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Kategorija: 2.6.1.6.1. Actio Pauliana;3.4.3.5.2. Bankroto administratoriaus pareigos ir teisés;

1.14. Dél CK 6.9301 straipsnio nuostaty taikymo, kai jmonés bankroto administratorius gin€ija iki bankroto
bylos iSkélimo sudaryta jskaitymo sandorj; dél tre¢iojo asmens saziningumo, kaip actio Pauliana salygos

CK 6.9301 straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés atsiskaitymy su kreditoriais tvarkos ir néra skirtas
bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ginti, todél jmonés bankroto administratorius neturi teisés reiksti
ieSkinio dél 1éSy priteisimo CK 6.9301 straipsnio pagrindu. Bankroto administratorius negali remtis CK 6.9301
straipsnyje nustatyto atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimu kaip kreditoriaus teisiy pazeidimu CK 6.66 straipsnio taikymo
tikslu, nes jmonei esant nemokiai neleistinas atsiskaitymas su jokios eilés kreditoriais, iSskyrus bdtinus sandorius,
atsiskaitymas su aukStesnés eilés kreditoriumi actio Pauliana kontekste baty traktuojamas lygiai taip pat - kaip
neteisétas pirmenybinis sandoris (sandoris, kuriuo skolininkas, biddamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam
kreditoriui). CK 6.9301 straipsnyje reglamentuojamas tik atsiskaitymy I€Somis - grynaisiais ir negrynaisiais pinigais -
eiliSkumas, todél Sio straipsnio nuostatos netaikomos prie$priesiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams. Spresdamas
deél actio Pauliana pagrindu gincijamo pirmenybinio sandorio Saliy sgziningumo, teismas turi vertinti ne tik tai, ar
ginijamas sandoris pazeidé kity skolininko kreditoriy interesus. Objektyvusis sgziningumo kriterijus actio Pauliana
bylose sprendziant dél treCiojo asmens sgziningumo turi bati taikomas iS sandorio sudarymo metu buvusiy pozicijy,
atsizvelgiant j nagrinéjamo sandorio pobudj, tame verslo sektoriuje egzistavusig saZiningg dalykine praktikg bei
ginc¢ijamo sandorio sudarymo metu buvusias aplinkybes. Sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas pats savaime neturéty
bdti vertinamas kaip suponuojantis skolininko kontrahento - tre¢iojo asmens pareigg veikti aktyviai - rinkti informacijg
apie skolininko finansine bikle ir kitus kreditorius; dél Sios aplinkybés reikSmés turi bati sprendziama jvertinus bylos
aplinkybiy visuma.

Civiliné byla Nr. e3K-7-115-469/2020
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-02295-2017-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.1.6.1; 3.4.3.5.2
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. balandzio 9 d.

Vilnius

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Birutés

Gedimino Sagacio, Dalios Vasarienés ir Vinco Versecko,

teismo posédyje kasacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal atsakoviy uzdarosios akcinés
bendrovés ,Forumas 1%, uzdarosios akcinés bendrovés ,Forumas 2“ ir uzdarosios akcinés bendrovés ,Forumas 3“
kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. balandZio 2 d.
nutarties perzidréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,Kaprao® ieskinj
atsakovéms uzdarajai akcinei bendrovei ,Forumas 1%, uzdarajai akcinei bendrovei ,Forumas 2“ ir uzdarajai akcinei
bendrovei ,Forumas 3 dél sandoriy pripazinimo niekiniais ir negaliojanciais, restitucijos taikymo, treCiasis asmuo —
uzdaroji akciné bendroveé ,Lemora“.

ISpléstiné teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé
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Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy actio Pauliana (Pauliano
ieSkinys) sglygas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) 6.930" straipsnio nuostaty taikymg, kai
ieSkinj deél kreditoriy teises pazeidzian€iy reikalavimy jskaitymo sandoriy nugin€ijimo reiSkia jmonés
bankroto administratorius, aiSkinimo ir taikymo.

leSkové, atstovaujama bankroto administratorés, prase teismo:

2.1. pripazinti niekiniu ir negaliojanciu sandoriu 2016 m. balandzio 14 d. triSaliu susitarimu dél tarpusavio jskaitymy
(toliau — ir triSalis susitarimas) ieSkovés ir UAB ,Forumas 2“ jvykdytg 36 999,90 Eur jskaitymg ir taikant restitucijg
priteisti i UAB ,Forumas 2“ ieSkovei 36 999,90 Eur;

2.2. pripazinti niekiniais ir negaliojanciais 2016 m. balandzio 15 d. keturSalio susitarimo dél tarpusavio atsiskaitymuy,
kreditoriy reikalavimy perleidimo ir prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo (toliau — ir keturSalis susitarimas) 2 ir 3
punktus; pripazinti niekiniais ir negaliojanciais sandoriais 2016 m. balandzZio 15 d. keturSaliu susitarimu jvykdytg
ieSkovés 62 215,80 Eur reikalavimo teisés j UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ perleidimg UAB ,Forumas 1“ ir
taikant restitucijg priteisti i§ UAB ,Forumas 2“ ieSkovei 59 344,24 Eur, taip pat priteisti i§ UAB ,Forumas 3“ ieSkovei
2871,56 Eur; netenkinus Sio praSymo — pripazinti niekiniais ir negaliojanCiais sandoriais 2016 m. balandzZio 15 d.
keturSaliu susitarimu ieSkovés ir UAB ,Forumas 1“ jvykdytg jskaitymg ir taikant restitucijg priteisti ieSkovei iS UAB
,Forumas 1“ 62 215,80 Eur;

2.3. pripazinti negaliojanciu 2016 m. balandzio 15 d. ieSkoveés ir UAB ,Forumas 2“ pasiraSyto susitarimo dél 2015 m.
geguzés 20 d. statybos darby rangos sutarties Nr. K21-08E nutraukimo 3 punkta;

2.4. pripazinti negaliojanc€iu 2016 m. kovo 31 d. ieSkoveés ir UAB ,Forumas 3* pasiraSyto susitarimo dél 2015 m.
liepos 24 d. statybos darby rangos sutarties Nr. K21-08N nutraukimo 5 punkta;

2.5. priteisti ieSkovei iS atsakoviy 6 proc. dydzio procesines palikanas nuo priteisty sumy uz laikotarpj nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo;

2.6. priteisti ieSkovei i$ atsakoviy bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

leSkové nurodé, kad triSaliu susitarimu, kurj sudaré ieSkove, UAB ,Forumas 1 ir UAB ,Forumas 2, Salys patvirtino
tarpusavio jsiskolinimy dydzius; minétame susitarime uzfiksuota, kad UAB ,Forumas 2“ skolinga ieSkovei 118 375,80
Eur pagal PVM sgskaitas faktiras KAP 660, KAP 664; Si skola sumazinta jskaiCius 36 999,90 Eur ieSkovés skolg
UAB ,Forumas 1“ (prievole perémé UAB ,Forumas 2°); ieSkovei sumokeéta tik likusi po jskaitymo UAB ,Forumas 2°
skolos dalis — 81 225,90 Eur. Pripazinus §j sandorj negaliojanciu, ieSkovei i8 UAB ,Forumas 2“ priteistina galimai
neteisétai jskaityta 36 999,90 Eur suma.

KeturSaliu susitarimu, kurj sudaré ieSkové ir atsakovés, Salys patvirtino tarpusavio jsiskolinimy dydZius, t. vy.
patvirtino, kad UAB ,Forumas 2“ skola ieSkovei sudaro 59 344,24 Eur (26 455,65 Eur pagal iSrasytg PVM sgskaitg
faktdirg ir 32 888,59 Eur sulaikyta suma pagal 2015 m. geguzés 20 d. statybos darby rangos sutarties Nr. K21-08E
salygas); o UAB ,Forumas 3“ skolinga ieSkovei 2871,56 Eur sumg pagal 2016 m. kovo 31 d. pasirasytg susitarimg
del 2015 m. liepos 24 d. statybos darby rangos sutarties Nr. K21-08N nutraukimo. leSkovés vertinimu, pripazinus
keturSalj susitarimg negaliojanciu ir taikant restitucijg, ieSkovei i§ UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ priteistinos
atitinkamai 59 344,24 Eur ir 2871,56 Eur dydzio skolos, dél kuriy atlikti jskaitymai.

leSkové teigé, kad triSaliu susitarimu ir keturSaliu susitarimu jvykdyti bendros 99 215,70 Eur sumos jskaitymai
pripazintini niekiniais ir negaliojanciais sandoriais, nes, pirma, buvo pazeista CK 6.930 straipsnyje nustatyta
imperatyvi atsiskaitymy eiliSkumo tvarka; antra, sandoriai pripazintini negaliojanciais actio Pauliana pagrindu (CK
6.66 straipsnis); treCia, dél to, kad atsakovés neturéjo reikalavimo teisés, kuri buvo jgyvendinta jvykdant gincijamus
jskaitymus (CK 6.130 straipsnis).

leSkovés vertinimu, kai buvo atliekami jskaitymai, ji neturéjo pakankamai 1éSy visiems pareikStiems kreditoriy
reikalavimams patenkinti. 2016 m. spalio 18 d. Vilniaus apygardos teismo nutartimi ieSkovei iSkelta bankroto byla.
Bankroto byloje teismo patvirtintame kreditoriy sarase bendra kreditoriy reikalavimy ieSkovei suma siekia 288 901,11
Eur. Gin¢ijamy sandoriy sudarymo dieng ieSkové turéjo skolg Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau
— VSDFV) biudzetui, i skola nuolat didéjo, taip pat ieSkové buvo skolinga jmonés darbuotojams, turéjo anksciau
atsiradusiy pradelsty jsiskolinimy UAB ,Lemora“ (221 111,65 Eur) ir UAB ,Top Mind“ (13 311,14 Eur). Vien tik Sie
pirmesnio apmokeéjimo eiliSkumo reikalavimai daugiau nei dvigubai virSija bendrg gincijamy jskaitymy suma.

susitarimy dél rangos sutar€iy nutraukimo punktus, kuriais ieSkové geranoriSkai jsipareigojo sumokéti netesybas,
kaip sandorius, prieStaraujancius juridinio asmens tikslams (CK 1.82 straipsnis), tariamuosius sandorius (CK 1.86
straipsnis), sandorius, sudarytus dél buvusio ieSkovés vadovo piktavaliSko susitarimo su atsakovémis (CK 1.91
straipsnis). leSkovés vertinimu, byloje néra jrodymuy, kad ji dél savo kaltés vélavo vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir
kad atsakovés jai reiSké dél to pretenzijas. Dalj darby vykdé pacios atsakovés, teikusios darbo jegg ir medziagas,
todel uz terminy laikymasi buvo atsakingos ir jos.
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leSkovés teigimu, tarp buvusio ieSkovés vadovo ir atsakoviy buvo sudaryti piktavaliski susitarimai, kuriy pagrindu
buves direktorius, Zzinodamas apie jmonés nemokumg, sutiko geranoriSkai sumokéti nepagrjstai dideles netesybas,
tokiu bidu dar labiau blogindamas jmonés turtine padétj, nes minéty susitarimy sudarymo metu ieSkoveé jau buvo
faktiSkai nemoki. Atsizvelgdama | tai, ieSkové prasé pripazinti negaliojaniomis 2016 m. balandzio 15 d. ir 2016 m.
kovo 31 d. susitarimy del dviejy rangos sutarCiy nutraukimo nuostatas, jtvirtinanCias pareigg mokéti baudas (94
620,10 Eur UAB ,Forumas 2“ ir 45 374,65 Eur UAB ,Forumas 3°).

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus apygardos teismas 2018 m. balandzio 23 d. sprendimu ieSkinj tenkino i§ dalies. Teismas pripazino
negaliojanciais 2016 m. balandzio 14 d. triSaliu susitarimu ieSkovés ir UAB ,Forumas 2“ jvykdyta 36 999,90 Eur
jskaitymg ir 2016 m. balandzio 15 d. ketur3alio susitarimo 2, 3 punktus, kuriais UAB ,Forumas 1 perleista 62 215,80
Eur ieSkovés reikalavimo teisé j UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ ir jvykdytas jskaitymas tarp ieSkoves ir UAB
.Forumas 1% taip pat taiké restitucijg — priteisé ieskovei i$ atsakoves UAB ,Forumas 2“ 96 344,14 Eur skolos ir 6
proc. dydzio metines procesines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo
visi8ko jvykdymo; priteisé ieSkovei i§ atsakovés UAB ,Forumas 3“ 2871,56 Eur skolos ir 6 proc. dydZio metines
procesines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo; kitg
ieSkinio dalj atmeté; paskirsté bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Teismas kaip nepagrjstus vertino ieSkovés argumentus dél jskaitymo susitarimy gincijimo CK 6.130 straipsnio
pagrindu, ieSkovei teigiant, kad, Salims atlikus jskaitymus, dél rangos sutarCiy nutraukimo ieSkovés mokétinos
susitarimais ieSkovés minimos baudos nebuvo jskaitytos; Siais susitarimais buvo jskaityti Saliy vienarGSiai
prieSprieSiniai reikalavimai, atsirade i§ rangos sutarCiy ir kity su jomis susijusiy santykiy, t. y. dél jsiskolinimy uz
atliktus statybos darbus, suteiktas paslaugas, pateiktas medziagas ir pan. Saliy nustatytos baudos, mokétinos
nutraukus rangos sutartis, turéjo buti apmokétos atskirai, atsakovés yra pateikusios kreditoriy reikalavimus ieSkovés
bankroto byloje dél Siy sumy iSmokéjimo. Teismo vertinimu, ieSkové klaidingai nurodé, kad j jskaitymus buvo
jtrauktos ir baudos, mokétinos nutraukus rangos sutartis dél ieSkovés kaltés.

Teismas nustaté, kad sudarydama gincCijamus jskaitymo susitarimus ieskové faktiSkai buvo nemoki. Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-5628-567/2016 ieSkovei buvo iSkelta
bankroto byla, kadangi ji negaléjo atsiskaityti su kreditoriais ir neketino vykdyti savo jsipareigojimy. |skaitymo
susitarimy sudarymo metu ieSkové turéjo pradelsty jsipareigojimy UAB ,Lemora“, VSDFV, UAB ,Top Mind®“. Sunkig
ieSkovés finansine padétj jskaitymo susitarimy sudarymo metu patvirtino ir tai, kad ieSkove iS esmés nuo 2016 m.
pradzios netinkamai vykdé savo jsipareigojimus atsakovems pagal sudarytas rangos sutartis, todel Salys turéjo
sudaryti triSalj susitarimg (su papildymais), kuriuo dalj statybos darby buvo pavesta atlikti kitiems asmenims.
Teismas sprendé, jog atlikti jskaitymai, ieSkovei faktiSkai esant nemokiai ir turint pradelsty jsipareigojimy kitiems
kreditoriams, kuriy skolos buvo atsiradusios seniau nei atsakoviy, pazeidé kity ieSkoveés kreditoriy teises.

Teismas taip pat pazymejo, kad gincijami jskaitymo sandoriai nebuvo ekonomiskai naudingi ieSkovei, nepadéjo jai
iSvengti bankroto ir neprisidéjo prie jmonés finansinés padéties pageréjimo. Aplinkybé, kad UAB ,Forumas 2 po
minéty sandoriy sudarymo sumokéjo ieSkovei 81 225,90 Eur, savaime nepagrindé jy ekonominio naudingumo, nes
Si prievolé atsirado ne ginCijamy jskaitymo susitarimy pagrindu, o iki Siy sandoriy sudarymo pagal rangos sutartis, ir
bet kokiu atveju Si suma turéjo bati sumokéta ieSkovei. Neatlikus jskaitymy, Si suma bdty buvusi dar didesné ir
kreditoriai baty galéje nukreipti j jg savo reikalavimus.

Teismas kritiSkai vertino atsakoviy pozicija, kad aliy atliktiems vienartGSiams prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymams
negali bati taikomos CK 6.930" straipsnio nuostatos. Teismas akcentavo, jog jskaitymas taip pat yra atsiskaitymo
visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti, CK 6.930" straipsnio nuostatos turi bati taikomos tiek tokiems
atsiskaitymams, kai atsiskaitoma atliekant operacijas grynaisiais ir negrynaisiais pinigais, tiek ir tokiems
atsiskaitymams, kai mokéjimo operacijos atliekamos jskaitant prieSprieSines pinigines prievoles. Teismas sprende,
kad Saliy atlikti jskaitymai ir reikalavimy perleidimai pazeidé CK 6.930" straipsnyje nustatytg atsiskaitymy eiliSkumo
tvarkg, nes ieSkové, neturédama pakankamai 1éSy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti, pasirinktiems
kreditoriams (atsakovéms) suteiké pirmenybe ir faktiSkai su jais atsiskaité jskaitymo bddu, todél minétais
susitarimais atlikti jskaitymai, taip pat reikalavim? perleidimai pripazinti negaliojanciais kaip prieStaraujantys
imperatyvioms jstatymy nuostatoms (CK 1.80, 6.930" straipsniai).

Teismas taip pat nustaté, kad ieSkove, sudarydama gincijamus jskaitymo susitarimus, nebuvo sazininga. leSkoves
vadovas neprieStaravo, kad ieSkovei buty iSkelta bankroto byla, taigi ieSkové zinojo, kad gincijamy sandoriy
sudarymo metu ji yra nemoki ir Siais sandoriais pazeidzia kity kreditoriy interesus. leSkové, biddama faktiSkai nemoki
ir neturédama pakankamai turto ir 1éSy atsiskaityti su visais kreditoriais, neturéjo suteikti pirmenybés atsakovems,
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taip pazeisdama kity kreditoriy teises. Teismas taip pat sprendé, kad byloje pakanka aplinkybiy, pagrindzianciy
atsakoviy nesgzininguma. Nors byloje nenustatyta, kad atsakovés sgmoningai veiké nesgziningai ir sieké, kad jy
reikalavimai badty patenkinti pirmiau nei kity kreditoriy, tadiau jos, kaip verslininkés, privaléjo prieS atlikdamos
jskaitymus pasidométi ieSkoves finansine padétimi. Teismo vertinimu, atsakoveés i$ vieSy duomeny galéjo matyti
ieSkovés skolg VSDFV, jos Zinojo ar turéjo zinoti apie sunkig ieSkovés finansine padétj, nes ieSkové nesugebéjo
tinkamai vykdyti savo jsipareigojimy atsakovéms pagal rangos sutartis ir kitus su jomis susijusius susitarimus.
Teismo vertinimu, sudarydamos jskaitymo susitarimus atsakovés turéjo pagrindg suabejoti ieSkovés mokumu, taciau
nepasidoméjo, ar ieSkoveé neturi atsiskaitymo su kitais kreditoriais sunkumy, ar sudarant sandorius nebus paZzeisti jy
interesai (CK 6.66 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atsakoviy apeliacinj skundg, 2019 m.
balandzio 2 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 23 d. sprendimg paliko nepakeistg bei
paskirsté bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Kolegija, pasisakydama dél kreditoriy interesy pazeidimo, CK 6.9301 straipsnio taikymo jskaitymo teisiniams
santykiams, pazyméjo, jog byloje néra ginCo dél to, kad jskaitymo susitarimy sudarymo metu ieSkové buvo faktiskai
nemoki — iesSkové turéjo pradelsty skoly UAB ,Lemora®“, VSDFV, UAB ,Top Mind“ ir kitiems ir Siy skoly verte virSijo
puse j jmonés 2015 m. balansg jraSytos turto vertés; ieSkové nuo 2016 m. pradzios netinkamai vykdé savo
jsipareigojimus atsakovéms pagal sudarytas rangos sutartis, todél Salys turéjo sudaryti papildomus susitarimus ir
dalj statybos darby, kuriuos turéjo atlikti ieSkove, pavesti atlikti kitiems subjektams. leSkovés faktinj nemokumag
patvirtino ir Vilniaus apygardos teismas, kuris, jvertines ieSkovés 2014 ir 2015 m. balanso duomenis, ieSkovés
skolas, registruotino turto stoka, iSkélé ieSkovei bankroto bylg. Byloje taip pat nebuvo gin€o, kad kity ieSkovés
kreditoriy (pvz., UAB ,Lemora“, UAB ,Top Mind*) reikalavimai ieSkovei atsirado anksciau nei atsakovés reikalavimai,
be to, ieSkoveé turéjo pirmesnés eilés kreditoriy (pvz., VSDFV). Byloje kilo gin¢as dél to, ar sudaryti susitarimai buvo
naudingi ieSkovei ir ar jie paveiké kity jos kreditoriy galimybes jvykdyti savo reikalavimus.

Kolegija, viena vertus, sutiko su atsakoviy argumentu, kad, atlikus jskaitymus, ieSkovés finansiné baklé i§ esmés
nepasikeité (ieSkovés turimi jsiskolinimai ir reikalavimo teisé sumazéjo ta pacia apimtimi), kita vertus, vertino, jog Si
aplinkybé nereiSkia, kad sudaryti jskaitymo susitarimai nepazeidé nemokios ieSkovés kreditoriy teisiy. CK 6.930
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris neturi pakankamai léSy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, privalo atsiskaitymus atlikti Siame straipsnyje nurodyta tvarka ir Si jtvirtinta
asmens atsiskaitymo eiliSkumo tvarka yra imperatyvi (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-458-687/2018). TriSaliame susitarime, be kita ko, buvo uZzfiksuota, kad ieSkové yra
skolinga 36 999,90 Eur UAB ,Forumas 1% o UAB ,Forumas 2“ yra skolinga 118 375,80 Eur ieSkovei. Tridalio
susitarimo pagrindu UAB ,Forumas 2“ jsipareigojo padengti ieSkovés jsiskolinimg UAB ,Forumas 1“ (sumokéti jai 36
999,90 Eur sumg) ir tokiu bidu sumazinti savo jsiskolinimg ieSkovei iki 81 225,90 Eur. IS keturSalio susitarimo salygy
buvo matyti, kad ieSkové, be kita ko, buvo skolinga UAB ,Forumas 1“ 67 631,02 Eur suma (52 183,62 Eur + 15
447,40 Eur), o atsakovés UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ buvo skolingos ieSkovei 62 205,80 Eur (UAB
»Forumas 2“ buvo skolinga ieSkovei 59 334,24 Eur (26 455,65 Eur + 32 888,59 Eur), atsakove UAB ,Forumas 3 —
2871,56 Eur. Ketursaliu susitarimu ieSkové perleido atsakovei UAB ,Forumas 1“ reikalavimo teise j pirmiau minétus
atsakoviy UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ jsiskolinimus. Tokiu budu ieSkoveés skolininke, turin€ia sumokéti jai
62 215,80 Eur, tapo ne UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“, o UAB ,Forumas 1% kuriai pati ieSkové buvo skolinga
67 631,02 Eur. Keturdaliu susitarimu ieSkové ir UAB ,Forumas 1 susitaré jskaityti minétus prieSprieSinius
vienard8ius piniginius reikalavimus ir laikyti, kad UAB ,Forumas 1“ visiSkai atsiskaité su ieSkove, o ieSkové yra
skolinga UAB ,Forumas 1% 5415,22 Eur. Tokiu bddu atlikdamos tarpusavio reikalavimy jskaitymus atsakovés
padengé iesSkovei jsiskolinimus, kuriy bendra verté siekia 99 215,70 Eur, ir tokia paCia suma sumazino savo
reikalavimus ieSkovei.

Kolegija pazyméjo, jog, sudarydama Siuos jskaitymo susitarimus, ieSkové faktiSkai buvo nemoki ir neturéjo
galimybés atsiskaityti su visais turimais kreditoriais, todél, atsiskaitydama su kreditoriais, ji turéjo laikytis CK 6.930

straipsnyje jtvirtinty imperatyviy reikalavimy. Atsakoviy reikalavimai, kurie buvo patenkinti atlikus jskaitymus, buvo
kildinami i§ Saliy sudaryty sutarCiy ir papildomy susitarimy. Vadovaujantis pirmiau minéta CK nuostata, Sie
reikalavimai yra laikomi reikalavimais, kurie tenkinami penktgja eile. Nei ieSkove, nei atsakovés neneigé aplinkybés,
kad gincijamy jskaitymo susitarimy sudarymo metu ieSkové turéjo kreditoriy, kuriy reikalavimai turéjo bati tenkinami
ankstesne eile, taip pat ieSkove turejo kity kreditoriy, kuriy reikalavimai, nors ir turéjo bati tenkinami ta pacia eile kaip
ir atsakoviy reikalavimai, taCiau Sios skolos turéjo bati apmokétos anksciau, kadangi minéty kreditoriy reikalavimai
ieSkovei atsirado ankscCiau nei atsakoviy. Kolegijos vertinimu, jeigu Salys nebaty sudariusios gin€ijamy jskaitymo
susitarimy, o ginCijamos atsakoviy jskaitytos sumos (99 215,70 Eur) bity grazintos ieSkovei, Sios sumos baty
panaudotos ieSkoves kreditoriy reikalavimams patenkinti CK 6.930° straipsnyje nustatyta eilés tvarka. Tokiu atveju
atsakoviy mokétinomis [€Somis nebity padengti ieSkoveés jsiskolinimai pacioms atsakovéms, taciau Sios 1éSos baty
panaudotos tenkinant kity ieSkovés kreditoriy, su kuriais turi bati atsiskaitoma pirmiau nei su atsakovemis,
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reikalavimus. Dél Siy priezasCiy kolegija sprendé, jog gincijamais jskaitymais buvo paZzeistos ieSkovés kreditoriy
teisés, todél Saliy atlikti jskaitymai prieStarauja imperatyviai CK 6.930 " straipsnio nuostatai ir tai sudaro savarankiskg
pagrindg pripazinti Siuos sandorius negaliojanciais (CK 1.80 straipsnis).

Kolegija taip pat pabréze, jog CK 6.9301 straipsnio tikslas — uztikrinti pirmiausia labiausiai pazeidziamy kreditoriy,
véliau — vieSyjy finansy valdytojy (kreditoriy) interesus, taip pat kreditoriy, turinCiy teise j priverstinj skoly iSieSkojimag
pagal vykdomuosius dokumentus, ir paskutine eile atsiskaityti su likusiais kreditoriais pagal mokéjimo dokumentus
(Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-176-219/2018). Kolegijos
vertinimu, siekiant uztikrinti CK6.9301 straipsniui keliamy tiksly jgyvendinimg, protinga ir pagrjsta Siame straipsnyje
jtvirtintg imperatyvy atsiskaitymo eiliSkumg taikyti ir tuo atveju, kai néra atliekami atsiskaitymai grynaisiais ar
negrynaisiais pinigais, bet, pavyzdziui, kaip ir nagrinéjamu atveju, yra atliekamas prieSprieSiniy vienardsiy
reikalavimy jskaitymas. Tokig aptariamy nuostaty aiSkinimo logikg patvirtina ir Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo
praktikoje pateikiami iSaiSkinimai dél Siuo metu jau negaliojanCio Lietuvos Respublikos laikinojo mokéjimy eilés
tvarkos jstatymo (toliau — ir Laikinasis jstatymas) taikymo. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, aiSkindamas minéto
jstatymo nuostatas, reglamentuojancias mokéjimy tvarkg, taikomg, kai mokétojas neturi pakankamai pinigy visiems
atsiradusiems piniginiams jsipareigojimams jvykdyti, konstatavo, kad Sio jstatymo nuostatos turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant | jy paskirtj ir turi bati taikomos tuo atveju, kai vykdomi reikalavimo teisés perleidimo sandoriai ar
jskaitymo sandoriai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-130/2013;
2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2013; 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-442-686/2015). Kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad tiek Laikinasis jstatymas, tiek ir CK 6.930" straipsnis
reglamentuoja i§ esmés tapacius santykius ir Siomis nuostatomis yra siekiama tapaciy tiksly, néra pagrindo aiSkinant
CK 6.930 " straipsnyje iSdéstytg reglamentavimg nesivadovauti nurodyta Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika.

Kolegija, vertindama actio Pauliana sglygas, argumentus dél sudaryty sandoriy naudingumo ieSkovei, nurodé, jog
atsakovés pagrjstai pabrézé, kad ieSkovés ir UAB ,Forumas 2“ 2015 m. geguzés 20 d. bei ieSkovés ir UAB
»Forumas 3“ 2015 m. liepos 24 d. sudarytose rangos sutartyse (abiejy rangos sutarciy 14.8 punktai) nustatyta, kad i$
kiekvienos uzsakoviy (UAB ,Forumas 2 ir UAB ,Forumas 3*) pagal rangos sutartis uz etapo statybos darbus
mokétinos sumos sulaikoma 5 proc. nuo mokétinos sumos. Pagal rangos sutarciy sglygas Salims nutraukus sutartis
uzsakoveés jgijo pareigg atsiskaityti su rangove, o jy mokétina suma galéjo buati mazinama tik iSskaiciuojant
netesybas ir nuostolius, bet ne sulaikytas sumas. Be to, susitarimuose dél rangos sutar€iy nutraukimo uzsakovés
patvirtino esancios skolingos ieSkovei sulaikytas sumas ir nurode, kad iSmokeés jas per nustatytg terming (2016 m.
kovo 31 d. susitarimas) arba padengs jskaitymo bddu (2016 m. balandzio 15 d. susitarimas). Tai reiSkia, kad
atsakovés UAB ,Forumas 2 ir UAB ,Forumas 3 turéjo iSmokéti ieSkovei sulaikytas sumas rangos sutarciy ir
susitarimy dél $iy sutargiy nutraukimo pagrindu. Sig i§vada patvirtino ir tai, kad susitarimuose dél rangos sutargiy
nutraukimo Salys nustaté papildomas garantijas, kuriomis yra jgyvendinami mokétiny sumy sulaikymo tikslai
(rangovés garantiniy jsipareigojimy jvykdymas) — susitarimais nutraukti rangos sutartis ieSkové jsipareigojo
uzsakoviy prasymu pateikti pagal rangos sutartis atlikty darby garantiniy jsipareigojimy jvykdymo uztikrinimg —
garantijg arba draudimo laidavimo rastg. Dél Sios priezasties aplinkybé, kad atsakovés keturSalio susitarimo
pagrindu jskaité pagal rangos sutartis sulaikytas sumas dengdamos ieSkovés prievoles atsakovéms, negali bati
laikoma atsakoviy jskaitymo susitarimais padarytomis nuolaidomis ir negali bdti vertinama kaip ieSkovés finansinés
padéties pagerinimas.

Kolegija vertino, jog atsakoviy nurodyta aplinkybé, kad triSalio susitarimo pagrindu UAB ,Forumas 2 sumokéjo
ieSkovei 81 225,90 Eur ir pastaroji, panaudodama Sig sumag, galéjo Zymiai sumazinti savo skolinius jsipareigojimus
kitiems kreditoriams, taip pat nepagrindé, kad Sis susitarimas buvo ekonomiskai naudingas ieSkovei, o kartu ir
nepazeideé kity jos kreditoriy interesy. 13 byloje esanciy duomeny buvo matyti, jog trialio susitarimo sudarymo metu
UAB ,Forumas 2“ buvo skolinga ieSkovei 118 375,80 Eur pagal ieSkovés iSraSytas sgskaitas faktiras uz rangos
sutarties pagrindu atliktus statybos darbus. Kolegija vertino, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad
UAB ,Forumas 2“ prievolé mokéti 81 225,90 Eur ieSkovei atsirado ne gin€ijamo triSalio susitarimo, o anksciau
sudarytos rangos sutarties pagrindu, todél UAB ,Forumas 2“ turéty sumokéti Sig sumg ieSkovei net ir nesant tridalio
susitarimo. Tuo atveju, jeigu triSalis susitarimas neblty sudarytas, ieSkovei faktiSkai turéty bdti sumokéta net
didesné — 118 375,80 Eur suma, j kurig ieSkovés kreditoriai galéty nukreipti iSieSkojima.

Kolegija apibendrino, jog, Salims atliekant gincijamus jskaitymus, ieSkové faktiSkai buvo nemoki ir jskaitymo
susitarimais buvo patenkinti iSimtinai tik atsakoviy reikalavimai, nebuvo laikomasi imperatyvaus CK 6.930
straipsnyje iSdéstyto kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo; jskaitymai nebuvo ekonomiskai naudingi ieSkovei,
nepagerino jos finansinés biklés ir nepadéjo iSvengti bankroto. Sios aplinkybés patvirtino pirmosios instancijos
teismo iSvadas, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja kreditoriy teisiy pazeidimas, kaip actio Pauliana taikymo salyga,
taigi Siuo atveju yra pagrindas pripazinti negaliojanCiomis atitinkamas jskaitymo susitarimy sglygas dél jy
prieStaravimo imperatyvioms jstatymo nuostatoms.
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Kolegija, vertindama atsakoviy saziningumg, pabréze, jog sandorj su skolininku sudares asmuo gali bati
pripazjstamas nesgziningu taip pat ir tuo atveju, kai jis nebuvo pakankamai apdairus ir nesidoméjo savo kontrahento
finansine padétimi, nesieké gauti duomeny, reikalingy, kad Saliy sudarytas sandoris nepazeisty jstatymy. Nustacius,
kad atsakovés neveiké aktyviai ir nepasidoméjo ieSkovés finansine padétimi, jy nesgziningumas gali bati
konstatuotas nepaisant to, kad byloje néra duomeny, jog atsakovés sgmoningai sieké patenkinti savo reikalavimus
pirmiau uz kitus kreditorius. Be to, ieSkové ir atsakovés UAB ,Forumas 2“ bei UAB ,Forumas 3“ 2016 m. vasario 3 d.
sudaré ftriSale sutartj, kuria pavedé subrangovei UAB ,Domasta“ atlikti dalj pagal rangos sutartis ieSkoves turimy
atlikti darby. Sios sutarties preambulés b punkte Salys nurodé, kad ieskové susiduria su darbo jégos trakumu ir
sunkumais tinkamai ir laiku vykdyti rangos sutartimi prisiimtus jsipareigojimus. Kolegijos vertinimu, i aplinkybé turéjo
sukelti atsakovéms jtarimg, kad ieSkové patiria finansiniy sunkumy, o kartu turéjo paskatinti atsakoves pasidométi
jos finansine padétimi. Jtarima dél galimo ieSkovés nemokumo turéjo sukelti ir paciy atsakoviy apeliaciniame skunde
nurodyta aplinkybé, kad ieSkové nebuvo pateikusi Juridiniy asmeny registrui finansinés atskaitomybés dokumenty.
Byloje nebuvo gin¢ijama aplinkybé, kad gincui aktualiu laikotarpiu ieSkové turéjo apie 3000 Eur skolg VSDFV ir Si
skola nuosekliai didéjo. Sie duomenys prieinami viesai, todél atsakovés turéjo galimybe susipaZinti su $ia
informacija, atsakovés taip pat galéjo pareikalauti duomeny apie ieSkovés turting padétj iS pacios ieSkovés. Kolegija
pabrézé, jog atsakoviy vadovas K. T. H. (K. T. H.) patvirtino, kad jskaitymo susitarimy sudarymo metu jis neturéjo
duomeny apie ieSkovés finansine padétj, tokiy duomeny jam neteiké ir jo konsultantai. Nors apeliaciniame skunde
atsakovés teigé prieSingai, jos nepateiké Sias aplinkybes pagrindzianciy jrodymy.

Atsakoviy sgziningumo nepagrindé ir argumentai, kad triSalio susitarimo pagrindu UAB ,Forumas 2“ sumokéjo
ieSkovei 81 255,90 Eur suma, kuri galéjo bati panaudota dengiant kity kreditoriy reikalavimus, o keturSalio susitarimo
pagrindu buvo jskaitytos UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“ rangos sutarciy pagrindu sulaikytos pinigy sumos,
kurios, anot atsakoviy, neturéjo bati iSmokamos ieSkovei. Kolegija vertino, jog UAB ,Forumas 2“ pareiga sumokéti
ieSkovei trisaliame susitarime nurodytg 81 255,90 Eur sumg (o i$ tikryjy — 118 375,80 Eur) kilo ne i$ triSalio
susitarimo, o i$ rangos sutarties ir jos pagrindu iSraSyty sgskaity faktdry. UAB ,Forumas 2“ ir UAB ,Forumas 3“
pareiga grazinti ieSkovei sulaikytas sumas taip pat atsirado ne dél to, kad atsakoveés, sudarydamos ketursalj
susitarimg, padaré ieSkovei nuolaidy ir buvo jai geranoriSkos, bet dél to, kad, Salims nutraukus rangos sutartis, jos
turéjo atsiskaityti ir grazinti pagal Sias sutartis sulaikytas sumas.

Nurodyty motyvy pagrindu teiséjy kolegija sprendé, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai pripazino
negaliojan€iomis gincijamas jskaitymo susitarimy nuostatas ir taiké restitucija.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

Atsakovés kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2019 m. balandzio 2 d. nutartj ir priimti naujg sprendimg — ieSkinj atmesti, priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.
Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

26.1. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiSkino ir vertino duomenis del tre€iojo asmens nesgziningumo kaip
actio Pauliana instituto sglygos, t. y. dél verslo subjektams taikomos didesnés atidumo ir ripestingumo pareigos (CK
6.66 straipsnio 2 dalis). Teismai atsakoviy, kaip verslo subjekty, ,turéjimg zinoti“ apie ieSkovés finansine padétj ir
kitus ieSkovés kreditorius aiSkino per placiai, be kita ko, reikalaudami i§ atsakoviy tokio elgesio, kuris yra
neprotingas, neproporcingas, o faktiniy aplinkybiy kontekste — ir nelogiSkas, realiai nejmanomas. Be to, toks
atsakoviy nesgziningumas buvo konstatuotas nukrypus nuo Lietuvos AuksSciausiojo Teismo suformuotos praktikos,
iSaiSkinancios, kad actio Pauliana bylose verslininko statusas sustiprina reikalavimg sandorio Saliai dometis kita
sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2007
m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2007; 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-47/2013; 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-167/2013; 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-270-684/2015), kad turi bati nustatyti faktai, patvirtinantys skolininko nesazininguma, kurj batina
jrodyti ne galimomis prielaidomis, o konkreciais faktais. Taigi treCiojo asmens pareiga dométis kitos sandorio Salies
turtine padétimi yra apribota bent dviem aplinkybémis: pirma, kiek to konkreCioje situacijoje pagrjstai reikia
atitinkamam sandoriui sudaryti; antra, kiek tai objektyviai ir teisétai galima padaryti konkrecioje situacijoje. Taciau
Siuo atveju né vienos iS Siy aplinkybiy teismai nenagrinéjo, dél jy nepasisaké, nenustaté fakty, patvirtinanciy
skolininko nesaziningumg, o vadovavosi iSimtinai prielaidomis. Nei ieSkové, nei teismai nenurodé veiksmy, kuriuos
atsakovés objektyviai galéjo ir Sioje konkrecioje situacijoje privaléjo atlikti, taciau neatliko, kad suzZinoty apie ieSkovés
turtine padétj ir galima kity ieSkovés kreditoriy teisiy pazeidima. Taigi treCiajam asmeniui, sudariusiam actio Pauliana
pagrindu gin€ijamg sandorj, taikytini atidumo ir ripestingumo standartai neturéty bati aiSkinami ir taikomi pernelyg
placiai, besalygiSkai reikalaujant i§ tokio asmens ypa¢ dométis skolininko finansine padétimi bei jvertinti, ar
sudarytas sandoris nepazeis kity jo kreditoriy interesy net ir tuo atveju, kai treCiasis asmuo neturi tikslo patenkinti
savo finansiniy reikalavimy pirmiau uz kitus skolininko kreditorius. Tokio elgesio bity neprotinga reikalauti, kai tarp
Saliy jskaitymo bidu baigiamos tarpusavio prieSpriesinés vienarsés prievolés (CK 6.130 straipsnio 1 dalis).
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26.2. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiSkino pirmenybés suteikima kreditoriui, kaip kity kreditoriy teisiy
pazeidimo, t. y. actio Pauliana, saglygg. Teismai netinkamai aiSkino ir taiké CK 6.740 straipsnio nuostatas,
leidziancCias atlikti jskaitymus net tada, kai jmoné yra nemoki, jeigu jstatyme nenustatyta kitaip, bei nukrypo nuo Sios
teisés normos taikymg aiSkinancios Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikos. Teismai taip pat netinkamai aiskino ir
taiké CK 6.130 straipsnio 1 dalies ir 6.9301 straipsnio 1 dalies normy tarpusavio santykj ir tai Iémé netinkamg tarp
ginco Saliy susiklosCiusiy teisiniy santykiy kvalifikavimg bei nukrypimg nuo Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktikos.
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje nebuvo nagrinéti klausimai: ar CK 6.930" straipsnio nuostatos taikytinos
jskaitymo santykiams; ar skolininkui, kuris neturi pakankamai 1éSy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti,
atlikus prieSprieSiniy vienardSiy reikalavimy jskaitymg (kaip CK 6.130 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg prievolés
pasibaigimo blda) su kreditoriumi, kurio reikalavimo jvykdymo terminas yra vélesnis, yra pazeidziami CK 6.930
straipsnio 1 dalies reikalavimai.

26.3. Apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo praktikos, aiSkinancios, kad
analizuojant, ar konkreCiu skolininko sudarytu sandoriu buvo pazeisti kreditoriaus interesai CK 6.66 straipsnio
prasme, batina jvertinti ne tik tai, ar pazeistos atskiros skolininko ir kreditoriaus tarpusavio santykiy nuostatos, bet ir
nustatyti, ar dél Sio sandorio skolininkas tampa arba nemokus, arba jo turtas gerokai sumazéja ir dél to kreditorius
praranda galimybe patenkinti savo reikalavimg visiSkai ar i$ dalies.

26.4. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké CK 1.7 straipsnio, jtvirtinancio bendrgjj teisés principg lex
retro non agit (lot. jstatymas neturi atgalinio veikimo galios), nuostatas. Teismas, tarp gin€o Saliy susikloscCiusiy
teisiniy santykiy vertinimg grjsdamas teisinio santykio atsiradimo metu nebegaliojusio Laikinojo jstatymo aiSkinimo ir
taikymo praktika, nukrypo ir nuo Lietuvos AuksSc&iausiojo Teismo suformuotos praktikos, nustatancios, kad Laikinasis
jstatymas neteko galios nuo 2009 m. liepos 1 d. Atitinkamai, Sias nuostatas aiSkinanti teismy praktika negali bati
taikoma véliau susiformavusiems teisiniams santykiams.

26.5. Teismy atliktas atsakoviy nesgziningumo vertinimas grindZziamas akivaizdZiais prieStaravimais: procesiniuose
sprendimuose yra sutinkama su atsakoviy pozicija bei argumentais, taCiau véliau jie yra kritiSkai vertinami ir
atmetami remiantis prielaidomis.

leSkové atsiliepimu | kasacinj skundg praso kasacinj skundg atmesti bei priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.
Atsiliepimas j kasacinj skundg grindZiamas Siais argumentais:

27.1. Nepagrjsta pozicija, kad CK 6.9301 straipsnio nuostatos apsiriboja iSskirtinai tik atsiskaitymy grynaisiais ir

negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarkos nustatymu ir néra taikomos jskaitymui. Jskaitymas yra viena i$ atsiskaitymo
negrynaisiais pinigais formy. Jskaitymu, kaip ir mokéjimo grynaisiais ar negrynaisiais pinigais atveju, jvykdoma
jskaitymo Saliy prievolé viena kitai, j jmoniy apskaita jtraukiamas atsiskaitymas tam tikra jskaitymo suma. CK 6.930

straipsnio lingvistiné formuluoté leidzia teigti, kad ji reglamentuoja bendrai atsiskaitymy mokéjimo tvarkg. Pozicija,
kad CK 6.930" straipsnio nuostatos jskaitymui néra taikomos, prieStarauty jstatymy leidéjo tikslams. Analogiskai
teisinj reguliavimg aiskina ir Lietuvos Auk&cCiausiasis Teismas 2013 m. kovo 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-
13072013, 2013 m. liepos 19 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2013, 2015 m. liepos 3 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-442-686/2015. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas taip pat yra pripazines, kad Laikinajam jstatymui
prieStarauja atsiskaitymo sandoris, atliktas nesilaikant Siame jstatyme nustatyto eiliSkumo, net jei jj atliko ne
prievolés Salis, bet treciasis asmuo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-5/2011).

27.2. leSkové su ieSkiniu pateiké jos kity kreditoriy finansinius reikalavimus ir jy konkreCius dydzius jskaitymy
susitarimy sudarymo metu. leSkové ieskinyje atskirai pateiké duomenis apie konkrecius ieSkovés kreditorius ir jy
reikalavimy susidarymo terminus bei sumas. Aktuali informacija buvo pateikta, todél teismams, tikétina, ir nebuvo
poreikio placiau, nei nurodyta ieskinyje, tirti Sig aplinkybe.

27.3. CK 6.66 straipsnio taikymo prasme gincijamo sandorio Salys laikytinos nesgziningomis, jeigu jos Zinojo ar
turéjo zinoti, kad sudaromi sandoriai pazeidzZia kity kreditoriy teises (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2015 m.
gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-703-706/2015; 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-502-313/2018). Saziningu gali bdti laikomas tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis priemonémis
pasidoméjo, ar sandorj su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy
interesai. Juridinio asmens, kaip subjekto, nuolat sudaranCio jo veiklai uztikrinti bdtinus sandorius, statusas
sustiprina reikalavimg dométis kita sandorio Salimi, jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti
nepazeidziant jstatymy, siekiant, kad sandoriu nebuty paZeistos kity asmeny teisés ir interesai, kad sandoris
uztikrinty stabilius santykius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
94/2010). Atsakovéms, kaip juridiniams asmenims, vykdantiems Gkine komercine veiklg, keliami didesni atidumo ir
rapestingumo reikalavimai. Verslininko statusas sustiprina reikalavimg sandorio Saliai dométis kita sandorio Salimi ir
jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti nepazeidziant jstatymy (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
2013 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2013). Sandorj su skolininku sudares asmuo gali bati
pripazjstamas nesgziningu taip pat ir tuo atveju, kai jis nebuvo pakankamai apdairus ir nesidoméjo savo kontrahento
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finansine padétimi, nesieké gauti duomeny, reikalingy, kad $aliy sudarytas sandoris nepazeisty jstatymy. Siuo atveju
atsakovés Sios pareigos nevykdé, tai atsakovés aiSkiai patvirtino bylg nagrinéjusiam pirmosios instancijos teismui,
nurodydamos, kad jos nevertino, ar gin€ijami sandoriai nepaZeis ieSkovés kreditoriy interesy. Taigi atsakovés $iuo
atveju iS viso nevertino, ar ginCijami sandoriai nepazeis ieSkovés kreditoriy interesy, ir tai neatitinka net
minimaliausiy egzistuojanciy ar galimy taikyti atidumo ir ripestingumo standarty.

27.4. CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana institutas yra specialus kreditoriaus interesy gynimo badas, kuriuo
jam suteikiama galimybé panaikinti skolininko piktnaudziavimo savo teisémis padarinius, taip uztikrinant skolininko
prisiimty jsipareigojimy kreditoriui jvykdyma. Gin¢o atveju CK 6.740 straipsnyje jtvirtintas teisinis reguliavimas
neeliminuoja CK 6.66 straipsnio taikymo galimybés. leSkové nejrodinéjo, kad gincijamy sandoriy sudarymo
savarankiSkas siekis ar tikslas buvo kity ieSkovés kreditoriy interesy pazeidimas. Ekonomine prasme suprantamas
atsakoviy tikslas sudarant ginijamus sandorius — siekis patenkinti savo reikalavimus, o kity ieSkovés kreditoriy
interesy pazeidimas yra atsakoviy sudaryty gincijamy sandoriy pasekmé, o ne tikslas. Atsakoviy pripazinimas
nesidoméjus, ar ginCijami sandoriai nepaZzeis ieSkovés kreditoriy interesy, ir yra vertinamas kaip atsakoviy
nesaziningumas CK 6.66 straipsnio prasme.

Treciasis asmuo UAB ,Lemora“ atsiliepimu j kasacinj skundg prasSo atmesti kasacinj skunda, Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. balandzio 2 d. nutartj palikti nepakeistg bei priteisti
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima. Atsiliepimas | kasacinj skundg grindZiamas Siais argumentais:

28.1. Teismai tinkamai jvertino byloje surinktus ;rodymus, pagristai nustaté, kad triSaliu susitarimu ir ketursaliu
susitarimu atlikti jskaitymai pazeidé CK 6.930 straipsnyje nustatytg imperatyvig atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarka. Nors atsakovés teigé, kad jskaitymo sandoriams netaikomas CK 6.930

straipsnis, tacCiau jstatymai turi bati aiSkinami ne formaliai, o vadovaujantis CK 1.5 straipsnio 4 dalyje jtvirtintais
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Kai skolininkas neturi pakankamai 1Sy visiems pareikStiems
reikalavimams patenkinti, turi bati taikomos CK 6.930" straipsnio nuostatos tiek tokiems atsiskaitymams, kai
atsiskaitoma atliekant operacijas grynaisiais ir negrynaisiais pinigais, tiek tokiems atsiskaitymams, kai mokéjimo
operacijos atliekamos per prieSprieSiniy piniginiy prievoliy jskaityma. Be to, teismai, pasisakydami dél CK 6.930

straipsnio nuostaty taikymo, pagrjstai vadovavosi Lietuvos AukScCiausiojo Teismo iSaiSkinimais dél Laikinojo jstatymo
aiSkinimo ir taikymo. Kasacinis teismas, pasisakydamas dél minéto jstatymo taikymo, ne kartg iSaiSkino, kad minéto
jstatymo nuostatos taikytinos ir reikalavimo perleidimo sutartims, jskaitymo sandoriams.

28.2. Atsakovés nepagristai teigia, kad teismai pazeidé CK 1.7 straipsnyje jtvirtintg lex retro non agit principg. Sioje
byloje teismai netaiké negaliojanCio Laikinojo jstatymo nuostaty. Teismai, aiSkindami CK 6.930" straipsnio norma,
pagrjstai rémési Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo iSaiSkinimais del Laikinojo jstatymo nuostaty, kuriy paskirtis ir
formuluotés sutampa su CK 6.930" straipsnio paskirtimi ir formuluotémis, taikymo.

28.3. Atsakoviy keliami klausimai dél netinkamai nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy yra fakto klausimai ir kasacine
tvarka neturi bati nagrinéjami. Teismuose atsakovés nejrodingjo, kad ieSkové turéjo pakankamai lesy atsiskaityti su
visais kreditoriais ar kad atsakoviy reikalavimai turéjo bati apmokami pirmesne eile nei kity ieSkovés kreditoriy
reikalavimai. Apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nurodé, jog byloje néra ginéo dél to, kad jskaitymo metu
ieSkove faktiSkai buvo nemoki. leSkové buvo nemoki, todél ji neturéjo pakankamai 1éSy kreditoriy UAB ,Lemora“,
VSDFV, UAB , Top Mind“ pareikStiems reikalavimams patenkinti ir tai yra pakankamas pagrindas teigti, kad jskaitymo
atlikimo metu ieSkoveé privaléjo laikytis CK 6.930" straipsnyje nustatytos atsiskaitymo tvarkos.

28.4. Teismai tinkamai taiké CK 6.66 straipsnj ir pagrjstai nustaté, kad egzistuoja visos actio Pauliana tenkinimo
salygos. Atsakovés kelia fakto klausimg, nes, jy nuomone, teismai netinkamai jvertino bylos jrodymus ir nepagrijstai
atsakoves pripazino nesgziningomis. Atsakovés taip pat yra nenuoseklios, nes pirmosios instancijos teisme jos
teigé, kad neturéjo pareigos dométis ieSkovés finansine padétimi, ir pripazino, jog nesidoméjo, tuo tarpu apeliacinés
instancijos teisme, kasaciniame skunde atsakovés bando teigti, kad tarsi doméjosi ieSkovés finansine padétimi, bet
i$ vieSy duomeny negaléjo zinoti apie ieSkoveés finansinius sunkumus.

28.5. Atsakoveés nepagrjstai neigia savo, kaip verslininkiy, pareigg bati apdairioms ir rapestingoms. Lietuvos
Auks&Ciausiasis Teismas, pasisakydamas dél skolininko ir tre€iojo asmens nesgzZiningumo vertinimo, ne kartg yra
nurodes, kad saziningu gali bati laikomas tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidomeéjo, ar
sandorj su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Verslininko
statusas sustiprina reikalavimg sandorio Saliai dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, kiek normaliai
reikia sandoriui sudaryti, nepazeidziant jstatymy (Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2007; 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-167/2013; 2013 m. kovo 7
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88/2013). CK 6.66 straipsnio 2 dalies prasme treciojo asmens, sudariusio sandorj
su skolininku, nesgziningumas gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek nepagrjstu neveikimu, t. y. savo pareigos
pasidométi kontrahento finansine padétimi nevykdymu. Bylg nagringjant pirmosios instancijos teisme 2018 m.
balandZio 23 d. teismo posédyje atsakoviy vadovas K. T. H. pripazino, kad duomenys apie ieSkovés turtine padétj
nebuvo tikrinami. Atsakoviy atstovui bylos nagrinéjimo metu taip pat buvo uZzduotas klausimas, ar atsakovés tikrino
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duomenis apie ieSkovés turtine padét], taciau atsakoviy atstovas negaléjo atsakyti, ar duomenys apie ieSkovés
turtine padétj buvo tikrinami ir kokie duomenys buvo tikrinami. Be to, ieSkovés ir atsakoviy UAB ,Forumas 2“ bei
UAB ,Forumas 3“ 2016 m. vasario 3 d. triSalés sutarties sudarymo faktas rodo, kad atsakovés Zinojo apie ieSkovés
finansines problemas, nes Sios sutarties preambulés b punkte buvo nurodyta, kad ieSkové susidiré su darbo jégos
trkumais ir sunkumais tinkamai ir laiku vykdant sutartj. Atsakovés atsiliepime | ieSkinj pripazino, kad Zzinojo, jog
2016 m. pradzioje UAB ,Kaprao“ susidiré su sunkumais, todél negaléjo laiku vykdyti rangos sutartimis prisiimty
jsipareigojimy. Taigi Si atsakoviy zinoma aplinkybé turéjo sukelti atsakovéms jtarimg, kad ieSkové patiria finansiniy
sunkumuy, o kartu turéjo paskatinti atsakoves pasidomeéti jos finansine padétimi.

28.6. Duomenys apie kontrahentg gali bati renkami ne tik i$ vieSy Saltiniy, tokiy duomeny galima pareikalauti ir i$
paties kontrahento. Jeigu atsakovés bty pasidoméjusios vieSai prieinamais duomenimis, bty suzinojusios apie
ieSkovés skolg VSDFV biudzetui, nuolatinj ieSkovés darbuotojy skaiCiaus mazéjimg, Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2015 m. rugséjo 21 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-14642-534/2015 UAB ,Top Mind* priteistg skolg. Tai
yra pirminiai ir pakankami duomenys spresti apie sunkig ieSkoves turtine padétj. Atsakoveés, toliau veikdamos
apdairiai ir ripestingai, galéjo iS ieSkovés pareikalauti duomeny apie jos turtine padétj, 2015 mety finansinés
atskaitomybés dokumenty, kreditoriy sgrasy, duomeny apie ieSkovés atzvilgiu priimtus teismy sprendimus ir
iSduotus vykdomuosius rastus.

28.7. Teismai pagrjstai nustaté, kad ginCijamais jskaitymo sandoriais, ieSkovei esant fakti8kai nemokiai ir turint
pradelsty jsipareigojimy kitiems kreditoriams, buvo pazeistos kity ieSkovés kreditoriy teisés patenkinti jy
reikalavimus. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad jskaitymo sandoriai, atlikti prie§ bankroto
bylos iSkélimg, gali bati pateisinami tik tais atvejais, kai yra teisinis pagrindas konstatuoti skolininko kaip verslo
subjekto — protingo asmens elgesio standartus atitinkanCius veiksmus saziningai siekiant naudos jmonei ir
atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-130/2013; 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400/2013). Svarbu,
kad sandoris nepazeisty kity tokioje pacioje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy, kurie blty suinteresuoti sudaryti tokj
sandorj tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui sglygomis (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-268-415/2015). Taigi esmine reikSme sprendziant dél kreditoriy teisiy
pazeidimo turi aplinkybé, ar, egzistuojant ieSkovés jsipareigojimams ne tik atsakovems, bet ir kitiems ieSkovés
kreditoriams, tarp ieSkovés ir atsakoviy atlikti jskaitymai neapribojo galimybés kitiems kreditoriams gauti savo
reikalavimy patenkinimg ir ar tokiais jskaitymo sandoriais buvo siekiama naudos ieSkovei. Teismai nenustaté
aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvadg apie ginCijamy jskaitymo sandoriy naudingumg ieSkovei ir kitiems ieSkovés
kreditoriams. PrieSingai, teismai nustaté, kad jskaitymai nebuvo ekonomiSkai naudingi ieSkovei, nepadéjo iSvengti
bankroto.

28.8. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad actio Pauliana institutas yra specialus kreditoriaus
interesy gynimo bidas, kuriuo jam suteikiama galimybé panaikinti skolininko piktnaudziavimo savo teisémis
padarinius, taip uztikrinant skolininko prisiimty jsipareigojimy kreditoriui jvykdyma. CK 6.740 straipsnyje jtvirtintas
teisinis reguliavimas neeliminuoja CK 6.66 straipsnio taikymo galimybés (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2013 m.
vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2013).

ISpléstiné teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Déel CK 6.9301straipsnio nuostaty taikymo, kai jmonés bankroto administratorius gincija iki bankroto bylos iskélimo
sudarytg jskaitymo sandorj

atsakoviy sudarytus susitarimus dél tarpusavio reikalavimy jskaitymy laikyti niekiniais. Bylg nagrinéje teismai
gincijamus sprendimus grindé ir CK 6.9301 straipsnyje jtvirtinto atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimu. ISpléstiné teiséjy
kolegija konstatuoja, kad Siame konktekste aktualls du teisés klausimai: pirma, dél CK 6.930" straipsnio taikymo
bylose, kai jmonés bankroto administratorius gincija iki bankroto bylos iSkélimo jmonés sudarytus sandorius; antra,
dél CK 6.930 " straipsnio taikymo prieSiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams.

| klausimg, ar jmonés bankroto administratorius, gindamas bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesus, turi
teise ginCyti jmonés iki bankroto bylos iSkélimo atliktus atsiskaitymus ir reikalauti iSmokéty léSy priteisimo iS jas
gavusio kreditoriaus CK 6.930° straipsnio pagrindu, remdamasis tuo, kad buvo paZeistas Siame straipsnyje
nustatytas atsiskaitymy eiliSkumas, atsakyta Lietuvos Auk3cCiausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2019 m.
gruodzio 9 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-7-278-469/2019. ISpléstiné teisejy kolegija toje nutartyje, be kita ko,
nurodé:

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?ld=1872211 9/17


https://www.infolex.lt/tp/514164
https://www.infolex.lt/tp/705248
https://www.infolex.lt/tp/1041606
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/512868
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/1786611

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

1.1. Nuo bankroto bylos iSkélimo kreditoriai netenka teises reiksti tiesioginiy reikalavimy bankrutuojanciai jmonei, iki
bankroto bylos iSkélimo nepatenkinti kreditoriy reikalavimai gali bati tenkinami tik Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo (toliau — ir |B)) nustatyta tvarka. Kreditoriy teises |B] nustatyta tvarka gina bankroto
administratorius, be kita ko, reikSdamas ieskinius dél 1éSy iSieSkojimo j bankrutuojangios jmonés turto mase (28
punktas).

1.2. Jmonei atsiddrus tokioje bisenoje, kai ji negali ir negalés atsiskaityti su kreditoriais, atsakingi asmenys privalo
inicijuoti bankroto byla, o atsiskaitymas su kreditoriais, iSskyrus atvejus, kai jmoné tokius sandorius sudaryti
privaléjo, negali bati vykdomas, kad bity iSvengta neteiséto pranasumo suteikimo vieniems kreditoriams sumazinant
likusiyjy galimybes gauti reikalavimy patenkinimg. Pazeidus Sias jstatymo nuostatas, nemokios jmonés sudarytas
sandoris gali bati nugin€ytas CK 6.66 straipsnio pagrindu, o sumokétos |éSos — iSreikalautos i$ jas neteisétai gavusio
nesaziningo kreditoriaus (36 punktas).

1.3. Tais atvejais, kai jmonei iSkelta bankroto byla, teisiniy pasekmiy klausimas sprendziamas kitaip, nei kitais
atvejais taikant actio Pauliana institutg. Pagal Jmoniy bankroto jstatymo 1 straipsnio 3 dalj kity jstatymy nuostatos
taikytinos tiek, kiek jos nepriestarauja Siam jstatymui. Tokiu atveju CK 6.66 straipsnio nuostatos taikytinos kartu su
Jmoniy bankroto jstatymo 35 straipsniu, reglamentuojanciu kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir tvarkg. Dél to,
Jmoniy bankroto jstatyme esant nustatytai kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkai, teismui panaikinus
bankrutuojancios jmonés sandorj CK 6.66 straipsnio pagrindu, negali bati taikomos Sio straipsnio 4 dalyje nustatytos
sandorio pripazinimo negaliojanciu teisinés pasekmés tik actio Pauliana pareiSkusiam kreditoriui. Tokiais atvejais j
skolininko nepagrjstai perleistg turtg (ar jo verte) negali biti nukreipiamas kreditoriaus reikalavimo patenkinimas. Sis
turtas (ar jo verteé) turi bati grgzinamas bankrutuojanciai jmonei | bendrg turto mase ir naudojamas atsiskaityti su
visais kreditoriais Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka (38 punktas).

1.4. IS nurodyto teisinio reguliavimo ir jj paskatinusio jstatymy leidéjo tiksly iSplaukia, kad, pirma, CK 6.9301
straipsnyje nustatyta privaloma mokéjimy eiliSkumo tvarka yra skirta jmonéms, patirian¢ioms laikiny finansiniy
sunkumy — neturinCioms pakankamai leSy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti; Sis reguliavimas,
prieSingai negu jtvirtintas |B], nesiejamas su jmonés nemokumu ar situacija, kai yra pagrindas konstatuoti, kad
jmoné ne tik Siuo metu negali, bet ir negalés ateityje atsiskaityti su kreditoriais (CK 6.930 " straipsnio 3 dalis). Antra,
CK 6.930" straipsnyje jtvirtintu reguliavimu siekiama uztikrinti finansine drausme ir apsaugoti pirmesnéje eiléje
esanciy kreditoriy teise 1€Sas gauti anksCiau uz paskesnéje eiléje esancius kreditorius. Taigi, remdamasis CK 6.930
straipsnio nuostatomis reikalavimg galéty reik&ti kreditorius, pagal atsiskaitymy eiliSkumg esantis pirmiau uz gavusj
atsiskaityma, bet ne neteisétg atsiskaitymg atlikusi jmoné (44 punktas).

1.5. Bitent CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana institutas yra teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis
bankroto administratorius turi galimybe nugin€yti iki bankroto bylos i8kélimo jmonés atliktus mokéjimus
(atsiskaitymus), dél kuriy neteisétai suteiktas prioritetas vienam i§ kreditoriy ir atitinkamai sumazinta galimybé
kitiems kreditoriams gauti reikalavimy patenkinimg i$§ bankrutuojancios jmoneés turto (33 punktas).

2. Cituojamoje nutartyje kasacinis teismas, jvertines CK 6.9301 straipsnyje nustatyto teisinio reglamentavimo tikslus,
jo santykj su galiojusiame Jmoniy bankroto jstatyme jtvirtintu re?Iamentavimu del kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarkos, pateiké tokig teisés aiSkinimo taisykle: CK 6.930  straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés
atsiskaitymy su kreditoriais tvarkos ir néra skirtas bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ginti, todél
jmonés bankroto administratorius neturi teisés reiksti ieSkinio dél 1éSy priteisimo CK 6.930" straipsnio pagrindu (50
punktas).

3. I8pléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamos bylos teisinés problematikos kontekste nurodyta teismy
praktikos taisyklé reiskia: pirma, kad ieskoves (bankroto administratorés) ginCijami sandoriai negali bdti pripazinti
niekiniais CK 6.930" straipsnio pagrindu; antra, bankroto administratorius negali remtis CK 6.930  straipsnyje
nustatyto atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimu kaip kreditoriaus teisiy paZeidimu CK 6.66 straipsnio taikymo tikslu, nes
jmonei esant nemokiai neleistinas atsiskaitymas su jokios eilés kreditoriais, iSskyrus bitinus sandorius,
atsiskaitymas su aukStesnés eilés kreditoriumi actio Pauliana kontekste bdty traktuojamas lygiai taip pat — kaip
neteisétas pirmenybinis sandoris (sandoris, kuriuo skolininkas, bldamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam
kreditoriui).

Aptariamu gin€o aspektu aktualds ir atsakovy skundo argumentai dél CK 6.9301 straipsnio netaikymo jskaitymo
sandoriams. Apeliacinés instancijos teismas Siuos argumentus atmeté, nurodydamas, kad, siekiant uztikrinti CK
6.9301 straipsnyje jtvirtintg atsiskaitymy eiliSkumo tvarkg, pagrista jg taikyti ir tais atvejais, kai atliekamas ne
atsiskaitymas léSomis, o jskaitomi prieSprieSiniai vienardsiai reikalavimai, bei i$ dalies remdamasis kasacinio teismo
praktika dél galiojusio Laikinojo mokejimy eilés tvarkos jstatymo taikymo. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad
tokia apeliacinés instancijos teismo pozicija nepagrijsta.
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CK 6.293 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 6.930" straipsniu jstatymo projekto aiSkinamajame raste, be
kita ko, nurodyta: Civilinio kodekso 6.923 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas kliento 1éSy i§ sgskaitos nuraSymo
(atsiskaitymo negrynaisiais pinigais) eiliSkumas, kai IéSy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti neuztenka.
Civilinis kodeksas iS5 esmés kompleksiSkai nereguliuoja paties Ukio subjekto atsiskaitymy eiliSkumo, taip pat
nereguliuoja atsiskaitymy eiliSkumo grynaisiais pinigais. Civiliniame kodekse reglamentuojamas momentinis kliento
nurodymo nuraSyti iS saskaitos |éSas eiliSkumas nejpareigoja paties fizinio ar juridinio asmens vykdyti visus
atsiskaitymus per visas turimas sgskaitas socialiai teisinga ir teisiSkai sureguliuota tvarka, nes tokio reguliavimo
néra; projektu, be kita ko, silloma nustatyti, kad nuostatos dél mokeéjimy eiliSkumo turéty bati taikomos tik tokiu
atveju, kai skolininkas (fizinis ar juridinis asmuo), jvertinus jo turimus grynuosius pinigus ir léSas banky sgskaitose
(negrynuosius pinigus), neturi pakankamai €Sy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti.

CK 6.9301 straipsnis ,,Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas“ yra CK XLVII skyriuje
,,»Atsiskaitymai“, Siame skyriuje reglamentuojami atsiskaitymai grynaisiais ir negrynaisiais pinigais (mokéjimo
pavedimais, akredityvais, Cekiais, vekseliais, inkaso ir kitomis jstatymy nustatytomis atsiskaitymy priemonémis). CK
6.930° straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad skolininkas — fizinis asmuo, kuris neturi pakankamai IéSy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, privalo atsiskaitymus atlikti Siame straipsnyje nustatyta eile. ISpléstiné teiséjy
kolegija pazymi, kad, jskaitant prieSprieSinius vienariSius reikalavimus, tarp prievoliy Saliy nevyksta atsiskaitymai
IéSomis — nei grynaisiais, nei negrynaisiais pinigais.

CK 1.2 straipsnyije jtvirtinti civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai, tarp jy — sutarties laisvés ir nesikiSimo j
privaCius santykius, suponuoja, kad jstatyme jtvirtinty draudimy negalima aiSkinti per placiai jstatyme tiesiogiai
nenustatytiems civiliniams santykiams.

ISdéstyty argumenty pagrindu iSpléstiné teiséjy kolegija isaiskina, kad CK 6.9301 straipsnyje reglamentuojamas tik
atsiskaitymy leSomis — grynaisiais ir negrynaisiais pinigais — eiliSkumas, todél $io straipsnio nuostatos netaikomos
prieSpriesiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams.

Dél treCiojo asmens sgzZiningumo, kaip actio Pauliana saglygos, aiSkinimo ir taikymo, kai bankroto administratorius
gincija iki bankroto bylos iSkélimo jmonés sudarytus sandorius

Actio Pauliana instituto paskirtis — ginti kreditorius nuo nesaziningy skolininky, vengianciy vykdyti jy atzvilgiu turimas
prievoles; CK 6.66, 6.67 straipsniuose jtvirtintas teisinis reguliavimas suteikia kreditoriui teise nuginCyti jo teises
pazeidziancius skolininko sandorius ir apginti savo teisétg interesg gauti prievolés jvykdymg. CK 6.66 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad kreditoriaus teises pazeidzianciais laikomi sandoriai, jeigu dél jy skolininkas tampa nemokus
arba bidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip paZeidziamos kreditoriaus teisés. Sioje
nutartyje toliau plétojama kasacinio teismo praktika, aktuali nagrinéjamo gin€o kontekste — kai jmonés bankroto
administratorius gincija iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus pirmenybinius sandorius (kai budamas nemokus
skolininkas suteikia pirmenybe kitam kreditoriui).

Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad pripazinti sandorj negaliojanciu actio Pauliana pagrindu bei
taikyti jstatyme jtvirtintas teisines pasekmes galima tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy visumai: 1)
kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise; 2) ginCijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus
teises; 3) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin€ijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesgziningas, nes Zinojo ar turéjo
zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises; 5) treCiasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dviSal;
sandorj, buvo nesaziningas. Be Siy saglygy, taip pat skiriami du Sio instituto taikymo ypatumai: 1) actio Pauliana
atveju taikomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas; 2) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas | perleistg pagal
ginijamg sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek batina Siam reikalavimui patenkinti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012).
Nenustacius bent vienos i§ CK 6.66 straipsnyje nurodyty actio Pauliana sglygy, Siuo pagrindu ieskinys negali bati
tenkinamas (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. lapkri€io 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-411-
611/2017 47 punkty).

Kasacinio teismo praktikoje pabréziama proporcingumo principo ir teisingo civiliniy santykiy subjekty prieSingy
interesy derinimo svarba sprendziant su CK 6.66 straipsnio taikymu susijusius gin¢us, nurodant, kad actio Pauliana
suteikia teise ne sandorio Saliai — kreditoriui — ginCyti skolininko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius, todeél,
taikydami §j institutg, kaip vieng iSimtiniy sandorio negaliojimo atvejy, teismai turi uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir
jo turtg jsigijusio asmens interesy pusiausvyrg. Taikant §j civilinés teisés institutg kreditoriaus teisés neturi bati
suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams neturi bati suteikiamos privilegijos skolininko ir tre€iojo asmens at2vilgiu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri€io 6 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-311/2012).

Kasaciniu skundu atsakovés gincija bylg nagrinéjusiy teismy sprendimus, be kita ko, teigdamos, kad teismai
nepagrjstai pripazino jy, skolininko kontrahenty, nesgzininguma, kaip actio Pauliana sglyga. Tesdama cituotg
kasacinio teismo praktikg (nutarties 39, 40 punktai) iSpléstine teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinédamas actio
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Paulina ieSkinj teismas, viena vertus, turi vertinti ir spresti dél kiekvienos i$ nurodyty actio Pauliana sglygy
egzistavimo; kita vertus, sprendziant dél actio Pauliana sglygy viseto, ginc€o teisiniai santykiai turi bati vertinami
sistemikai, atsizvelgiant | nagrinéjamy salygy tarpusavio rys$j. Sioje nutarties dalyje iSpléstiné teiséjy kolegija
pasisako dél treiojo asmens, sudariusio actio Pauliana pagrindu gin€ijamg verslo subjekty sandorj, saziningumo
vertinimo, kiek tai batina, atsizvelgdama j actio Pauliana sglygy visumos konteksts.

Sandoris gali biti gincijamas actio Pauliana pagrindu tik tuo atveju, jeigu skolininkas jo sudaryti neprivaléjo (CK 6.66
straipsnio 1 dalis). Si sglyga paprastai visy pirma suprantama kaip teisinés prievolés sudaryti sandorj neturéjimas.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje privaléjimas sudaryti sandorj aiSkinamas kaip vienas i$ imperatyvy,
ribojanciy sutarciy sudarymo laisve. Tokios batinybés sudaryti sandorj pavyzdziais gali bati ikisutartiniai susitarimai,
vieSas konkursas ir kiti iS jstatymy ar kity pagrindy atsirandantys imperatyvai (zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2006). Teiséjy kolegija pazymi, kad proporcingumo
principg bei verslo subjekty interesy derinimo poreikj atspindi kasacinio teismo praktikos nuostata, pagal kurig
pripazjstama, kad privaléjimg sudaryti gin€ijamg sandorj gali suponuoti ir sandorio sudarymo metu buvusi verslo
situacija, faktinés sandorio aplinkybés.

Kasacinio teismo nurodoma, kad actio Pauliana nesudaro teisiniy prielaidy gin€yti sandorius, kurie jy sudarymo
metu nebuvo draudziami ir atitiko jprastg verslo praktikg, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas turéjo
jsipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla. Tam tikrais atvejais privalomumas
skolininkui sudaryti sandorj gali kilti dél faktiniy aplinkybiy, kurias kiekvienu konkreCiu atveju jvertina teismas, ir
tokiomis pripazintinos aplinkybés, kurioms esant gin€ijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens, veikiancio
skolininko kreditoriy interesais, elgesio standartg tomis aplinkybémis (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2010; 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
130/2013; 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-119-421/2016, 22 punktas).

Sprendziant, ar buvo pazeistos kreditoriaus teisés ginc¢ijamu sandoriu suteikiant pirmenybe kitam kreditoriui, reikia
turéti omenyje tai, jog kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés
principo, budingo bankroto situacijai, todél jprastai skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i$
kreditoriy reikalavimas, nors ir yra suéje prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidZziamas net
ir esant nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems. Bdtina pazyméti, kad Sis aiSkinimas taikytinas tik tiems atvejams,
kai yra teisinis pagrindas konstatuoti skolininko kaip verslo subjekto — protingo asmens elgesio standartus
atitinkancius veiksmus sgziningai siekiant naudos jmonei ir atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta
tvarka (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-7-130/2013).

Siame kontekste teiséjy kolegija i$aiskina, kad nors batinumas sudaryti actio Pauliana pagrindu ginéijama sandorj
vertinamas i§ skolininko pozicijy, jis aktualus ir sprendziant dél trediojo asmens sagZiningumo: viena vertus,
skolininkui naudingas (nutarties 44 punktas) sandoris paneigia jo kontrahento nesgzininguma; kita vertus, pripazinus
gin¢ijamo sandorio privalomuma, kitos actio Pauliana saglygos, tarp jy — ir su skolininku sandorj sudariusio treciojo
asmens (ne)sgziningumas, netekty teisinés reikSmes, todél jy vertinimas tampty neaktualus.

Saziningumas — vienas i$ kertiniy, Salia teisingumo ir protingumo, civilinés teisés principy, jtvirtinty CK 1.5
straipsnyje. Kaip pazymima teisés doktrinoje, jstatyme neatskleidZziamas jame jtvirtinty principy turinys; Siy principy
aiSkinimas ir taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy; teisés principy turinys
atskleidziamas formuojant konkrecius teismo precedentus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Bendrosios nuostatos. Justitia, 2001, p. 75).

Bendraja prasme sgziningumo principo turinys sietinas su asmens atsizvelgimu j teisétus kito asmens interesus — ar
jis rapestingai ir teisingai veikia kitos Salies, j kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti, atzvilgiu. Objektyviuoju
pozilriu sgZiningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. rOpestingas ir atidus elgesys; subjektyviuoju poZidriu jis nusako asmens psichikos bukle
konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy, iSsimokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Justitia, 2001, p. 77). Sie doktrinoje suformuluoti
sgziningumo kriterijai nuosekliai taikomi teismy praktikoje.

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikoje, aiSkinant bendrojo sgziningumo principo turinj CK 6.66 straipsnio
kontekste, nurodoma, kad CK 6.66 straipsnio

taikymo prasme gincijamo sandorio Salys laikytinos nesagziningomis, jeigu jos zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromi
sandoriai pazeidzia kity kreditoriy teises (Zr., pvz., Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. 3K-3-313-403/2018 47 punktg).

Civilinés teisés principai sudaro vientisg sistemg ir turi bati derinami tarpusavyje. Kaip nurodoma kasacinio teismo,
sgziningumo principas turi bdti derinamas su teisingumo ir protingumo principais (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
2002 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-861/2002). Teisingumo principas suponuoja poreikj siekti
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protingos skirtingy interesy pusiausvyros, be kita ko, atsizvelgti ne tik j kreditoriaus, bet ir j pagrjstus skolininko
interesus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Justitia, 2001, p. 75).

ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad teisingumo ir protingumo principy turinys, kaip ir sgZiningumo principo, turi
bati atskleidziamas aktualiy faktiniy aplinkybiy kontekste; tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstama,
kad tai, kas yra protinga ir teisinga, turi bati vertinama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j nagrinéjamy teisiniy
santykiy pobidj, juose galiojancig logikg bei sgziningos praktikos kriterijus, specifinius elgesio standartus.

Pagal bendrgjj civilinés teisés principg sgziningumas yra preziumuojamas, t. y. asmuo laikomas sgziningu tol, kol jo
nesaziningumas nejrodytas. |statyme nustatytos ir saziningumo prezumpcijos iSimtys — nesgziningumo
prezumpcijos, t. y. aplinkybés, kurioms esant daroma prielaida, kad asmuo yra nesgziningas. Tokio teisinio
reguliavimo pavyzdys yra CK 6.67 straipsnis, kuriame jtvirtintos sandorio $aliy nesaziningumo prezumpcijos.
Priklausomai nuo to, kuri prezumpcijy taikytina, keiciasi jrodinéjimo proceso taisyklés.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad CK 6.67 straipsnyje nustatytas skolininko ir treCiojo asmens
nesaziningumo prezumpcijos atvejy sarasas. Esant bent vienam Siy atvejy treCiojo asmens nesaziningumas
preziumuojamas, o treCiajam asmeniui, noriniam Sig prezumpcijg paneigti, tenka jrodinéjimo nasta. Kitais atvejais
jrodyti treciojo asmens nesgziningumo faktg yra sandorj actio Pauliana pagrindu gincijancio kreditoriaus pareiga.
Nesgziningumo prezumpcijos atvejy sagrasas baigtinis, todél, nenustacius byloje aplinkybiy, jtvirtinty Sio straipsnio
dispozicijoje, jis netaikytinas. CK 6.67 straipsnyje jtvirtintos nesgziningumo prezumpcijos negali bati aiSkinamos per
placiai, nes jos nustato iSimtj i§ bendros taisyklés, kad skolininko nesgziningumg turi jrodyti kreditorius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri€io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-411-611/2017, 64 punktas).

Sioje byloje aktualus ir vertintinas gin¢o $aliy, kaip verslo santykiy subjekty, saZiningumas. CK 6.158 straipsnyje
jtvirtinta imperatyvi sutarties Saliy pareiga laikytis sgZiningumo ir sagziningos dalykinés praktikos. Doktrinoje
sgziningos dalykinés praktikos terminas aiSkinamas kaip sagziningumo versle imperatyvas, apimantis tiek bendryjy
elgesio taisykliy, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklosciusiy tam tikroje verslo srityje, pavyzdziui, geros praktikos
taisykliy, laikymasi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. Justitia, 2001, p.
198).

Komerciniuose santykiuose asmens elgesio sgziningumas negali bdti vertinamas atsietai nuo jprastos verslo
praktikos, komerciniy papro€iy ir paprascCiausios verslo logikos (be abejo, tiek, kiek jie nepazeidzia imperatyviy
teisés akty reikalavimy (Budreckiené, V. Teisminés komerciniy sutar€iy turinio kontrolés ribos: daktaro disertacija.
2016, p. 78-81). Komerciniuose santykiuose esminiais sgZiningumo principo elementais, t. y. pagrindiniais saziningo
elgesio vertinimo kriterijais, turi bati laikomi protingumas bei pareiga veikti nuosekliai — laikytis to, kas pazadéta,
nenukrypti nuo susiformavusios sutarties vykdymo praktikos ir tinkamai bei laiku informuoti kitg sutarties Salj apie
visas reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu pareiga atsizvelgti j kitos Salies interesus savo interesy sgskaita (mazinant
savo nauda) turi bati taikoma ribotai — vengiant pleiamojo aiSkinimo ir nekeliant komerciniams sutartiniams
santykiams nebuddingy tiksly (Budreckiené, V. Teisminés komerciniy sutarCiy turinio kontrolés ribos: daktaro
disertacija. 2016, p. 208-211).

Verslo santykiy specifikos reikSmé, sprendziant dél actio Pauliana sglygy viseto, pripazjstama ir teismy praktikoje.
Kasacinio teismo konstatuota, kad actio Pauliana negali bati aiSkinamas taip, kad sudaryty prielaidas gincyti
sandorius, kurie jy sudarymo metu nebuvo draudziami ir atitiko jprastg verslo praktikg, nepaisant to, kad jy
sudarymo metu skolininkas turéjo jsipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla.
Tokius sprendimus daznai padiktuoja verslo logika, kartais tai gali bdti vienintelé racionali iSeitis iSvengti bankroto
(Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2010). Kitoje byloje
teiséjy kolegija nurodé, kad jkeitimas suteikiant paskolg yra jprastas sandoris verslo praktikoje. Bet kuris kitas asmuo
ar Okio subjektas, esant rinkoje jprastoms saglygoms, suteikdamas didele paskolg siekty prievolés jvykdymo
uztikrinimo (Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411-611/2017,
68 punktas).

Apibendrindama aptartas nuostatas nagrinéjamos bylos teisinés problematikos kontekste, ispléstine teiséjy kolegija
iSaiSkina:

55.1. VienpusiS$kas — prioritetiSkai ginant tik bankrutuojanéios jmonés kreditoriy interesus — actio Pauliana instituto
taikymas teismy praktikoje neatitikty civiliniy santykiy principy (CK 1.2, 1.5 straipsniai) ir galéty turéti neigiamy
padariniy verslui, skatinti vengti komerciniy rySiy su laikiny ekonominiy sunkumy turiniais dkio subjektais. Vis délto
tiek verslo praktika, tiek teismai negali ignoruoti Sio teisés instituto tikslo ir turinio, be kita ko, CK 6.66 straipsnyje
Jjtvirtinty nuostaty dél sandoriy pripazinimo paZeidzianciais kreditoriy teises pagrindy (nagrinéjamos bylos kontekste
— pirmenybiniy sandoriy), ir nugincijimo saglygy. Dél to actio Pauliana negali biti paneigiami remiantis vien tuo
argumentu, kad ginc¢ijamo sandorio Salys veiké pagal verslo logikg — sieké savo turtiniy interesy patenkinimo;, CK
jtvirtintas reglamentavimas suponuoja verslo subjekty pareigg tam tikromis aplinkybémis atsisakyti savo intereso
patenkinimo, taip iSvengiant sandoriy nugincijimo actio Pauliana pagrindu teisiniy padariniy;
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55.2. Spresdamas dél actio Pauliana pagrindu gincijamo pirmenybinio sandorio Saliy sgZiningumo, teismas turi
vertinti ne tik tai, ar gincijamas sandoris paZeidé kity skolininko kreditoriy interesus, bet ir tai, kokioje verslo aplinkoje
veiké Salys, ar faktinés aplinkybés nesuponavo bitinumo skolininkui sudaryti ginCijamg sandorj, kokius interesus
patenkinti sieké sandorj sudares treCiasis asmuo, atsisakymo sudaryti sandorj galimg poveikj jam, kaip verslo
subjektui, bei jo paties kreditoriy interesams; galimos situacijos, kai kreditoriaus interesus pazZeidusio sandorio
sudarymas bty pateisinamas tuo pagrindu, kad jo nesudarymas lemty analogiSkas arba dar sunkesnes pasekmes
treCiojo asmens ar jo kreditoriy turtiniams interesams.

55.3. Ginc¢ijamo sandorio Saliy sgzZiningumas turi bdti vertinamas i§ sandorio sudarymo metu buvusiy pozicijy, t. y.
pagal tai, kg numaté ar galéjo numatyti Salys pagal sandorio sudarymo metu buvusias aplinkybes, o ne ex post —
pagal bylos nagrinéjimo metu paaiskéjusias aplinkybes, be kita ko, skolininko bankroto situacijg. Be to, tokiu kaip
nagrinéjamoje byloje atveju, kai sandorj kreditoriy interesais gincija jmones bankroto administratorius, aktualu
i$siaiskinti buvusiy jmonés valdymo organy pozicijg dél sandorio sudarymo paskaty.

Objektyvusis sgziningumo principo kriterijus — kg asmuo turéjo Zinoti, veikdamas teisingai ir protingai, — CK 6.66
straipsnio kontekste suponuoja treCiojo asmens pareigg veikti aktyviai, t. y. dométis skolininko turtine padétimi,
galima sandorio jtaka skolininko ir jo kreditoriy interesams. Kasacinio teismo praktikoje Si pareiga apibréziama
nurodant, kad sgziningu gali bati laikomas tas jgijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandorj
ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Tai daroma i$ dalies jo
paties interesais, todél i turto jgijéjo pagal sandorj gali bati reikalaujama dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine
padétimi, kiek normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepazeidziant jstatymy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m.
balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2007).

Kasacinio teismo praktikoje vertinant treCiojo asmens sagziningumg pareiga dométis kontrahentu pagal jos
intensyvuma, priklausomai nuo faktiniy gin¢o aplinkybiy, jvairiais atvejais apibréziama skirtingai.

Vienose kasacinio teismo nutartyse aplinkybe, kad kontrahentas véluoja atsiskaityti ar turi kity sunkumy vykdydamas
sutartinius jsipareigojimus, vertinta kaip pakankamas pagrindas pripazinti, kad prie§ sudarydamas sandorj treCiasis
asmuo turéjo rinkti informacijg apie jo turtine padeétj ir galimus kreditorius i§ vie$y registry ir kt. $altiniy. Zinodamas,
kad kontrahentas nuolat véluoja atsiskaityti, sudarydamas su juo sandorj, kuriuo siekia atgauti didele dalj skolos,
verslininkas turi suprasti ir tai, kad skolininkas gali turéti atsiskaitymo sunkumy ir su kitais savo verslo partneriais,
todél jo sudaromu sandoriu gali bati dar labiau apsunkinta skolininko galimybé atsiskaityti su kitais kreditoriais.
Kasatoriaus teiginys, kad jis, zinodamas apie ieSkovo vélavimus atsiskaityti, nezinojo apie Sio skolininko, su kuriuo
palaiké nuolatinius didmeninés prekybos santykius, galimg kreditoriy egzistavimg ir jy interesy pazeidimg gin¢o
sandoriu, neatitinka sgziningam sandorio dalyviui nustatytos pareigos veikti aktyviai ir prie§ sudarant sandorj
iSsiaiSkinti jo teisétumui bei stabilumui reikSmingas aplinkybes (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m.
kovo 2 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2010).

Kitais atvejais skolininko sutartiniy jsipareigojimy pazeidimas nepripazintas pakankamu pagrindu konstatuoti tre€iojo
asmens, nesiemusio aktyviy veiksmy aiSkinantis skolininko turtine padétj ir galimg jtakg kity kreditoriy teiséms,
nesgzininguma. Vienoje nutarciy kasacinis teismas pazymejo, kad laiku nevykdomas atsiskaitymas su kreditoriumi,
su kuriuo skolininkg sieja verslo santykiai, kad kreditoriaus reikalavimai skolininkui nedelsiant jvykdyti skolinius
jsipareigojimus, kuriy jvykdymo terminai seniai suéje, ir tai, kad verslininkui keliami didesni reikalavimai,
nepazeidziant jstatymy, dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, patys savaime negali bati vertinami kaip
jrodantys kreditoriaus nesgzininguma (Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-313-403/2018, 51 punktas).

Nagrinéjamoje byloje aktualus skolininko sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo vertinimas objektyviojo atsakoviy
sgziningumo kriterijaus aspektu. Siame kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimas (vélavimas atsiskaityti, atlikti darbus, patiekti prekes ir pan.) yra gana daznas reiskinys verslo praktikoje
ir néra budingas tik nemokumo situacijoje esantiems Ukio subjektams.

ISpléstiné teiséjy kolegija iSaiSkina, kad objektyvusis saziningumo kriterijus actio Pauliana bylose sprendziant dél
tre¢iojo asmens sagZiningumo turi bati taikomas i§ sandorio sudarymo metu buvusiy pozicijy, atsizvelgiant j
nagrinéjamo sandorio pobidj, tame verslo sektoriuje egzistavusig sgZiningg dalykine praktikg bei ginCijamo sandorio
sudarymo metu buvusias aplinkybes. Sutartiniy jsipareigojimy paZeidimas pats savaime neturéty bdti vertinamas
kaip suponuojantis skolininko kontrahento — treciojo asmens pareigg veikti aktyviai — rinkti informacijg apie skolininko
finansine bakle ir kitus kreditorius; dél Sios aplinkybés reikSmés turi bati sprendziama jvertinus bylos aplinkybiy
visuma.

Dél CK 6.140 straipsnio aiSkinimo

Vienu i$ kasacinio skundo argumenty atsakovai teigia, kad gin€o sandoriai negaléjo bati nugincyti CK 6.66 straipsnio
pagrindu, kadangi jskaityti prievoles pagal jstatymg leidZiama net ir tuo atveju, kai skolininkas tampa nemokus. Siuos
argumentus teiséjy kolegija pripazjsta nepagrjstais.

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?ld=1872211 14117


https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/78048
https://www.infolex.lt/tp/152722
https://www.infolex.lt/tp/1629386
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

CK 6.140 straipsnyje nustatyta, kad kai skolinkas tampa nemokus, kreditoriai gali jskaityti savo reikalavimus, nors jy
terminas ir nesuéjes, jeigu jstatymai nenustato ko kita.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad actio Pauliana institutas yra specialus kreditoriaus interesy
gynimo budas, kuriuo jam suteikiama galimybé panaikinti skolininko piktnaudziavimo savo teisémis padarinius, taip
uztikrinant  skolininko prisiimty jsipareigojimy kreditoriui jvykdymg. CK 6.140 straipsnyje jtvirtintas teisinis
reguliavimas neeliminuoja CK 6.66 straipsnio taikymo galimybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2013).

Gincijamy susitarimy dél reikalavimy perleidimo ir jskaitymo sudarymo metu galiojusio Jmoniy bankroto jstatymo 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte buvo jtvirtintas draudimas nuo bankroto bylos iSkélimo vykdyti bankrutuojancios jmonés
prievoles, be kita ko, priesiniy vienara$iy reikalavimy (i$skyrus leidZziamus pagal mokesgiy jstatymus) jskaityma. Sj
draudimg ar analogiSkus kituose jstatymuose jtvirtintus draudimus pazeidziantys sandoriai bty laikomi niekiniais.
Kartu pazymetina, kad, nesant draudimo jskaityti nemokios jmonés reikalavimus iki bankroto bylos iSkélimo, tokie
sandoriai néra niekiniai, taciau gali bati nuginCijami jstatyme nustatytais pagrindais, be kita ko — actio Pauliana
pagrindu.

Dél bylos procesinés baigties

Teismy praktikos pasikeitimas turi ribotg retrospektyvy poveikj — dél pasikeitusiy teismy praktikos nuostaty negali
bdti atnaujinami procesai pasibaigusiose civilinése bylose, taCiau pasikeitusios teismy praktikos nuostatos taikytinos
bylose, kuriy nagrinéjimas, jskaitant kasacinj procesg, tebevyksta. Taigi, nagrinéjamoje byloje aktualios Lietuvos
AukSciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-7-278-
469/2019 naujai suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés dél CK 6.930" straipsnio nuostaty netaikymo,
kai jmonés bankroto administratorius gincija iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius, kaip nurodyta pirmiau
Sioje nutartyje. Kadangi nagrinéjamoje byloje CK 6.930" straipsniu grjstas tiek ieskinys, tiek ginCijami teismy
sprendimai, tai vertintina kaip materialiosios teisés taikymo klaida (teismas taiké jstatyma, kurio neturéjo taikyti), dél
kurios galéjo bati priimtas neteisingas sprendimas dél bylos esmés. Be to, nagrinéjamo gin€o sprendimui aktualts
Sioje nutartyje pateikti iSaiSkinimai dél treiojo asmens saZiningumo vertinimo actio Pauliana salygy visumos
kontekste. ISpléstiné teiséjy kolegija sprendzia, kad gin€o Salims turi bdti sudaryta procesiné galimybé savo
reikalavimus ir atsikirtimus priderinti prie pasikeitusios teismy praktikos, siekiant tinkamo teisés j teismine gynyba
jgyvendinimo. Dél nurodyty aplinkybiy byla perduotina nagrinéti iS5 naujo pirmosios instancijos teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Perduodant bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo bylinéjimosi iSlaidos nepaskirstomos (CPK 92, 93,
96 straipsniai).

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 360, 362 straipsniais,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. balandzio 2 d. nutartj ir Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. balandzio 23 d. sprendimg panaikinti ir bylg perduoti i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Si Lietuvos Auk$giausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Biruté Janaviciate
Janina Januskiené
Andzej Maciejevski

Sigita Rudénaite
Gediminas Sagatys

Dalia Vasariené

Vincas Verseckas

Paminéta tekste:
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Bylos:

3K-7-861 Dél turto pardavimo i8 varzytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu.

3K-3-17 Dél akcijy jkeitimo sutarciy pripaZzinimo negaliojanCiomis bei jpareigojimo jvykdyti sutartine prievole.
3K-3-168/2007 Dél pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia.

3K-3-94/2010 Dél reikalavimo perleidimo sutarties pripaZinimo negaliojancia, restitucijos taikymo ir palikany priteisimo.
3K-3-485/2010 Dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais

3K-3-5/2011 Dél Vilniaus apskrities virSininko administracijos sprendimo panaikinimo ir paveldéjimo teisés liudijimo
pripazinimo negaliojanciu

3K-3-47/2013 Dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo

3K-7-130/2013 Dél sandorio pripazinimo negaliojandiu ir restitucijos taikymo

3K-3-167/2013 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo

3K-3-400/2013 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo

3K-3-268-415/2015 Dél sandorio pripazinimo negaliojanciu

3K-3-270-684/2015 Dél sandorio pripazinimo negaliojanciu

3K-3-442-686/2015 Dél sandorio pripazinimo negaliojanciu

3K-3-703-706/2015 Dél reikalavimo perleidimo sutarciy pripazinimo negaliojan€iomis ir restitucijos taikymo
e3K-3-119-421/2016 Dél sandoriy pripazinimo negaliojangiais ir restitucijos taikymo

e3K-3-411-611/2017 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais

3K-3-176-219/2018 Dél CK 6.930-1 str., reglamentuojancio atsiskaitymy eiliSkuma neturint pakankamai léSy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, aiSkinimo ir taikymo

3K-3-313-403/2018 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy actio Pauliana (Pauliano ieskinys) Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.66 str. taikymo sglygas — skolininko prievolés sudaryti

e3K-3-458-687/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanciy IéSy grazinimg i$ kreditoriaus, kai tas IéSas sumokéjusi
skolininké nemoki jmoné, kuriai véliau iSkelta bankroto byla, pazeidzZia atsiskaitymo su

3K-3-502-313/2018 Dél teisés normuy, reglamentuojanciy actio Pauliana (Pauliano ieSkinys) salygas, aiSkinimo ir taikymo

e3K-7-278-469/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy bankroto administratoriaus teise gin€yti bankrutuojancios jmonés
atliktus mokéjimus LR CK 6.930-1 str. pagrindu, aiSkinimo ir taikymo bei LAT pra

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.66 str. Kreditoriaus teisé gincyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)
6.67 str. Nesgziningumo prezumpcija
6.130 str. Prievolés pabaiga jskaitymu
6.140 str. Jskaitymas skolininko nemokumo atveju
6.158 str. Sgziningumas ir sazininga dalykiné praktika
6.293 str. Produkto ir paslaugy samprata
6.923 str. LeSy nuraSymo eiliSkumas
6.930-1 str. Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas
6.9301 str.
Lietuvos Respublikos laikinasis mokéjimy eilés tvarkos jstatymas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
92 str. ISlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, apmokéjimas

93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
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96 str. Bylinéjimosi i8laidy atlyginimas valstybei
359 str. Kasacinio teismo teisés
360 str. Teismo teisé grazinti bylg pirmosios instancijos teismui
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.2 str. Civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai
1.5 str. Teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy taikymas
1.7 str. Civiliniy jstatymy galiojimas
1.80 str. Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujancio sandorio negaliojimas
1.82 str. Juridinio asmens teisnumui prieStaraujancio sandorio negaliojimas
1.86 str. Tariamojo sandorio negaliojimas

1.91 str. Dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko
susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*
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