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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Alés

v —

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka isnagringjo civiling byla pagal atsakovy V. C., R.
U. ir G. S. kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2017 m. kovo 30 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutavusios
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Refila grupé® ieskinj dél Zalos atlyginimo atsakovams R. U., V. C.,
G. S. ir V. V.; tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSkuy reikalavimy, R. J., uZdaroji
akciné bendrove ,,Fiksera“.

Teis¢jy kolegija
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nustateé:
I. Gin¢o esmé

1. Kasacing¢je byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy zalos bankrutavusios jmonés
kreditoriams i$ tos jmonés akcininky ir vadovy atlyginima, aiSkinimo ir taikymo.

2. leskové BUAB ,,Refila grupé®, atstovaujama bankroto administratorés UAB ,,Notisa®, ieskinyje,
ji patikslinusi, pragé priteisti i§ atsakovés G. S. 12 650,10 Eur ir solidariai i§ atsakovy R. U., V. C.,
G. S.ir V. V. 51 592,28 Eur zalos atlyginimg, 5 proc. metines paltikanas, skai¢iuojamas nuo teismo
priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

3. Ieskinyje nurodyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2013 m. kovo 15 d. nutartimi iskéle UAB
»Refila grupé* bankroto byla. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkricio 11 d. nutartimi pripaZino
ieskovés bankrota ty&iniu. Jmonéje buvo trys akcininkai — V. V., R. U. (buvusi S.) bei V. C., kurie
tur¢jo po 1/3 akcijy. UAB ,Refila grupé® veikla po 2012 m. rugséjo 6 d. visuotinio akcininky
susirinkimo nutrtiko, nes $io susirinkimo metu i§ jmonés vadovo pareigy buvo atleistas V. V. ir UAB
»Refila grupé* vadovo pareigas buvo paskirta eiti G. S.

4. leskove teige, kad nesaziningus veiksmus atliko visi akcininkai, nes dél jy tarpusavio gincy buvo
nutraukta jmonés veikla, iSaugo skolos, jmoné neteko turto. Be to, jmonéje nebuvo tinkamai tvarkoma
buhalterin¢ apskaita, todé¢l bankroto administratoré¢ negaléjo nustatyti jmonés turto, jsipareigojimy
bei veiklos rezultaty. Buvusi jmonés buhalteré bei véliau vadové G. S. ir akcininké R. U. savo
veiksmais taip pat prisid¢jo prie imonés nemokumo didinimo. Kadangi UAB ,,Refila grupé* vadovai
(akcininkai) laiku nepateiké teismui pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo, todél pazeidé bendro
pobiidZio pareigg elgtis riipestingai, protingai ir apdairiai. Zalos dydj ieskové jrodinéjo BUAB ,,Refila
grupe‘ bankroto byloje patvirtinta bendra kreditoriy finansiniy reikalavimy suma.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

5. Vilniaus apygardos teismas 2016 m. birZelio 27 d. sprendimu ieskinj tenkino i§ dalies: priteisé
ieskovei BUAB ,,Refila grupé* solidariai i§ atsakovy V. C. ir V. V. 51 592,28 Eur bei 5 proc.
procesines paliikanas, skai¢iuojamas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme 2015 m. birZelio
9 dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo; kitg ieSkinio dalj atmete.

6. Teismas nurode, kad ieskinys reiSkiamas atsakovams dviem pagrindais: dél zalos atlyginimo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu ir Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IBJ]) 8 straipsnio pagrindu dél nesikreipimo laiku i
teismg del bankroto bylos iSkélimo. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkricio 11 d. prieme
nutart] civilingje byloje Nr. 2-1991/2014 BUAB ,,Refila grupé* bankrotg pripaZinti ty€iniu, joje tik
bendrai pasisaké, kad jmonés bankrotg 1émé jmonés akcininky ir vadovy tarpusavio konfliktai bei
sprendimai, privede prie jmonés veiklos nutraukimo, taciau nenagrin¢jo ir nedetalizavo, kurio
konkreciai asmens neteisétais ir kaltais veiksmais ir kokio dydzio Zala buvo padaryta jmonei.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis vertintina kaip prejudiciné, nes byloje
del ty€inio bankroto dalyvavo tie patys asmenys, kurie yra Salys ir nagrin¢jamoje byloje (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 182 straipsnio 2 punktas). Pareikstu ieskiniu
administratoré¢ i§ kiekvieno i§ atsakovy reikalauja atlyginti visg teismo patvirtinty UAB ,,Refila
grupé™ kreditoriy reikalavimy sumg — 51 592,28 Eur.



7. Reiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, turi biiti jrodytos visos civilinés atsakomybés salygos —
atsakovo neteiséti veiksmai, ieSkovui padarytos zalos faktas bei jos dydis, priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos, kalté (CK 6.246—6.249 straipsniai).

8. IBI 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu jmon¢ negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi
(kreditoriais) ir Sis (Sie) nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iSkélimo arba yra salyga, nurodyta Sio
jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas, savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiSkima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo. Pagal CK 2.87 straipsnj, Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo (toliau — ABJ]) 37 straipsnj, |BI 8 straipsnio 1 dalj uz bendrovés veiklos
organizavima bei jos tiksly jgyvendinima, tinkama atsiskaitymg su jmonés kreditoriais, kity teisés
aktuose numatyty pareigy vykdyma, tarp jy ir uz pareiskimo teismui dé¢l bankroto bylos iskélimo
pateikima, yra atsakingas jmonés vadovas.

9. Atsakoveés G. S. atsakomybé i§ esmés grindziama jos kaip direktorés atsakomybe neperdavus UAB
»Refila grupé* turto ir dokumenty bankroto administratorei bei laiku nesikreipus j teismag dél bankroto
bylos iskélimo UAB ,,Refila grupé®. Atsakove G. S. imonés vadove buvo paskirta tik 2012 m. rugséjo
12 d., iki tol jmonei vadovavo atsakovas V. V.

10.Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje konstatuota, kad kreipimasis j teisma
dél bankroto bylos iskélimo buvo pavéluotas. Yra pagrindas padaryti iSvada, kad buves jmonés
vadovas V. V. laiku neinicijavo bankroto bylos, dél to jmonés skola kreditoriams didéjo ir jmoné
negali atsiskaityti su savo kreditoriais. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartyje iskelti
UAB ,,Refila grupé* bankroto bylg konstatuota, kad dar 2011 m. jmoné faktiskai buvo nemoki, nes ji
turéjo 124 611 Lt vertés turto, tuo tarpu trumpalaikiy jsipareigojimy verté — 95 583 Lt. Nors jmonés
finansiné buklé buvo prasta, jimonés vadovas ir akcininky dauguma priémé sprendimus, kuriais buvo
didinamos jmonés sgnaudos ir mazinamos galimybés atsiskaityti su kreditoriais: nuolat augo vadovui
iSmokamas atlyginimas, buvo skiriamos didelés premijos jmonés vadovams ir darbuotojams.
Atleistas 1§ direktoriaus pareigy V. V. viso jmonés turto ir visy dokumenty, jskaitant finansinés
atskaitomybeés dokumentus uz 2012 m., naujam vadovui nedelsdamas neperdave, i§ darbo atleido
imonés buhaltere, nors buhalterinés apskaitos dokumentai nebuvo sutvarkyti. Lietuvos apeliacinis
teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad esminé priezastis nutraukti jmonés
veiklg buvo buvusio jmonés direktoriaus V. V. veiksmai, susije su veiklos perkélimu i kitg analogiska
veiklg vykdancig ijmon¢ UAB ,Fiksera®, prieigos prie klienty aptarnavimo sistemos apsunkinimu,
patalpy ir jmonés veikloje bitinos jrangos nuomos sutar¢iy nutraukimu, turto ir dokumenty
neperdavimu laiku.

11.Kadangi iki pat veiklos nutraukimo (2012 m. rugséjo 6 d.) UAB ,Refila grupé®“ vadovavo
atsakovas V. V., todel bitent jis yra atsakingas uz visa UAB ,,Refila grupé* veiklos laikotarpiu
bendrovei ir jos kreditoriams padaryta zalg. Atsakové G. S. UAB ,Refila grupé” direktore buvo
paskirta 2012 m. rugséjo 6 d., t. y. i§ karto po to, kai buvusio bendrovés vadovo V. V. pastangomis
buvo nutraukta UAB ,,Refila grupé® veikla ir jos turtas, darbuotojai bei klientai perkelti j kita jmong.
G. S. prad¢jo dirbti 2012 m. rugs€jo 10 d., buves imonés vadovas V. V. neperdave jai viso imonés
turto ir dokumenty, dél to jai nebuvo Zinoma tikroji jmonés finansiné padétis ir ji negaléjo vykdyti
savo kaip bendroveés vadovés pareigy. Net apie imonés veiklos nutraukimg ir perkélima i kita jmong
atsakové G. S. suzinojo gerokai véliau, nes atsakovas V. V. neinformavo jos nei apie jmonés
darbuotojy ir klienty peré¢jima, nei apie patalpy ir kito turto perkelimg j UAB ,,Fiksera“.

12.IB] 8 straipsnis nustato ne tik imonés vadovo pareigg kreiptis j teisma dél bankroto bylos iSkélimo,
bet ir nustato tokios pareigos jgyvendinimo tvarka. |B] 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad prie
pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo turi buti pridedami jmones kreditoriy ir skolininky



sarasai, kuriuose nurodomi jy adresai, isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, prag¢jusiy
finansiniy mety ir ataskaitiniy finansiniy mety laikotarpio iki pareiskimo pateikimo dienos finansiniy
ataskaity rinkinys, informacija apie teismuose iskeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginco tvarka, jkeista
turtg ir kitus jsipareigojimus. V. V. neuztikrino tinkamo buhalterinés apskaitos jmonéje vedimo ir
buhalteriniy dokumenty perdavimo naujai paskirtai direktorei G. S., todél nebuvo galima nustatyti
Jmongs turto, jsipareigojimy ir veiklos rezultaty. Atsakové G. S. minéty dokumenty ir informacijos
apie ijmonés veikla, biitiny kreiptis j teismag del bankroto bylos iskélimo, netur¢jo, nes jai jy neperdave
atsakovas V. V., todél ji negali biti laikoma atsakinga uz pareigos kreiptis j teismg pazeidimg pagal
IBI 8 straipsnj.

13.Atsakovui V. V. neperdavus atsakovei G. S. viso jmongs turto ir dokumenty, atsakove G. S. 2012
m. rugséjo 10 d., 2012 m. rugs¢jo 18 d. pareiSkimais kreipési | Kauno apskrities vyriausiaji policijos
komisariatg dél jmonés turto pasisavinimo ir késinimosi ji sunaikinti, 2012 m. spalio 2 d. UAB ,,Refila
grupé™ vardu kreipési su skundu j Kauno apskrities valstybing mokesciy inspekcija, o 2012 m. spalio
23 d. rastu kreipési tiesiogiai j buvusia UAB ,,Refila grupé” buhaltere N. S. dél jmonés buhalteriniy
dokumenty pateikimo. Aktyvis atsakovés G. S. veiksmai, ginant pazeistas savo ir bendrovés teises,
turéty buti vertinami kaip pasalinantys jos kalte dél pareiskimo teismui pateikimo ne i$ karto po jos
paskyrimo j bendrovés vadovo pareigas.

14.2012 m. spalio 18 d. atsakové G. S. priémé dar vieng sprendimg susaukti neeilinj visuotinj
akcininky susirinkimg 2012 m. lapkri¢io 9 d., kuriame numatoma spresti klausimg dél jmonés
apyvartiniy 1éSy didinimo akcininky jnasais, jstatinio kapitalo didinimo akcininky jnaSais, bankroto
paskelbimo. Jam nejvykus, buvo Saukiamas pakartotinis akcininky susirinkimas 2012 m. lapkri¢io 16
d. Tadiau j visus minétus akcininky susirinkimus nei akcininkas V. V., nei V. C., nei §io akcininko
jgalioti asmenys neatvyko, o dalyvavo vien tik akcininkés R. U. jgalioti atstovai. Tam, kad G. S.,
neturédama jmonés dokumenty ir neZinodama jmonés finansiniy galimybiy, galéty priimti sprendima
vieSai paskelbti apie imonés nemokuma, buvo biitina gauti bendrovés akcininky susirinkimo leidima
(ABI 20 straipsnio 16, 22 punktai).

15.Atsakove G. S. 2012 m. lapkric¢io 23 d. vieSai paskelbé apie UAB ,,Refila grupé® negaléjima
vykdyti jsipareigojimy Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos interneto
svetainéje, o 2012 m. lapkricio 26 d. kreipési | Vilniaus apygardos teisma, praSydama iskelti UAB
,Refila grupe* bankroto byla.

16.Nors atsakove G. S. ir ne 1§ karto po paskyrimo ] bendrovés vadovo pareigas jvykde pareiga
kreiptis ] teisma dél bankroto bylos UAB ,,Refila grupé* iSkeélimo, taciau tinkamai vykdé savo, kaip
1mones vadoves, pareigas, ir jos kaltés dél galimai pavéluoto kreipimosi  teisma dél bankroto bylos
i8kélimo néra. Atsakoves G. S. veiksmai neturi biitinyjy civilinés atsakomybés salygy: neteiséty
veiksmy, Zalos, prieZastinio rySio ir kaltés, todél jai negali kilti civiliné atsakomybé uz pareiSkimo
teismui del bankroto bylos iSkélimo nepateikima. IeSkinio reikalavimg dél G. S. teismas atmeté.

17.Dél atsakovy R. U., V. V. ir V. C. atsakomybés — UAB ,Refila grupé“ turéjo tris akcininkus,
turin€ius po 1/3 akcijy. Bankroto bylos i8kélimo dieng bendrovés akcininkai buvo tuometis jmonés
vadovas V. V. (valdé 33 vnt. paprastyjy vardiniy akcijy) nuo 2010 m. vasario 13 d., R. U. (valdé¢ 34
vnt. paprastyjy vardiniy akcijy) nuo 2009 m. geguzés 25 d. ir V. C. (valdé 33 vnt. paprastyjy vardiniy
akcijy) nuo 2009 m. geguzés 25 d. Akcininkas V. C. aktyviai nedalyvavo valdant jmong, savo, kaip
akcininko, teises jgyvendindavo per atstovag R. J., kuris vadovauja naujai jsteigtai UAB ,,Fiksera®, j
kurig buvo perkeltas turtas. Kity dviejy akcininky (vadovo V. V. ir R. U. (buvusi S.) bei su ja susijusiy
asmeny — tévo R. S. ir jo sutuoktinés, jmon¢je buhaltere dirbusios G. S.) konfliktai tesési maziausiai
keleta mety. Sie ilgalaikiai akcininky tarpusavio nesutarimai dél jmonés veiklos baigési jmonés



vadovo pakeitimu 2012 m. rugséjo 6 d. akcininky susirinkime (atleistas V. V. ir iSrinkta G. S.), po
kurio bendrovés veikla nutrtko.

18.Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad biitent $iy dviejy akcininky — V. V., kuris tuo paciu
metu buvo vadovas, ir V. C. — suderintais veiksmais visa jmonés veikla (jmonés turtas, darbuotojai,
klientai) buvo perkelta j kita naujai jsteigta jmon¢ UAB ,,Fiksera®, o V. V. atleidimo i§ bendrovés
vadovo pareigy dieng (2012 m. rugséjo 6 d.) UAB ,Refila grupé* nutrauké savo veiklg. Dviejy
bendrovés akcininky — V. V. ir V. C. — sprendimu 2012 m. kovo 29 d., t. y. tuo metu, kai jmoné buvo
faktiSkai nemoki, buvo jteisintas priedy prie darbo uzmokes¢io moké¢jimas tiek bendrovés vadovui
V. V., tiek kitiems bendrovés darbuotojams, dél to taip pat didéjo jsiskolinimas kreditoriams.
Akcininké R. U. nedalyvavo perkeliant bendrovés veikla, nebalsavo uz sprendimus mokéti premijas
imonés darbuotojams (el. bylos t. 7, b. 1. 14), priesingai, juos gincijo, todél neatsako uz jmonei ir jos
kreditoriams padarytg zala.

19.V. V. ir V. C. derino veiksmus ir jau i§ anksto Zinojo, kokie sprendimai bus priimti akcininky
susirinkime 2012 m. rugs¢jo 6 d., t. y. kad V. V. bus atleistas i§ direktoriaus pareigy, ir tai sudaré
pagrindg imtis veiksmy ir perkelti UAB ,Refila grupé* veiklg j naujai steigiama imon¢ UAB
,JFiksera“. Bendrovés akcininky V. V. ir V. C. iniciatyva dél tarpusavio ginéy nutraukta jmonés
veikla, todel iSaugo skolos, bendrové neteko savo turto. Nustates, kad atsakovy veiksmai buvo
nesaziningi kreditoriaus atzvilgiu, teismas neturi pareigos konstatuoti atsakovy sudaryty sandoriy
neteisétumo, nes CK 2.50 straipsnio 3 dalies prasme pakanka juridinio asmens dalyvio veiksmy
nesgziningumo, t. y. pakanka konstatuoti, kad sandoris nesgziningas, neanalizuojant sandorio
teisétumo klausimo.

20.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartyje iSkelti UAB ,,Refila grupé* bankroto byla
konstatuota, kad dar 2011 metais jmon¢ faktiSkai buvo nemoki, nes ji tur¢jo 124 611 Lt vertes turto,
tuo tarpu trumpalaikiy jsipareigojimy — uz 95 583 Lt. Nors jmonés finansiné biklé buvo prasta,
imones vadovas ir akcininky dauguma priémé sprendimus, kuriais buvo didinamos jmonés sagnaudos
ir mazinamos galimybés atsiskaityti su kreditoriais: nuolat augo vadovui iSmokamas atlyginimas,
buvo skiriamos didelés premijos jmonés vadovams ir darbuotojams. Lietuvos apeliacinis teismas
2014 m. balandzio 3 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-418/2014 pripaZino priedy mokéjima teisétu
bei vykdytu su akcininky Zinia ir pritarimu, taciau tai nepasalina akcininky atsakomybés uz tai, kad
atlyginimy darbuotojams moké&jimo tvarka jmongje turéjo atitikti jmonés finansines galimybes ir
nevesti link bankroto. Bylos duomenys patvirtina, kad 2012 m. rugséjo 6 d., kai realiai buvo nutraukta
UAB ,,Refila grupe* veikla, jmoné¢ faktiSkai jau buvo nemoki. Tq rodo turto ir jsipareigojimy santykis
bankroto bylos iSkélimo metu (2013 m. kovo 15 d.), kuris negaléjo 1§ esmes pasikeisti per trumpa
laikg, jmonei nevykdant veiklos (jmon¢ nutrauke veikla 2012 m. rugséjo 6 d., 0 2012 m. lapkricio 21
d. teisme jau buvo gautas kreditorés UAB ,,Citora® praSymas iSkelti jmonei bankroto byla). Nepaisant
to, pries veiklos nutraukimag 2012 mety vasario—liepos ménesiais ir rugseji darbuotojams nuolat buvo
mokami priedai. Tai finansiniy sunkumy turin¢ia, faktiskai nemokia jmone, kuri 2012 m. rugpjtcio
29 d. buvo jsiskolinusi Valstybinei mokesciy inspekcijai 31 353 Lt, laiku neatsiskaitydavo ir su
darbuotojais, vedé link nemokumo. Kadangi atlyginimy formavimo per priedus politika ijmonéje buvo
taikoma akcininky sprendimu, akcininkai atsakingi uz tokiu biidu galimg jmonés nemokumo
didinima.

21.CK 2.50 straipsnio 3 dalis nustato, kada pagal juridinio asmens prievoles gali atsakyti juridinio
asmens dalyviai. CK 1.5 straipsnio 1 dalis jtvirtina civiliniy teisiniy santykiy subjekty pareigg elgtis
teisingai, protingai ir saziningai, taigi ir juridinio asmens dalyviai privalo elgtis laikydamiesi nurodyty
principy. Pareigos elgtis sgziningai nevykdymas reiskia asmens kaltus veiksmus, sukeliancius civiling
atsakomybe (CK 6.248 straipsnio 3 dalis). Biitent juridinio asmens dalyviui pagal CK 2.50 straipsnio



3 dalj atsakomybé¢ atsiranda dél jo nesaziningy veiksmy. Si norma nustato papildoma atsakomybe
juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti turtinés atsakomybeés,
prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais, kai jy veiksmai lemia tai, kad juridinis asmuo
negali visiSkai jvykdyti prievolés kreditoriui ir jos siekia iSvengti nesgziningais veiksmais.
Nesaziningy veiksmy konstatavimas ir reiskia juridinio asmens dalyvio kalte.

22.Atsakovai UAB ,,Refila“ akcininkai V. C. ir V. V., atstovaujamas jgaliotinio R. J., paZeid¢ jiems
teisés akty ir bendrovés dokumentuose nustatytas (kartu ir fiduciarines) pareigas, tai bendrovés
valdymo organai turi atlyginti bendrovei padaryta zalg, kurig sudaro nepatenkinti kreditoriy
reikalavimai ar jy dalis. Atsakovy V. C. ir V. V. veiksmai yra bendri, todé¢l atsakomybé taip pat
laikytina solidaria (CK 6.6 straipsnio 3 dalis).

23.7ala reiskiant reikalavima dél bankroto bylos neinicijavimo laiku laikoma ne bendra kreditoriy
patvirtinty reikalavimy suma, o kreditoriy nepatenkinty reikalavimy suma, kuri susidaré dél
nesikreipimo laiku j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Atsizvelgiant | tai, sprendziant klausima dél
priteistinos i$ atsakovy Zalos dydzio, reikéty nustatyti: 1) nuo kada atsirado atsakovy pareiga kreiptis
1 teismg dél bankroto bylos iSkélimo, 2) kada G. S. faktiskai kreipési dél bankroto bylos iskelimo, ir
3) apskaiciuoti, kokiu dydziu per nurodytg laikotarpj iSaugo jmonés skoly dydis, ir 4) kokia skolos
dalis padidéjo biitent d¢l to, kad atsakovai pavéluotai kreipési | teisma dél bankroto bylos i§kélimo.

24.18 administratoriaus pateikto 2015 m. vasario 23 d. jmonés kreditoriy saraso (2015 m. kovo 24 d.
ieSkinio priedas) matyti, kad beveik visi teismo patvirtinti kreditoriy reikalavimai atsirado V. V.
vadovavimo jmonei laikotarpiu, t. y. iki 2012 m. rugs¢jo 6 d. G. S. vadovavimo laikotarpiu, t. y. po
2012 m. rugséjo 6 d., padidéjo tik Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV)
ir Turto banko reikalavimai, taip pat kai kuriy jmonés darbuotojy (R. J., D. O., G. S. ir R. S.)
reikalavimai, susij¢ su darbo uzmokesciu. Teismo patvirtintas VSDFV reikalavimas sudaro 19 202
Lt, jo dalis — 18 736,57 Lt — atsirado iki 2012 m. rugséjo 6 d. I§ VSDFV pateiktos detalios ataskaitos
matyti, kad G. S. vadovavimo jmonei laikotarpiu (nuo 2012 m. rugséjo 17 d. iki 2012 m. spalio 2 d.)
VSDFV buvo sumokéta 17 811,48 Lt. IS administratorés parengtos 2015 m. balandZio 29 d. paZymos
matyti, kad teismo patvirtintas Turto banko reikalavimas sudaro 58 029,74 Lt, taciau i$ jo tik 14 060
Lt suma atsirado po 2012 m. rugs¢jo 6 d.

25.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija 2017 m. kovo 30 d. nutartimi,
iSnagrinéjusi ieSkovés BUAB ,,Refila grupé®, atsakovo V. C. ir atsakovo V. V. apeliacinius skundus,
nutaré Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 27 d. sprendima pakeisti i§ dalies — priteisti
ieSkovei BUAB ,,Refila grupé* solidariai i§ atsakovy V. V., V. C,R. U, G.S. 51 892,28 Eur ir 5
proc. procesines paliikanas, skai¢iuojamas nuo priteistos sumos nuo bylos i§kélimo teisme (2015 m.
birzelio 9 d.) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo.

26.Kasacinio teismo praktikoje pripaZjstami Sie jmonés vadovo ir jos akcininky atsakomybés
pagrindai: a) vadovo atsakomybé jmonei CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu uz jstatymuose
nustatyty pareigy pazeidimg ir vadovo atsakomybé bankrutuojanciai jmonei (kreditoriams) |B] 8
straipsnio 4 dalies pagrindu; b) akcininky atsakomybé CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu uz jmonés
privedima prie nemokumo ir akcininky atsakomybé IBI 8 straipsnio 4 dalies pagrindu (2008 m.
geguzes 22 d. jstatymo Nr. X-1557 redakcija, galiojusi iki 2016 m. sausio 1 d.) uz bankroto bylos
neinicijavimg laiku; ¢) vadovo ir akcininky atsakomybé CK 6.263 straipsnio pagrindu kreditoriui tuo
atveju, jeigu Sie subjektai padaré tiesioging zalg konkreCiam kreditoriui, o ne iSvesting zalg
kreditoriams kaip interesy grupei dél netinkamo valdymo ar dél to, kad laiku neiskélé bankroto bylos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014;
2014 m. rugs¢jo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2014).



27.Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atliko dalyviui bidingus, bet
neteisétus kaltus zalos sukélusius veiksmus, jo atsakomybeé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné
atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-19/2012). Akcininkui, kuris yra kartu ir bendrovés vadovas (arba de facto (faktiskai, i$ tikryjy)
vadovas) ir atliko neteisétus veiksmus, priskirtus vadovo kompetencijai, atsakomybé taikytina pagal
CK 2.87 straipsnio 7 dalj; jei akcininkai nevykdé valdymo funkcijos, taCiau pazeidé¢ bendraja
saziningumo pareiga, piktnaudziavo ribota atsakomybe, ir $ie veiksmai nepriskirtini valdymo organo
kompetencijai, atsakomybé¢ akcininkui taikytina pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, nustacius visas
civilinés atsakomybés salygas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2014).

28.CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio asmens dalyvio atsakomybei reikalinga $iy salygy
visuma: nesaziningi, civilinés atsakomybés pozitriu — neteiséti ir kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis,
6.248 straipsnio 3 dalis) juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens negaléjimas jvykdyti
prievolés; priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo vykdyti
prievolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
124/2004).Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pabrézes, kad ne kiekvienas akcininko
nesaziningas veiksmas uztraukia jam atsakomybe pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, nes, taikant civiline
atsakomybe juridinio asmens dalyviui, biitina nustatyti prieZastinj rysj tarp nesaziningy jo veiksmy ir
juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés, t. y. kreditoriaus reikalavimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-261/2014).

29.Teismas konstatavo, kad dél akcininky V. C. (i§ anksto Zinojo, kokie sprendimai bus priimami
2012 m. rugséjo 6 d. akcininky susirinkime, ir balsavo uz V. V. atleidimg i§ darbo) ir R. U. veiksmy
(zinojo, kad V. V. atleidimas paralyziuos jmon¢s veikla, taciau vis tiek uz ji balsavo) ir atsiradusiy
padariniy (UAB ,,Refila grupé® veiklos nutraukimo) yra prieZastinis rySys. Taigi, néra teiséty
pagrindy atleisti akcininkus V. C. bei R. U. nuo civilinés atsakomybés, susijusios su akcininky
susirinkimo priimtu sprendimu atleisti V. V. i§ vadovo pareigy.

30.2009 m. spalio 11 d. akcininky sprendimu nustatytas UAB ,,Refila grupé* vadovo V. V. darbo
uzmokestis sudare 800 Lt, o likusig atlyginimo dalj sudaré jam mokami priedai. Priedai iki pat jmonés
veiklos nutraukimo buvo mokami ir darbuotojams. Kadangi atlyginimy formavimo per priedus
politika jmon¢je buvo taikoma akcininky sprendimu, akcininkai negali biiti atleidziami nuo civilinés
atsakomybés uz tokiu biidu galimg jmonés nemokumo didinima (CK 2.50 straipsnio 3 dalis). Visi
imongs akcininkai — V. V., V. C.ir R. U,, kuri nuo 2009 m. birzelio 1 d. iki 2010 m. balandZio 16 d.
¢jo UAB ,,Refila grupé“ Vilniaus padalinio vadovo pareigas, zinojo apie 2009—2012 metais nuolat
mokamus darbuotojams (tarp jy ir jmonés ir (ar) jos padaliniy (administracijos) vadovams) priedus
prie atlyginimo ir premijas. Akcininkai sprendimus, susijusius su premijy jmonés vadovui mokéjimu,
priimingjo dar iki 2012 m. kovo 29 d., nors jau 2011 m. UAB ,,Refila grupe* finansiné padétis buvo
bloga ir apie tai jmonés akcininkams buvo zinoma (8i prejudiciné aplinkybé konstatuota Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartyje).

31.Byloje nustatytos akcininky V. V., V. C. ir R. U. civilinés atsakomybés salygos: jie savo
veiksmais, susijusiais su priedy iSmokejimu, pazeidé¢ CK 2.50 straipsnio 3 dalj, dél Siy veiksmy ir
atsiradusios jmonei zalos (padidintos jmonés sgnaudos ir sumazintos galimybeés atsiskaityti su
kreditoriais) yra priezastinis rysys.

32.Dél vadovo V. V. atsakomybés, susijusios su jmonés veiklos perkélimu j naujai jsteigtq jmone, —
Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje nustaté prejudicin} fakta, jog po
atleidimo i$ imonés vadovo pareigy V. V. émési veiksmy UAB ,,Refila grupé* veiklai | naujai jsteigta



UAB ,Fiksera®“ perkelti. V. V. savo atliktais nesaziningais veiksmais, susijusiais su vadinamosios
fenikso schemos jgyvendinimu, perkeliant jmonés aktyvus ] naujai jsteigta kitg jmong, pazeidé CK
2.87 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas juridiniy asmeny organy fiduciarines pareigas, tarp $iy veiksmy ir
atsiradusios jmonei zalos (nemokumo ir negal¢jimo jvykdyti prievoliy) yra priezastinis rysys.

33.Dél vadovo V. V. atsakomybés, susijusios su netinkamu jmonés buhalterinés apskaitos tvarkymu,
— vadova ir jo jmong sieja fiduciariniai santykiai, todél nuo pat tapimo jmonés vadovu momento jis
turi elgtis riipestingai. Imonés administracijos vadovas privalo pagal pareigas (lot. ex officio) veikti
iSimtinai jmonés interesais; administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (angly k. duty of
loyalty); ijmonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima; jis
turi veikti rlipestingai, sgziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo
vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus; ar jmonés administracijos vadovas
konkreciu atveju tinkamai vykdé savo pareigas, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio matg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177/2011).

34.Pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau — BAJ]) 4 straipsnj tkio
subjektai apskaitg tvarko taip, kad apskaitos informacija biity: 1) tinkama, objektyvi ir palyginama;
2) pateikiama laiku; 3) iSsami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos vartotojams, o pagal Sio
istatymo 6 straipsnio 2 dalj j apskaitg privaloma jtraukti visas Gkines operacijas ir Gikinius jvykius,
susijusius su turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio arba struktiiros pakeitimu. Taigi,
tinkamas buhalterinés apskaitos vedimas nustatytas jstatymuose ir atsakovas, kaip jmonés vadovas,
atsako uz tinkama buhalterijos tvarkyma.

35.Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje nustaté, jog jmonés vadovas ir
akcininkas V. V. netinkamai vykdé jmonés vadovui jstatymuose ir steigimo dokumentuose nustatytas
pareigas, susijusias su vadovavimu jmonés tikinei komercinei veiklai ir su finansinés atskaitomybes
tvarkymu. Atleistas i§ direktoriaus pareigy V. V. viso jmonés turto ir visy dokumenty, jskaitant
finansinés atskaitomybés dokumentus uz 2012 m., naujam vadovui nedelsdamas neperdave, i§ darbo
atleido jmonés buhaltere. Taip jis pazeidé jam teisés akty ir bendrovés dokumentuose nustatytas
(kartu ir fiduciarines) pareigas, o tai reiskia, kad susidar¢ sglygos Zalai, lygiai nepatenkinty kreditoriy
reikalavimy daliai, atsirasti.

36.D¢l vadovo ir akcininko V. V., vadovés G. S. ir akcininky R. U. ir V. C. pareigos kreiptis j teismg
deél bankroto bylos iskélimo pazeidimo — pagal IB] 8 straipsnio 1 dalj (2002 m. lapkri¢io 19 d. jstatymo
Nr. IX-1200 redakcija, galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2016 m. sausio 1 d.), jeigu jmoné negali
ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is (Sie) nesikreipé 1 teismg del bankroto
bylos iSkélimo arba yra salyga, nurodyta Sio jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas,
savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo.

37.V. V., Zinodamas, kad jmoné nuo 2011 m. turi besitgsian¢iy finansiniy sunkumy, t. y. nepajégia
padengti skoly biudZetui ir darbuotojams, privaléjo jvykdyti jstatymu jam nustatyta pareigg ir
inicijuoti UAB ,,Refila grupé* bankroto byla, kad uzkirsty kelig skoly augimui (JB] 8 straipsnio 1
dalis). Sig pareiga jis galéjo jvykdyti ir pries atleidziamas i§ UAB ,,Refila grupé* direktoriaus pareigy.

38.Teise¢jy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad G. S. nebuvo Zinoma
tikroji jmonés finansiné padétis ir ji negal¢jo vykdyti savo, kaip bendrovés vadovés, pareigy.
Pazymétina, kad G. S. nuo 2009 m. birZelio 1 d. iki 2010 m. balandzio 27 d. dirbo UAB ,,Refila
grupé® vyr. buhaltere, taip pat ji susijusi artimais giminystés rySiais su akcininke R. U. (buvusi S.) ir,
kaip ne kartg minéta, jmoné suzlugo dél akcininky ir vadovy bei su jais susijusiy asmeny, tarp jy ir



G. S., konflikty. G. S., zinodama, kad jmoné realiai jokios veiklos nevykdo ir jokiy pajamy negauna,
toliau vykdé jsipareigojimus kreditoriams 1§ uzdirbty iki 2012 m. rugs¢jo 6 d. jmonés pajamy, taciau
] teismg dél bankroto bylos iSkelimo nesikreipé.

39.G. S. viesai apic UAB ,,Refila grupé® negaléjima vykdyti jsipareigojimy Jmoniy bankroto valdymo
departamento prie Ukio ministerijos interneto svetainéje paskelbé tik 2012 m. lapkri¢io 23 d.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad administracijos vadovas privalo nedelsdamas veikti, jei
finansin¢ padétis pasikeicia taip, kad kyla jmonés nemokumo grésmeé (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-344/2014). Teiséjy kolegija, Sios
bylos aplinkybiy kontekste aiSkindama IB] 8 straipsnio 1 dalj, sprend¢, jog imonés vadove G. S.,
esant jmonés nemokumo faktui 2012 m. rugsé€jo 6 d., privalé¢jo nedelsdama pateikti pareiSkima
teismui dél bankroto bylos iskélimo.

40.Dél vadovés G. S. atsakomybés uz veiksmy, susijusiy su jmonés veiklos tesimu, nesiéemimg —po V.
V. atleidimo i§ darbo jmonés vadovés G. S. priemonés (akcininky susirinkimy Saukimas), kuriy ji
émesi, nebuvo pakankamos veikianciai jmonei iSsaugoti, o akcininkai nepriémé sprendimy gelbéti
jmoneg.

41.Dél vadoves G. S. atsakomybés, susijusios su turto neperdavimu, — V. V. nepateike jrodymy,
patvirtinanciy, kad turto dalj (medZziagas, skirtas spausdintuvams pildyti), kuri priklausé UAB ,,Refila
grupe®, inventorizavo ir (ar) faktiskai perdavé naujajai vadovei G. S., todél nepriteistina 1§ atsakovés
G. S. 12 560,10 Eur zalos atlyginimo uz tai, kad ji nesiémé jokiy priemoniy jmongs turtui iSsaugoti
ir tinkamai perduoti bankroto administratorei. Paskutiné ieSkovés vadoveé G. S., kuriai buves imonés
vadovas neperdavé turto, negaléjo bankroto administratorei Sio turto perduoti, todél ji émési aktyviy
veiksmy dél jmonés materialaus turto perdavimo.

42.Dél vadoves G. S. ir akcininkés R. U. veiksmy, susijusiy su R. S. jdarbinimu, — Lietuvos apeliacinis
teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje konstatavo, kad jmonés vadovés G. S. ir akcininkés R. U.
veiksmai taip pat prisidéjo prie jmonés veiklos nutraukimo ir nemokumo didinimo, nes, atleidus
darbuotojus ir jmonei veiklos jau nevykdant, ;i UAB ,,Refila grupé* buvo priimtas G. S. sutuoktinis
R. S. dirbti direktoriaus padéjéju. BUAB ,,Refila grupé® lentelés (suvestinés) duomenimis, iki V. V.
atleidimo 1§ darbo ieskové turéjo 33 383,45 Eur skoly kreditoriams, o bankroto bylos iSkélimo dieng
skolos iSaugo iki 41 673,06 Eur.

43 Pirmosios instancijos teismas nepagristai atsakoves G. S. bei R. U. atleido nuo civilinés
atsakomybés taikymo, nes byloje jrodytas glaudziais giminystés rySiais susijusiy atsakoviy (vadovés
ir akcininkés) bendras tyCinis veikimas, kreditoriy interesy saskaita jdarbinant giminystés rySiais
susijusj asmenj UAB ,,Refila grupé®, kai §i jau buvo nutraukusi savo veikla. Kadangi Zala ieSkovei
padaryta bendrais atsakoviy veiksmais, tai sudaro prielaidas taikyti solidarigjg atsakomybe G. S. ir R.
U. (CK 6.6 straipsnio 3 dalis). Teiséjy kolegija, individualizavusi vadovy ir akcininky civilinés
atsakomybés salygas, konstatavo, jog zala UAB ,,Refila grupé* buvo padaryta i§ esmés bendrais visy
akcininky bei vadovy veiksmais. Dél bendry visy akcininky bei vadovy veiksmy jmoné patyre zala,
lygia kreditoriy BUAB ,,Refila grupé® bankroto byloje patvirtintiems finansiniams reikalavimams
(51 892,28 Eur).

II1. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy j kasacinius skundus teisiniai argumentai
44 Kasaciniu skundu atsakovas V. C. prao pakeisti Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d.

nutarties ir Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 27 d. sprendimo dalj ir ieskinj jam atmesti.
Kasacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:



1. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad V. C. atsakingas uZ neteisétus veiksmus:
akcininky sprendimg dél V. V. atleidimo i§ vadovo pareigy, sprendimg dél premijy mokéjimo,
pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo pazeidima.

2. Dél akcininky sprendimo, susijusio su V. V. atleidimu, — akcininkai, suprate, kad akcininkas ir
ilgametis jmonés vadovas V. V. veikia ne imonés, o savo interesais, nusprendé susaukti neeilinj
akcininky susirinkimg; jame buvo svarstomas klausimas dél V. V. atleidimo ir naujo vadovo
paskyrimo. Imonés akcininkams praradus pasitikéjimg jmonés vadovu, nutarta spresti klausima dél
jo atleidimo. Taciau toks akcininky sprendimas pakeisti jmonés vadovg jokiu budu negali biiti
laikomas neteisétu ar nesaziningu. Imoné nebuvo palikta be vadovo, imonés vadove buvo paskirta G.
S., kuri ilgg laika pries tai dirbo jmonés buhaltere, jai buvo zinoma jmonés veiklos riisis, darbo
specifika. Vadovo pakeitimas i§ esmés neturéjo jtakos jmonés nemokumui, sunkiai finansinei
padéciai, zalos imonei atsiradimui. Imonés veiklos nutraukimg lémé ne naujo vadovo iSrinkimas, o
tai, kad naujai iSrinkta vadové neuztikrino jmonés veiklos testinumo, buves vadovas V. V. neperdave
naujai iSrinktai vadovei viso jmonés turto, dokumenty, émési veiksmy perkeliant jmonés veikla i kita,
naujai jsteigta UAB ,,Fiksera®, t. y. dél neteiséty, nesaziningy V. V. veiksmy.

3. Apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo teismy praktikos, nes, taikant bendrasias juridinio
asmens dalyvio arba vadovo civilinés atsakomybés salygas, i§ tiesy turi biti jrodyta, kuriais
konkreciai neteisétais veiksmais ir kokio dydzio zala buvo padaryta, bei nustatytas neteiséty veiksmy
ir atsiradusios zalos priezastinis rySys (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io
28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006). Nagrin¢jamu atveju, manytina, priezastinis rysys
yra dél zalos (kreditoriy nepatenkinty reikalavimy) ir buvusiy vadovy (o ne akcininky) neteiséty
veiksmy.

4. Dél akcininky V. C., V. V. bei R. U. atsakomybés, susijusios su akcininky susirinkimo priimtais
sprendimais dél premijy mokéjimo, — Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad pagal
CK 2.82 straipsnio 2 dalies nuostatas juridinio asmens dalyviy susirinkimas laikomas jmonés organu,
taciau $io straipsnio prasme nelaikomas jmonés valdymo organu. Akcininko teisés apibiidinamos kaip
valdymas nuosavybeés teise, taip atskiriant nuo bendrovés valdymo organy veiklos — imonés reikaly
tvarkymo. AtsiZvelgiant j tai, atsakomybeé uz klaidingg verslo sprendimg ar netinkama jmonés veiklos
organizavimg akcininky susirinkimui netaikoma.

5. Pagal ABJ 37 straipsnio 8 dalj jmonés vadovas yra atsakingas uz darbuotojy skatinima (premijy
skyrimg), todél uz sprendimus darbuotojams mokéti premijas (kai jmoné turi finansiniy sunkumy)
atsakingas bitent direktorius, o ne akcininkai. Pazymétina ir tai, kad 2012 m. kovo 29 d. akcininky
sprendimas dél premijy jmonés vadovui galiojo vos kelis ménesius ir buvo panaikintas 2012 m.
rugsejo 6 d. visuotinio akcininky susirinkimo metu. Juridinio asmens dalyvio interesai ne visada
privalo sutapti su paties juridinio asmens interesais, todél, vertinant juridinio asmens dalyvio
veiksmus, netaikomas CK 2.87 straipsnis, t. y. dalyvis neturi fiduciariniy pareigy bendrovei.
Vadovas, prieSingai, yra bendrovés valdymo organas ir yra saistomas pareigy, reglamentuoty
Lietuvos Respublikos darbo kodekso, CK, ABI ir kity jstatymy bei jgyvendinamyjy teisés akty
nuostaty, bendrovés jstaty, pareiginiy nuostaty, todél privalo derinti visy juridinio asmens interesy
grupiy (akcininky, darbuotojy, o kai jmonei kyla nemokumo pavojus — ir kreditoriy) interesus ir §i jo
pareiga neperduodama (CK 2.87 straipsnis, AB] 19 straipsnio 6 dalis, 20 straipsnio 2 dalis).
Atsizvelgiant | tai, jmonés akcininkai negali biiti atsakingi uz premijy darbuotojams mokéjima.

6. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartyje konstatuota tik tai, kad jmoné yra nemoki
ir jai keltina bankroto byla. Minétoje teismo nutartyje néra konstatuota, kad jmonés akcininkams buvo
Zinoma apie prastg imonés padéti. Siuo atveju akcininkai nezinojo realios jmonés finansinés padéties,



imoné vykde¢ veikla, tur¢jo klienty ir darbuotojy. 2014 m. lapkric¢io 11 d. teismo nutartyje bei
skundziamoje nutartyje nurodyti neteiséti buvusio jmonés vadovo veiksmai, susij¢ su netinkamu
imonés buhalterinés apskaitos tvarkymu, turto neiSsaugojimu. Visa tai patvirtina, kad, net ir laikantis
pozicijos, jog jmonés akcininkai yra atsakingi uz vadovui (V. V.) iSmokétas premijas, premijy
mokéjimas vadovui savaime nereiskia akcininky nesaziningy ir neteiséty veiksmy. Akcininkui V. C.
nebuvo zZinoma, kad jmonés finansiné buklé yra sunki, jmon¢ vykdé veikla, akcininkai nebuvo gave
jokiy pretenzijy i$ darbuotojy ar kity kreditoriy dél vélavimo atsiskaityti.

7. Akcininkas V. C. neatliko jokiy neteiséty, nesaziningy veiksmuy, susijusiy su premijomis
darbuotojams ar vadovui, todél teismas, nenustates nesaziningy ir neteiséty V. C. veiksmuy,
nepagrjstai taiké civiling atsakomybe. Skundziamoje nutartyje teismas neatribojo akcininky ir vadovo
atliekamy veiksmy, kompetencijos priimti tam tikrus sprendimus, kas 1émé neteisingos ir nepagrjstos
nutarties priémima, civilinés atsakomybés taikyma jmonés akcininkams uz jmonés vadovo priimtus
sprendimus, kurie yra vadovo kompetencija. Apeliacinés instancijos teismas, nustates konkrecius
veiksmus, kurie padaré zala, turéjo nustatyti ir Zalos dydj. Nagrin¢jamu atveju, zalg kildinant i$
akcininky sprendimy, susijusiy su premijy mokéjimu vadovui, galima nustatyti (apskaiciuoti)
konkrety Zalos dydj, ta¢iau nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas to nepadar¢, tiesiog taike
solidarigja atsakomybg.

8. Dél vadovo ir akcininko V. V., vadovés G. S. ir akcininky R. U. bei V. C. pareigos kreiptis j teismg
dél bankroto bylos iskélimo pazeidimo — pareiga suzinoti apie nemokumg vadovui ir akcininkams
atsiranda skirtingais momentais, nes vadovas turi jstatyme nustatytas pareigas organizuoti bendrovés
turto apskaita, stebéti bendrovés finansing padétj (BAJ] 4 straipsnis, 14 straipsnio 2 dalis, 21 straipsnis,
ABI] 37 straipsnio 12 dalies 2 punktas) ir, jei bendrove turi mokumo sunkumy, privalo atitinkamai
veikti. Tokiy pareigy akcininkai neturi. Pareiga laiku inicijuoti bankroto byla visy pirma kyla
vadovui, o ne akcininkui, nes vadovas yra tas asmuo, kuris geriausiai Zino (privalo Zinoti) jmones
finansing biukle, jos galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus suéjus jy vykdymo
terminui, todél privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikeicia taip, kad kyla jmonés
nemokumo grésme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-321/2014).

9. Byloje turi biiti nustatyta, kada vadovas ir kada akcininkai suZinojo (tur¢jo suzinoti) apie jmoneés
nemokumo fakta, ir tik tok] momentg nustacius galima spresti, kurie atsakovai ir kada pazeidé pareiga
kreiptis dél bankroto bylos i§kélimo. Jei bus nustatyta, kad jmonés vadovas suzinojo apie nemokuma
anksciau uz akcininka, tokiu atveju akcininko atsakomybé galima uz trumpesnj laikotarpj nei vadovo.
Sis neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo kurio turéty biiti
pradeéti skaiciuoti ieSkovei padaryti nuostoliai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-300-611/2016).

10.Nenustacius, kad akcininkas faktiSkai Zinojo apie jmonés nemokuma, néra pagrindo nustatyti
neteisétus veiksmus nevykdant pareigos kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-89-378/2017). Nagrinéjamu atveju
apeliacinés instancijos teismas net neanalizavo, kada akcininkui V. C. tapo Zinoma apie sunkig
jmonés bikle bei bitinybe iskelti bankroto byla. Akcininkui V. C. nebuvo Zinoma tikroji jmonés
finansiné padétis, V. C. Ziniomis, jmoné vykdé veikla, plétési, atsiskaitinéjo su kreditoriais, laiku
mokéjo darbo uzmokestj ir pan. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje
konstatuotas prejudicinis faktas, kad V. C. nebuvo aktyvus akcininkas, jmonés veikloje nedalyvavo.

11.Vertinant padarytos Zalos dydj ir priezastinj ry$] turi biiti vertinama vadovo vadovavimo
laikotarpiu bendra jmonés skoly apimtis, iSaugusi dél bankroto bylos neinicijavimo laiku, todél Zala



galéty buti laikomas bendras iSauggs jmonés skolos dydis jo vadovavimo jmonei laikotarpiu,
nustacius |B] 8 straipsnio 1 dalyje nurodytas sglygas, o ne visa kreditoriy finansiniy reikalavimy
suma, nutartimi patvirtinta iSkélus jmonei bankroto byla (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-344/2014).

12.Dél neteiséty V. V. ir G. S. veiksmy — Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkricio 11 d. nutartyje
nurodé, kad esminé bankroto priezastis buvo V. V. veiksmai, susij¢ su veiklos perkélimu j naujai
isteigta jmone UAB , Fiksera“. Atsakovo V. C. jsitikinimu, jmonés bankrota 1émé neteiséti buvusio
vadovo V. V. veiksmai ir tai, kad naujai iSrinktas vadovas nesiémé pakankamy priemoniy jmonés
veiklos testinumui uztikrinti. Be to, V. V., biidamas jmonés vadovas, netinkamai tvarké jmonés
buhaltering veikla, laiku neperdavé naujai iSrinktai vadovei visy jmonés dokumenty, turto, o tai taip
pat tur¢jo jtakos jmonés veiklos nutrokimui.

13.Dél zalos dydzio ir solidariosios atsakomybés — apeliacinés instancijos teismas nepagristai
sprende, kad visg imonei padaryta zalg turi atlyginti visi akcininkai ir buve vadovaisolidariai.
Paprastai solidarioji atsakomybé deliktiniuose santykiuose taikoma, kai: 1) asmenis sieja bendri
veiksmai dél padariniy; 2) sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu; 3) sieja bendra kalte; 4)
kai padaro Zalos ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos zalos atsiradimo; 5)
kai pareiga atlyginti Zalg atsiranda skirtingu pagrindu; 6) kai Zalg padaro asmuo, o kitas asmuo yra
atsakingas uz Sio asmens veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-59/2008).

14.Apeliacinés instancijos teismas nustaté konkrecius galimai nesgZiningus buvusiy jmonés
akcininky ir vadovy veiksmus, taciau nenustaté konkreciais veiksmais padarytos zalos dydzio.
Teismo nustatyti V. C. veiksmai nepadaré jokios realios Zalos ir neturéjo jtakos jmonés negaléjimui
atsiskaityti su kreditoriais. Skundziamoje nutartyje teismas konstatavo, kad V. V. yra atsakingas uz
tai, kad iSkelus bankroto byla naujai iSrinkta vadove bankroto administratorei neperdavé viso jmonés
turto ir uz 12 650,10 Eur turto neperdavimg yra atsakingas V. V. Atsizvelgiant | tai, Zala, atsiradusi
deél turto neperdavimo, turéjo biiti iSskaiCiuota i§ zalos, galimai padarytos akcininky ir vadovy
neteisétais veiksmais. Be to, apeliacinés instancijos teismas Zala pripazino visa likusj nepatenkinta
kreditoriy reikalavimy dydj, neatsizvelgdamas j kreditoriy reikalavimy kilme. Kasacinio teismo
praktikoje laikomasi pozicijos, kad Zala nepripaZjstamos bendrovés mokestinés prievolés, nes jos yra
bitinosios veiklos iSlaidos, atsirandanios nepaisant vadovo veiksmy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-30-313/2017). Taigi, atsizvelgiant |
tai, manytina, kad apeliacinés instancijos teismas akcininky padaryta Zala nepagrjstai pripazino ir
mokestines prievoles valstybei.

45.Atsakovés G. S. ir R. U. kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
kovo 30 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 27 d. sprendima arba
pakeisti Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartj, atmetant ieskinj G. S. ir R. U.
Kasacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

1. Dél solidariosios atsakomybés taikymo visiems atsakovams ir priteistos Zalos dydzio — Lietuvos
apeliacinis teismas, 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2-1991/2014 pripaZings
UAB ,Refila grupé* bankrota tyCiniu, tik bendrai pasisaké, kad jmonés bankrotg lémé jmonés
akcininky ir vadovy tarpusavio konfliktai bei sprendimai, privede prie jmoneés veiklos nutraukimo,
taciau nenagringjo ir nedetalizavo, kurio konkreciai asmens neteisétais ir kaltais veiksmais ir kokio
dydzio zala buvo padaryta jmonei. leSkovés bankroto administratoré i§ visy atsakovy reikalavo
atlyginti visg teismo patvirtinty UAB ,,Refila grupé* kreditoriy reikalavimy suma — 51 592,28 Eur —
solidariai, net nenurodydama (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas), kokiais konkreciais ir kurio 1§



atsakovy veiksmais, kokia konkreti zala buvo padaryta, ir nepateikdama jokiy minétas aplinkybes
patvirtinan¢iy jrodymy. Lietuvos apeliacinis teismas skundziama nutartimi visg bendrovés Zalg
priteis¢ solidariai i§ visy atsakovy, net nesiaiSkindamas, kurio i$ atsakovy konkreciais veiksmais ir
kokia konkreti zala ieSkovei buvo padaryta, t. y. nenustaté kiekvieno i§ atsakovy visy civilinés
atsakomybeés salygy (CK 6.246-6.249 straipsniai).

2. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkricio 11 d. nutartyje patvirtino, kad atsakovy jtaka zalos
atsiradimui buvo skirtinga, nes labiausiai jmoné nukentéjo nuo V. V. neteiséty veiksmy, perkeliant
ieskovés veiklg | naujai jsteigta konkuruojancia UAB ,Fiksera®“ bei atliekant kitus veiksmus,
uzkertancius kelig tolesnei ieSkoves veiklai (dokumenty ir turto neperdavimas, prieigos prie klienty
sistemos blokavimas, nuomos sutar¢iy nutraukimas, darbuotojy atleidimas ir kt.). Lietuvos apeliacinis
teismas, pripazindamas visus bendrovés akcininkus ir vadovus vienodai atsakingais uz bendrovei
padarytg zala, ne tik pazeidé CK 6.6, 6.246—6.249, 6.279 straipsniuose jtvirtintas teisés normas,
nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotos §iy teisés normy aiskinimo ir taikymo
praktikos, bet ir pazeidé prejudicing galig Sioje byloje turincia Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
lapkri¢io 11 d. nutartj.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad solidariosios atsakomybés taisyklé
deliktinés atsakomybés kontekste taikoma tik tuo atveju, jei néra protingo pagrindo priskirti jos
atskiras dalis konkretiems asmenims (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015). Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai taiké visiems
bendrovés akcininkams ir vadovams solidarigja atsakomybe, nes Siuo atveju pats teismas nustaté
skirtingus kiekvieno asmens neteisétus veiksmus, taciau deél neaiskiy priezas¢iy nevertino tais
neteisétais veiksmais padarytos zalos dydzio ir net nesiaiSkino priezastinio rySio. Bendrovés vadovo
pareigas ¢jo G. S. nuo 2012 m. rugs¢jo 18 d. iki 2013 m. balandzio 11 d., o bendrové tapo nemoki
dar 2011 m. Taciau teismas net nebandé atskirti skirtingais laikotarpiais bendrovei vadovavusiy
asmeny atsakomybés uz zala, padaryta bendrovei.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje nurodoma, kad kai faktiSkai nemokiai
jmonei skirtingais laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré Zalos laiku neinicijave
bankroto bylos, tai $i Zala néra padaryta bendrais Siy asmeny veiksmais, jie nelaikytini bendraskoliais,
kiekvienas i$ jy individualiai atsako uz savo veiksmais padaryta Zalg, jy atsakomybé¢ turi biiti atribota
ir individualizuota, individualiai nustatant kiekvieno i$ jy civilinés atsakomybeés salygy viseta, dél jos
turi buti sprendziama pagal faktines aplinkybes, Zalos dydis dél vélavimo inicijuoti bankroto bylos
18kelimg turi biiti skai¢iuojamas kiekvieno 18 jy vadovavimo laikotarpiui atskirai (IB] 8 straipsnio 4
dalis, CK 6.246—6.249 straipsniai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014).

5. Bendrovés dalyviy ir jos valdymo organy atsakomybés uz nesikreipimg laiku j teismg dél bankroto
bylos i8kelimo dydis turéjo biiti nustatomas, atsizvelgiant j bylos duomenis, kad V. V. neperdavé G.
S. bendrovés turto ir dokumenty, ir j zala, kurig bendrovei padaré V. V., kaip vadovas nejvykdydamas
Sios pareigos. Jeigu V. V. bty perdaves bendrovei 12 650,10 Eur vertés bendrovés turta, Sia suma
biity sumaZzéjusi bendra bendroveés skola kreditoriams ir dél to zala dél nesikreipimo laiku j teisma
buity sumazéjusi iki 39 242,18 Eur (51 892,28 Eur — 12 650,10 Eur).

6. Sprendziant klausimg dél kiekvieno i§ atsakovy atsakomybés uz Zala, padaryta nesikreipimu i
teismg dél bankroto bylos i§kélimo, dydzio biitina nustatyti: 1) nuo kada atsirado konkretaus atsakovo
pareiga kreiptis | teismg dél bankroto bylos iSkélimo, 2) kada tas atsakovas faktiSkai kreipési del
bankroto bylos iSkélimo, 3) apskaiciuoti, kokiu dydziu per nurodytg nesikreipimo laikotarpj i$ viso
padidéjo imonés skoly dydis, ir 4) kokia skolos dalis padidéjo biitent dél to, kad konkretus atsakovas



laiku nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iskélimo. Bendrove G. S. vadovavimo metu jokios iikinés
komercinés veiklos nevykdé: nepirko ir nepardavé jokio turto, jokiy sandoriy nesudaré ir jokiy
isipareigojimy neprisiémé, jokiy mokéjimy neatliko ir jokio atlyginimo uz darba negavo, nes
bendrovés sgskaitos buvo arestuotos. I§ administratorés pateikto 2015 m. vasario 23 d. bendrovés
kreditoriy sarasSo (2015 m. kovo 24 d. ieskinio priedas) matyti, kad beveik visi teismo patvirtinti
kreditoriy reikalavimai atsirado V. V. vadovavimo bendrovei laikotarpiu.

7. G. S. ir R. S. priskai¢iuoto darbo uzmokescio iSlaidos negali biiti pripazintos bendrovés patirta
zala, nes G. S. ir R. S. faktiskai atliko jiems pavestas funkcijas, t. y. pinigai jiems buvo priskaiciuoti
uz realy darbg — veikimg jmonés ir jos kreditoriy interesais, o jiems nustatytas atlyginimas nebuvo
nepagrjstai didelis.

8. Dél R. U. atsakomybés, susijusios su akcininky susirinkimo sprendimu atleisti V. V. i$§ vadovo
pareigy, — ji bty atsakinga tik jei biity jrodyti nesaziningi (neteiséti) jos kaip bendrovés akcininkés
veiksmai, léme¢ bendrovés negal¢jima atsiskaityti su kreditoriais. Bendrovés akcininky priimtas
sprendimas atleisti V. V. i§ bendrovés vadovo pareigy nebuvo nesaziningas. R. U. pritarus dél V. V.
atSaukimo 1§ bendrovés vadovo pareigy, toks jos kaip bendrovés akcininkés veiksmas negali biiti
laikomas neteisétu. Pazymétina, kad V. V. i§ bendrovés vadovo pareigy buvo atleistas, nes jis veiké
prie§ bendrovés interesus ir, paZzeisdamas lojalumo ir kitas pareigas (CK 2.87 straipsnis), perkele visa
bendrovés veikla, darbuotojus ir klientus j kita jo naujai jsteigta UAB ,,Fiksera® ir tokiu biidu privedé
bendrove prie bankroto. Apeliacinés instancijos teismas daré nepagrjsta iSvada, kad biitent R. U.
balsavimas dél V. V. atSaukimo i§ bendrovés vadovo pareigy 1émé bendrovés veiklos nutraukima.

9. Dél R. U., kaip bendrovés akcininkés, atsakomybés, susijusios su akcininky susirinkimo priimtais
sprendimai dél premijy mokéjimo — R. U. nedalyvavo perkeliant bendrovés veikla, taip pat nebalsavo
uz sprendimus mokéti premijas bendroveés darbuotojams (el. bylos t. 7, b. 1. 14), prieSingai, juos
gincijo, todel negali atsakyti uz bendrovei ir jos kreditoriams padaryta Zala. IS byloje esanc¢io 2012
m. kovo 29 d. protokolo su priedais matyti, kad R. U. (tuo metu — R. S.), atstovaujama R. S., balsavo
pries sprendimus jteisinti bendrovés vadovui V. V. mokamus priedus prie darbo uZzmokescio, taciau,
nepaisant to, minéti sprendimai buvo priimti V. V. ir V. C. balsy dauguma. R. U. atsakomybe pasalina
ir tai, kad ji Kauno miesto apylinkés teisme inicijavo civiling bylg Nr. 2-9409-435/2012 dél minéto
akcininky susirinkimo sprendimo panaikinimo, 2012 m. liepos 27 d. inicijavo suSaukti bendrovés
visuotinj akcininky susirinkima, kurio darbotvarkéje buvo nurodyta atleisti V. V. i§ einamy bendroveés
vadovo pareigy ir pripazinti negaliojanciais 2012 m. kovo 29 d. sprendimus, kuriais buvo jteisinti V.
V. mokami priedai prie darbo uzmokescio, o 2012 m. rugséjo 6 d. visuotiniame akcininky susirinkime
R. U. balsavo uz minéty neteiséty sprendimy panaikinimg.

10.R. U. negali biti atsakinga uZ priedy (premijy) mokéjima bendrovés darbuotojams, nes uZ tai yra
atsakingas tik jmonés vadovas. AB] 37 straipsnio 8 dalis nustato, kad bendrovés vadovas organizuoja
kasdiening bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo
sutartis, skatina (skiria premijas) juos ir skiria nuobaudas. Be to, apeliacinés instancijos teismas
skundZiamoje nutartyje nenustaté¢ premijy mokéjimo veiksmais padarytos Zzalos dydzio, t. .
priezastinio rySio, 1§ kurio biity galima spresti, kad biitent priedy (premijy) mokéjimas darbuotojams
prie atlyginimy sukélé teismo priteistg zalg bendrovei.

11.D¢él R. U. atsakomybés uz pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo paZeidimg —
Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas skundZiamg nutartj, nepagristai sutapatino momenta, kai
jmonés dalyviai ir valdymo organai turi suzinoti apie jmonés nemokumo fakta. Lietuvos
AuksSciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad pareiga suzinoti apie nemokumag vadovui ir akcininkams
atsiranda skirtingais momentais. Byloje turi biiti nustatyta, kada vadovas ir kada akcininkai suZinojo



(turéjo suzinoti) apie jmonés nemokumo fakta, ir tik tokj momentg nustacius galima spresti, kurie
atsakovai ir kada pazeidé pareigg kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014; 2016 m. birzelio 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-611/2016; 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-89-378/2017). Apeliacinés instancijos teismas nenustaté, kada R. U. turéjo tapti Zinoma apie
bendrovés nemokuma. Tai reiskia, kad teismas nenustaté ir momento, kada jai kilo pareiga kreiptis |
teismg dé¢l bankroto bylos iSkélimo. Atsizvelgiant | tai, apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai
pripazino R. U. atsakinga uz pavéluota kreipimasi j teisma dél bankroto bylos iskélimo.

12.Dél G. S., kaip bendrovés vadovés, atsakomybés uz tariamai nesikreipimq laiku j teismg dél
bankroto bylos iskélimo ir veiksmy, susijusiy su bendrovés veiklos tesimu, nesiemimg — tiek |B] 8
straipsnio 2 dalyje, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalgoje nurodyta, kad kai | teisma dél
bankroto bylos iSkélimo kreipiasi jmonés vadovas (savininkas), pareiSkime teismui turi biti
nurodomos priezastys, dél kuriy jmoné kreipiasi, kad biity iSkelta bankroto byla. Prie pareiskimo
reikia pridéti jmonés kreditoriy ir skolininky sarasus, kuriuose nurodomi jy adresai, jsipareigojimy ir
skoly sumos, atsiskaitymo terminai, praéjusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy finansiniy mety
laikotarpio iki pareiskimo pateikimo dienos finansiniy ataskaity rinkinius, informacijg apie teismuose
iSkeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginco tvarka, jkeistg turtg ir kitus jsipareigojimus ir jrodymus, kad
CPK nustatyta tvarka jvykdyti |B] 8 straipsnio 3 dalyje nustatytireikalavimai (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. balandzio 30 d. Imoniy bankroto ir restruktirizavimo procediry pradzig
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-41-1).

13.Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi, konstatavo, jog
ankstesnis ieSkovés vadovas V. V. neperdavé G. S. turto ir dokumenty, jskaitant ir tuos, kurie
reikalingi jmonés vadovui nustatant jmonés finansing padeét] bei kreipiantis i teismg dél jmonés
bankroto bylos i§kélimo (IBI 8 straipsnio 2 dalis). Neturédama Siy dokumenty G. S. negaléjo nustatyti
bendrovés turto, jsipareigojimy ir veiklos rezultaty, t. y. Zinoti apie bendrovés nemokuma. Dél §ios
priezasties G. S., nuo 2012 m. rugs¢jo 10 d. pradéjusi eiti bendroveés vadovo pareigas ir 2012 m.
lapkri¢io 26 d. dieng pateikusi pareiSkimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo, negali biti laikoma
atsakinga uz nesikreipimg laiku j teismg d¢l bendrovés bankroto bylos iSkélimo.

14.G. S. kreipési ] teisma dél bankroto bylos iSkélimo IB] 4 straipsnio 4 dalies pagrindu (jmoné¢ viesai
paskelbé arba kitaip praneS¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti
Jsipareigojimy), o ne jmonés nemokumo pagrindu, kas taip pat patvirtina, kad ji, kreipdamasi j teisma,
nezinojo apie bendrovés nemokuma. Be to, ji tai padaré praéjus vos 2,5 ménesio nuo jos paskyrimo |
bendrovés vadovo pareigas. Per ta laikotarpi G. S. émési aktyviy veiksmy, siekdama perimti i$
buvusio vadovo V. V. bendrovés turtg ir dokumentus, nustatyti bendrovés finansing biikle, be to,
kreipési | bendroves akcininkus, siekdama suderinti su jais galima bendrovés veiklos atgaivinima
(padidinti jstatinj kapitalg atsiskaitymo su kreditoriais tikslu) arba galimg veiklos nutraukima.

15.Taigi Lietuvos apeliacinis teismas, priimdamas skundZiama nutart}, tinkamai nejvertino kiekvieno
atsakovo neteiséty veiksmy ir jais sukeltos zalos dydzio. Tq 1émé ne tik neteisingas materialiosios
teisés normy aiskinimas ir taikymas, bet ir nukrypimas nuo Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
suformuotos praktikos, kurioje atskiriama solidarioji ir dalin¢ atsakomybé.

46.Atsiliepimu j atsakoviy G. S. ir R. U. kasacinj skundg atsakovas V. C. praso kasacinj skunda
atmesti. Atsiliepime nurodyti tokie esminiai argumentai:

1. Dél solidariosios atsakomybés taikymo visiems atsakovams ir priteistos Zalos dydzio — sutinkama
su kasaciniu skundu, kad Lietuvos apeliacinis teismas skundziamoje nutartyje tiesiog nustaté



konkrecius veiksmus, kurie gal¢jo turéti jtakos jmonés bankrotui, taciau neanalizavo nei konkreciais
veiksmais padarytos zalos dydzio, nei galimos zZalos ir neteiséty veiksmypriezastinio rysio.

2. Dél R. U. atsakomybés, susijusios su akcininky susirinkimo priimtu sprendimu atleisti V. V. i§
vadovo pareigy — akcininkai spresti V. V. atleidimo klausima nusprendé¢ tada, kai suzinojo apie jo
netinkamg jmonés valdyma, neteisingus ir nesgziningus jmonés atzvilgiu sprendimus. Imonés
akcininkams praradus pasitikéjimg jmonés vadovu, buvo nuspresta spresti klausimag dél jo atleidimo.
Taciau toks akcininky sprendimas pakeisti jmonés vadova negali biiti laikomas neteisétu ar
nesaziningu. V. C. buvo tik pasyvus akcininkas ir akcininky R. U. (ir su ja susijusiy asmeny G. S., R.
S.) bei V. V. konflikte nedalyvavo, todél jis neturéty biiti atsakingas uz vykusio konflikto padarinius.
Teismas ne tik nenustaté, kad V. C. ir R. U. sprendimas at$aukti V. V. i§ bendrovés vadovo pareigy
buvo nesgziningas (neteisétas), bet ir nenustaté, kokia bitent Zalg bendrovei sukélé toks jy priimtas
sprendimas.

3. Dél R. U. atsakomybés, susijusios su akcininky susirinkimo priimtais sprendimais dél premijy
mokéjimo, — V. C. nebuvo Zinoma apie premijy darbuotojams mokéjima, priesingai nei R. U., kuri
ilga laikg dirbo jmongje ir Zinojo apie darbuotojamsmokamus priedus prie atlyginimo.V. C. galéty
buti atsakingas tik uz akcininky sprendima dél premijy vadovui mokéjimo, taciau tik tokiu atveju,
jeigu biity jrodyta, kad priimant tokj sprendima jis elgési nesgziningai. Pagal AB] 37 straipsnio 8 dalj
jmonés vadovas yra atsakingas uz darbuotojy skatinimg (premijy skyrimg), todél uz sprendimus
darbuotojams mokéti premijas (kai jmoné¢ turi finansiniy sunkumy) yra atsakingas biitent direktorius,
0 ne akcininkai. 2012 m. kovo 29 d. akcininky sprendimas dél premijy jmonés vadovui galiojo vos
kelis ménesius ir buvo panaikintas 2012 m. rugséjo 6 d. visuotino akcininky susirinkimo metu. Kartu
pabréztina, kad 2012 m. rugséjo 6 d. visuotiniame akcininky susirinkime V. C. balsavo uZ sprendimo
dél premijy jmonés vadovui panaikinima.

4. Dél R. U. atsakomybés uZ pareigos kreiptis j teismq dél bankroto bylos iskélimo pazeidimo —
pareiga suZinoti apie nemokumg vadovui ir akcininkams atsiranda skirtingais momentais, nes
vadovas turi jstatyme nustatytas pareigas organizuoti bendrovés turto apskaita, stebéti bendroves
finansing padétj (BAI 4 straipsnis, 14 straipsnio 2 dalis, 21 straipsnis, AB] 37 straipsnio 12 dalies 2
punktas) ir, jei bendrové turi mokumo sunkumy, privalo atitinkamai veikti. Tokiy pareigy akcininkai
neturi. R. U. ilgg laikg dirbo jmonéje, 2012 m. rugséjo 6 d. jmonés vadove buvo paskirta R. U. motina

G. S., tod¢l ymonés finansiné padétis R. U. turéjo biiti Zinoma.

5. Dél G. S., kaip bendrovés vadoves, atsakomybés uz tariamai nesikreipimq laiku j teismq dél
bankroto bylos iskélimo ir veiksmy, susijusiy su bendrovés veiklos tesimu, nesiemimq — tapus vadove
G. S. buvo zinoma, kad jmong¢ paliko didzioji dalis darbuotojy, taip pat tur¢jo biiti Zinoma, kad
darbuotojams laiku nemokamas darbo uZmokestis ir dé¢l to dar du darbuotojai buvo atleisti i§ darbo.
G. S. nesiémé jokiy veiksmy, siekdama jdarbinti naujus darbuotojus ir tgsti jmonés veikla, todél, jau
esant tokiai situacijai, zinodama, kad jmoné neturi 1€8y ir turto, kurj pardavus galima atsiskaityti su
kreditoriais, G. S. turéjo visas galimybes jvertinti jmonés finansing padétj. Imoné nevykd¢ jokios
realios veiklos, taciau tiek jmonés vadovei, tiek jdarbintam jos sutuoktiniui buvo skai¢iuojamas darbo
uzmokestis.

47 Atsiliepimu j atsakoviy G. S. ir R. U. bei V. C. kasacinius skundus ieskové BUAB , Refila grupé®
praso kasacinius skundus atmesti. Atsiliepime nurodyti tokie esminiai argumentai:

1. Nustatytos aplinkybés ty€inio bankroto byloje yra svarbios nustatant kiekvieno i§ atsakovy kalte,
kaltés dydj ir Zalos dydj bei atsakovy veiksmy ir zalos bendrovei bei jos kreditoriamspriezastinj rysi.



Abiejose bylose dalyvavo tie patys asmenys, todél Lietuvos apeliacinis teismas pagristai rémési $io
teismo 2014 m. lapkricio 11 d. nutartimi ir joje nustatytais prejudiciniais faktais.

2. Lietuvos apeliacinis teismas 2017 m. kovo 30 d. nutartyje atliko individualizuota kiekvieno i§
atsakovy teisinj vertinimg ir byloje esané¢iy jrodymy, kaip visumos, vertinimg (CPK 185 straipsnis).
Teismas nustaté, kad zala padaryta bendrais atsakovy veiksmais ir negalima atskirti kiekvieno i§
atsakovy atskirai padarytos zZalos dydzio. Pagal bendrgja taisykle, esant skolininky daugetui, jy
pareiga kreditoriui yra daliné (CK 6.5 straipsnis). Toks teisinis reglamentavimas pagrjstas principu,
kad kiekvienas asmuo privalo atlyginti tik tg zalg, kurig savo veiksmais sukélé. Kasacinio teismo
praktikoje pazymeéta, kad juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario civiliné atsakomybé yra
individuali, todél jy bendra solidarioji atsakomybé¢ juridiniam asmeniui ar juridinio asmens
kreditoriams galima tik iSimtiniais atvejais, kai juridinio asmens dalyvis ir valdymo organo narys
(veikdami kaip tokie) bendrais neteisétais veiksmais, pazeisdami jiems nustatytas pareigas, padaro
zalos minétiems subjektams (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-665-969/2015).

3. Uz jstatyme nustatytos pareigos laiku inicijuoti bankroto bylg pazeidima (IBI 8 straipsnio 1 dalies
nuostaty nevykdymg) vadovui, akcininkams civiliné atsakomybé atsiranda esant paprastam
neatsargumui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2014; 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢3K-3-180-378/2017).

4. Kasacinis teismas yra nurodes, kad jei akcininkai nevykdé valdymo funkcijos, taciau pazeidé
bendraja saziningumo pareiga, piktnaudziavo ribota atsakomybe, ir Sie veiksmai nepriskirtini
valdymo organo kompetencijai, atsakomybé akcininkui taikytina pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj,
nustacius visas civilinés atsakomybeés salygas. Jei akcininkas perima valdymo funkcija, jam taikytina
atsakomybé kaip de facto vadovui. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio asmens dalyvio
atsakomybei reikalinga Siy salygy visuma: nesaZiningi, civilinés atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir
kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) juridinio asmens dalyvio veiksmai:
juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés; nesaZiningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo
vykdyti prievoléspriezastinis rySys. Nustatant nesaziningus juridinio asmens dalyvio (akcininko)
veiksmus atsiZzvelgiama ] bendrg sgziningumo principg (CK 1.5 straipsnis), nes, kaip nurodoma
kasacinio teismo praktikoje, CK 2.50 straipsnio 3 dalies normoje jtvirtinto teisinio reguliavimo
pagrindas yra bendrasis s3ziningumo principas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat yra
pabrézes, kad ne kiekvienas akcininko nesgziningas veiksmas uztraukia jam atsakomybe pagal CK
2.50 straipsnio 3 dalj, nes, taikant civiling atsakomybe juridinio asmens dalyviui, biitina nustatyti
priezastinj rysj tarp nesaziningy jo veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo jvykdyti prievolés.

5. Vadovams ir akcininkams gali buti taikoma solidarioji ar daliné atsakomybé. Pagal bendraja
taisykle juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario civiliné atsakomybé yra individuali, todeél
ju bendra solidarioji atsakomybé¢ juridiniam asmeniui ar juridinio asmens kreditoriams galima tik
1Simtiniais atvejais, kai juridinio asmens dalyvis ir valdymo organo narys (veikdami kaip tokie)
bendrais neteisétais veiksmais, paZeisdami jiems nustatytas pareigas, padaro Zalos minétiems
subjektams. Solidariosios atsakomybés taisyklé deliktinés atsakomybés kontekste taikoma tik tuo
atveju, jei néra protingo pagrindo priskirti jos atskiras dalis konkretiems asmenims.

6. Kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinta daliné skirtingais laikotarpiais vadovavusiy bendrovés
valdymo organy deliktinés atsakomybeés taisyklé: tuo atveju, kai zalos dalis, priskirtina konkre¢iam
vadovavimo laikotarpiui, gali buti aiskiai iSskirta i bendros Zalos maseés, nes ieSkovas disponuoja
ziniomis ne tik apie atsakovo vadovavimo laikotarpj, bet ir konkrecius finansinius jmonés duomenis
jam atsistatydinus, tuomet néra pagrindo taikyti solidarumo prezumpcijg. Prievolés solidarumas kyla



i§ CK 6.279 straipsnio 4 dalies, pagal kurig, jeigu Zala galéjo atsirasti dél keliy asmeny skirtingy
veiksmy ir Sie asmenys yra atsakingi uz zalos atlyginima, taiau nustatoma, kad is tikryjy zala atsirado
tik dél vieno i$ ty asmeny veiksmy, tai visi asmenys atsako kartu, i§skyrus atvejus, kai Kiti asmenys
jrodo, jog zala negaléjo biiti jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas. Situacijose, kai
neaisku, kurio i$ keliy zalg padariusiy asmeny veiksmai sukélé zalg, CK 6.279 straipsnio 4 dalyje
pirmenybé teikiama nukentéjusiojo interesams, jtvirtinant visy atsakovy veiksmy ir zalos priezastinio
rysio prezumpcija. Atsakovy interesai savo ruoztu apsaugomi paliekant jiems galimybe jrodyti, kad
kito asmens veiksmai buvo vienintelé zalos atsiradimo prieZastis. Todé¢l $ioje byloje biitent atsakovai
turi pareigg jrodyti, jog zala néra bendra.

7. Akcininkui, kuris yra kartu ir bendrovés vadovas (arba de facto vadovas) ir kuris atliko neteisétus
veiksmus, priskirtus vadovo kompetencijai, atsakomybé taikytina pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj.
Nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo IBI 8 straipsnio 4 dalies nuostaty pakeitimai, kuriuose imperatyviai
nustatyta solidarioji subjekty, laiku nesikreipusiy dél bankroto bylos iskélimo, atsakomybé: jmonés
vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencijg privalo atlyginti Zalg, kurig jmoné ir (ar) kreditoriai
patyré dél to, kad jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija, esant |B] 8 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms aplinkybéms, nepateiké teismui pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo ar pavélavo ji
pateikti. Jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija kreditoriams atsako solidariai.

8. Kai ieskovas solidariosios valdymo organy nariy atsakomybés bylose negali jrodyti atsakovy
veiksmy ir Zalospriezastinio rysio, kasacinis teismas taiko visy atsakovy veiksmy ir Zalos priezastinio
ry$io prezumpcija. Si prezumpcija galioja tik alternatyviy priezaséiy atveju, t. y. tik tuo atveju, jei
negalima nustatyti, kurio i§ atsakovy veiksmai buvo vienintelé Zalos atsiradimo priezastis. Kad
jsigalioty priezastinio ry$io prezumpcija alternatyviyjy priezas¢iy atveju, turi biiti nustatytos Sios
aplinkybés: 1) du ar daugiau asmeny savo neteisétais veiksmais sukélé rizika, kuri teisiskai gali buti
priskirta jiems, ir ji, tikétina, lémé zalos atsiradima; 2) Zala galéjo atsirasti d¢l kiekvieno 18 jy veiksmy;
3) del kurio konkreciai veiksmy zala atsirado, negalima nustatyti. Kiekvienas potencialiai zalg
padariusiy asmeny gali iSvengti atsakomybés, jrodydamas, kad Zala atsirado dé¢l kito asmens veiksmy.
Si taisyklé taikoma siaurai, kai ne dél ieskovo kaltés objektyviai nejmanoma jrodyti buvus teisiskai
reik§mingg priezastinj ry$j tarp konkretaus atsakovo veiksmy ir zalos atsiradimo. Si prezumpcija
negalima, jei nejrodyta, kad atsakovas atliko neteisétus veiksmus.

9. Isiteis¢jusia Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkric¢io 11 d. nutartimi konstatuota, kad jmonés
veiklos nutraukimui esming¢ jtaka padaré buvusio jmonés direktoriaus V. V. veiksmai, susij¢ su
veiklos perkélimu j kita analogiska veikla vykdancig jmong, prieigos prie klienty aptarnavimo
sistemos apsunkinimu, patalpy ir jimonés veikloje biitinos jrangos nuomos sutar¢iy nutraukimu, turto
ir dokumenty neperdavimu laiku. Taip pat konstatuota, kad byloje néra duomeny, jog paskirta naujoji
direktore G. S. biity émusis aktyviy ir efektyviy veiksmy imonés veiklos testinumui uztikrinti (surasti
naujus darbuotojus, vesti derybas su norinciais iSeiti darbuotojais, surasti naujas patalpas veiklai ar
vesti derybas su nuomotojais dé¢l nuomos santykiy iSsaugojimo, uztikrinti bendradarbiavima su
ankstesniais jmonés klientais). Fakta, kad G. S. bei akcininkés R. U. veiksmai taip pat prisidéjo prie
imonés veiklos nutraukimo ir nemokumo didinimo, patvirtina ir tai, kad du jimonés darbuotojai buvo
atleisti jau po 2012 m. rugséjo 6 d. akcininky susirinkimo, nes jiems nebuvo laiku mokamas darbo
uzmokestis, o kai jmon¢ atleido darbuotojus ir nebevykdé veiklos, i jmone buvo priimtas G. S.
sutuoktinis R. S. dirbti direktoriaus padéjeju.

10.Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 11 d. nutartimi konstatuota, kad dél bankroto bylos
UAB ,,Refila grupe* iSkélimo j teismg kreiptasi pavéluotai. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo
15 d. nutartyje iSkelti UAB ,,Refila grupé* bankroto bylg konstatuota, kad dar 2011 m. jmon¢ faktiskai
buvo nemoki. 2012 m. rugséjo 6 d. pakeitus jmonés vadova, naujai vadovei G. S. buvo nustatytas



1700 Lt atlyginimas. Kadangi atlyginimy formavimo per priedus politika jmon¢je buvo taikoma
akcininky sprendimu, akcininkai atsakingi uz tokiu budu galimg jmonés nemokumo didinimg. Taigi
imoné privesta prie veiklos nutraukimo ir bankroto ne tik dél jmonés vadovy, bet ir dél visy jos
akcininky, kurie patys ar per susijusius asmenis vadovavo jmonei ir (arba) pri€émé jvairius su jmones
veikla susijusius sprendimus, veiksmy ar neveikimo.

11.G. S., paskirta administracijos vadove 2012 m. rugséjo 10 d., prival¢jo uztikrinti viso turimo
jmongés turto apsaugg ir ji perimti savo zinion. Jos veiksmai turéjo biiti aktyviis — ji privaléjo
iSsiaiskinti, kur yra jmonés turtas, reikalauti, kad buves administracijos vadovas nurodyty turto
buvimo vieta, pati vykdyti turto paieSka, realiai perimti turtg pagal Zinoma buvimo vieta, nuvykti |
turto buvimo vietas ir jj perimti, kreiptis j teismg su ieSkiniu dé¢l Zalos atlyginimo priteisimo ar
jpareigojimo V. V. perduoti bendrovés turts, jeigu pastarais vengé tai daryti. Siy veiksmy G. S.
neatliko.

12.R. U. ir V. C. jgaliotiniai dalyvavo akcininky susirinkimuose, kuriuose buvo tvirtinama finansiné
atskaitomybe, todél jiems jmonés padétis buvo zinoma. R. U. ir V. C. turéjo Zinoti ir suprasti, kad V.
V. atleidimas i§ pareigy sukels neigiamas pasekmes kreditoriams ir paciai bendrovei. Atsizvelgiant ir
i ankstesnius akcininky konfliktus, R. U. ir V. C. turéjo bati aisku, kad 2012 m. rugséjo 6 d.
susirinkime priimti nurodyti darbotvarkéje sprendimai prives jmong prie bankroto, nebus atsiskaityta
su kreditoriais. Paminéto susirinkimo metu, balsuojant susitarus R. U. ir V. C., buvo priimti
sprendimai, kuriais akivaizdziai jmoné privesta prie bankroto, nutraukta jos veikla. Todé¢l yra
ieSkovés bankroto ir 2012 m. rugséjo 6 d. priimto visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
tiesioginis priezastinis rysys.

13.G. S., tapdama administracijos vadove, prisiémé pareigg vykdyti administracijos vadovo funkcijas
saziningai, veikti sgZiningai ne tik pacios bendrovés, bet ir jos kreditoriy atzvilgiu. Akivaizdu, kad G.
S. neatliko jokiy realiy, akivaizdziy ir biitiny veiksmy, kad imonés mokumas biity atkurtas, arba
nedelsdama nesikreipé¢  teismg de¢l bankroto bylos 18kélimo. G. S. priémé | darbg sutuoktinj. Byloje
néra jokiy duomeny apie tai, kad sutuoktinis biity atlikgs realy darbg ieskovés naudai. Byloje néra
jokiy duomeny apie tai, kad atsakové G. S. biity atlikusi realius darbus siekiant jmonéje uztikrinti
komercinés tikinés veiklos testinuma ar pradéti vykdyti naujg verslo risj.

Teisejy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél teisiniy pagrindy atlyginti Zalg uz bendrovés vadovo ir akcininky pareigos laiku kreiptis j teismq
deél bankroto bylos iskélimo nevykdymq, fiduciariniy pareigy pazeidimg ir bendrovés prievoliy
nevykdymg dél akcininko nesqziningy veiksmy

48.Ieskoveés reikalavimas atsakovams atlyginti Zala ieSkovés bankroto byloje kreditoriams
grindziamas savarankiskais juridiniais pagrindais: dél zalos atlyginimo pagal CK 2.50 straipsnio 3
dalj (kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy,
juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai) ir |B] 8
straipsnio pagrindu dé¢l jmonés vadovo (akcininky) nesikreipimo laiku i teismg dél bankroto bylos
18keélimo, taip pat dél fiduciariniy juridinio asmens valdymo organy pareigy, itvirtinty CK 2.87
straipsnyje, pazeidimo.



49.Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas déel jmonés vadovo pareigy, yra pazymejes, kad
vadovas atsako uz jmonés komercinés veiklos organizavimg. Imonés vadovas privalo riipintis, kad
imoné laikytysi jstatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy. Vadova ir jo vadovaujamg jmong sieja
pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés administracijos vadovu momento
vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006; kt.).

50.Fiduciarinés juridinio asmens valdymo organy pareigos jtvirtintos CK 2.87 straipsnyje: juridinio
asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi
veikti saziningai ir protingai, buti lojalus, laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo
asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams (1-6 dalys), ir kt.
ABIJ 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta bendrovés vadovo pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai, teismy praktikoje suformuluota kaip pareiga veikti i§Simtinai bendrovés interesais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234/2013).

51.Jmonei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu
pagrindiné vadovo pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo jmonés
finansiné buklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy —
kreditoriy interesy reik§meé. Tai lemia, kad suprastéjus imonés biuklei atsiranda vadovy fiduciarinés
pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir | kreditoriy interesus.
Imongs finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jimonei pasiekus nemokumo ribag,
kreditoriy interesai pradeda vyrauti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012).

52.Kasacinio teismo praktikoje nurodyta: kad biity galima taikyti juridinio asmens vadovui civiling
atsakomybe, biitina nustatyti Sio asmens civilinés atsakomybés salygas, be kity, ir neteisétus
veiksmus. Jmonés vadovas, esant jmonés nemokumo faktui, privalo nedelsdamas pateikti pareiskima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo. Pareigos kreiptis | teismag dél bankroto bylos jmonei iskélimo
nevykdymas yra neteisétas neveikimas, galintis sukelti Zalos, uz kurios padarymg jmones
administracijos vadovui kyla atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014). Tam, kad biity konstatuotas vadovo veiksmy
neteis€tumas, pirmiausiai turi biiti nustatytas vadovo (ar kity subjekty, kuriems pagal jstatyma
nustatyta $i pareiga) pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo momentas.

53.Akcininko atsakomybé, kitaip nei valdymo organo nario atsakomybé pagal CK 2.87 straipsnio 7
dalj, pagal bendraja taisykle yra ribota. CK 2.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad juridinis asmuo
neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens
prievoles, isskyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytus atvejus. CK
2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta Sios taisyklés iSimtis: kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés
dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio
asmens prievole savo turtu subsidiariai.

54 .Bendrovés vadovas atsako tiesiogiai bendrovei pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalies nuostatas, o
juridinio asmens dalyvis — pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostatas subsidiariai tuo atveju, kai zala
atsiranda d¢l jo nesgziningy veiksmy ir kreditoriai neturi galimybés savo reikalavimy patenkinti 18
bendrovés turto. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad, kvalifikuojant akcininky ir vadovy atsakomybeés
konkurencijos atvejus, reikia nustatyti, ar zala kilo pazeidus vadovo pareigas (CK 2.87 straipsnis) ar
akcininko pareiga nepiktnaudZiauti ribota atsakomybe (CK 2.50 straipsnio 3 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014). Taigi
akcininkui, nevykdziusiam bendrovés valdymo funkcijos, atsakomybé kyla, jei teismas konstatuoja,



kad jis pazeidé¢ bendraja saziningumo pareiga, piktnaudziavo ribota atsakomybe, ir Sie veiksmai
nepriskirtini valdymo organo kompetencijai. Atsakomybé akcininkui taikytina pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalj, nustacius visas civilinés atsakomybés sglygas. Jei akcininkas de jure arba de facto
vykdé jmonés valdymo funkcijg, atsakomybé jam kyla kaip bendrovés vadovui pagal CK 2.87
straipsnio 7 dalies nuostatas(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-4-969/2015).

55.Pagal IB] 8 straipsnio 1 dalj (2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1867 redakcija), jeigu jmoné
negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is (Sie) nesikreipé ] teisma dél
bankroto bylos iSkélimo arba yra salyga, nurodyta $io jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas,
savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiSkimg teismui d¢l bankroto bylos iSkélimo. Pagal |B] 8
straipsnio 4 dalj jmonés vadovas ar kitas asmuo (asmenys), imongje turintis teis¢ priimti atitinkama
sprendima, privalo padengti zalg, kurig kreditoriai patyré dél to, kad imoné pavéelavo pateikti teismui
pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo.

56.Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kai faktiSkai nemokiai jmonei skirtingais
laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padar¢ zalos laiku neinicijave bankroto bylos, tai §i
zala néra padaryta bendrais $iy asmeny veiksmais, jie nelaikytini bendraskoliais, kiekvienas i§ jy
individualiai atsako uz savo veiksmais padaryta zala, jy atsakomybé turi biti atribota ir
individualizuota, individualiai nustatant kiekvieno i$ jy civilinés atsakomybés salygy viseta, dél jos
turi biiti sprendziama pagal faktines aplinkybes, zalos dydis dél vélavimo inicijuoti bankroto bylos
iSkélimg turi buti skaic¢iuojamas kiekvieno i$ jy vadovavimo laikotarpiui atskirai (IB] 8 straipsnio 4
dalis, CK 6.246-6.249 straipsniai) (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014). Solidariosios atsakomybés taisyklé deliktinés atsakomybés
atveju taikoma tik tada, jei néra protingo pagrindo priskirti jos atskiras dalis konkre¢iam atsakovui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-594-
686/2015).

57.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
344/2014 pateiktas iSaiSkinimas, kad vertinant padaryta Zalos dydj ir prieZastinj ry$j turi buti
vertinama atsakovo valdymo laikotarpiu bendra jmonés skoly apimtis, iaugusi dél bankroto bylos
neinicijavimo laiku, tod¢l Zala galéty biiti laikomas bendras iSauges jmonés skolos dydis atsakovo
jmonés valdymo laikotarpiu. Sis iSaiskinimas detalizuotas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
birzelio 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015, joje konstatuojant, kad teismas turi
nustatyti, kokio dydZio pradelsti jmonés finansiniai jsipareigojimai buvo vadovui pazeidus pareiga
kreiptis | teismg dél bankroto bylos iSkélimo ir to paties vadovo jmonés valdymo laikotarpio
pabaigoje. Nustacius Siy dydziy skirtuma, galima konstatuoti, kokio dydzio nuostolius patyré jmoné
dél jos vadovo neteiséty veiksmy (neveikimo), t. y. kokio dydzio nuostolius su atsakovo neteisétu
neveikimu sieja teisiskai reik§mingas prieZastinis rysys.

58.Svarstant atsakingo asmens civilinés atsakomybeés klausima, biitina nustatyti bendros iSaugusios
imones skoly sumos, kuri liks nepadengta, ir pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidimo priezastinj
ry$]. Konstatavus laiko momentg, nuo kada bendrovés vadovas pazeidé pareigg kreiptis dél bankroto
bylos i8kélimo, Sis neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo
kurio turéty buti pradéti skaiCiuoti ieSkovui padaryti nuostoliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014; 2015 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinégje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015; 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
327-706/2016).



Dél UAB ,, Refila grupé** tuometés vadovés G. S. ir bendrovés akcininky R. U. bei V. C. atsakomybés
uz pavéluotq kreipimgsi dél bankroto bylos iskélimo

59.Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad UAB ,,Refila grupé* turéjo tris akcininkus, turin¢ius po 1/3
akcijy dalj. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartimi iSkélus bankroto bylg bendroveés
akcininkais buvo ankstesnis jmonés vadovas V. V. (valdé 33 vnt. paprastyjy vardiniy akcijy), R. U.
(valdé 34 vnt. paprastujy vardiniy akcijy) ir V. C. (valdé 33 vnt. paprastyjy vardiniy akcijy). Iki UAB
»Refila grupé® veiklos nutraukimo (2012 m. rugséjo 6 d.) bendrovei vadovavo atsakovas V. V.,
nurodyta dieng jis atSauktas iS vadovo pareigy pagal bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimg. Atsakové G. S. UAB ,,Refila grupé™ direktore paskirta 2012 m. rugséjo 6 d. Buves jimonés
vadovas V. V. neperdavé jai viso jmonés turto ir dokumenty. G. S. bendrovés vadovo pareigas ¢jo iki
2013 m. balandzio 11 d., eidama $ias pareigas ji 2012 m. lapkri¢io 26 d. pateiké pareiskimg teismui
dél bankroto bylos iSkéelimo.

60.Vilniaus apygardos teismas 2013 m. kovo 15 d. nutartimi i8keéle UAB ,,Refila grupé bankroto
byla. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkric¢io 11 d. priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 2-
1991/2014 BUAB ,,Refila grupé* bankrota pripazinti ty€iniu, nustates, kad atleistas i§ direktoriaus
pareigy V. V. viso jmongs turto ir visy dokumenty, jskaitant finansinés atskaitomybés dokumentus
uz 2012 metus, naujai vadovei G. S. nedelsdamas neperdave, i§ darbo atleido jmonés buhalterg, nors
buhalterinés apskaitos dokumentai nebuvo sutvarkyti, jie buvo buhalterés tvarkomi jau po jos
atleidimo i§ darbo, kai kuriuos buhalterinés apskaitos dokumentus buhalteré perdavé tiesiogiai
jmonés bankroto administratorei 2013 metais. Buhalteriniy dokumenty dalj V. V. pateiké Valstybinés
mokesciy inspekcijos reikalavimu tik 2012 m. spalio 5 d. Nurodytoje ty¢inio bankroto byloje V. V.
pripazino, kad jmonés padalinio Vilniuje turtg perdavé tik 2014 m. liepos ménes;.

61.Tapusi naujgja UAB ,,Refila grupe®, kurios veikla jau buvo nutrikusi, vadove G. S. 2012 m.
rugsejo 25 d. priémé sprendimg suSaukti visuotinj UAB ,,Refila grupé* akcininky susirinkimg 2012
m. spalio 17 d., kuriame buvo numatoma spresti klausimg dél jmonés buveinés keitimo ir leidimo
imones vadovui parduoti jmonés turtg, o 2012 m. spalio 18 d. priémé sprendima suSaukti neeilinj
visuotinj akcininky susirinkimg 2012 m. lapkri¢io 9 d., kuriame numatoma spresti klausima dél
Jmonges apyvartiniy 1éSy didinimo akcininky jnasais, jstatinio kapitalo didinimo akcininky jnasais,
bankroto paskelbimo. Pastarasis akcininky susirinkimas nejvyko ir buvo Saukiamas pakartotinis
susirinkimas 2012 m. lapkricio 16 d.

62.Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje BUAB ,,Refila grupée* bankrota
pripazinti ty¢iniu konstatavo taip pat ir tai, kad V. V. laiku neinicijavo jmonei bankroto bylos, dél to
imones skolos kreditoriams did¢jo ir jmoné negal€jo atsiskaityti su savo kreditoriais. Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartyje, kuria pagal G. S. ir UAB ,,Citora“ pareiskimus iskelta
UAB ,,Refila grupé bankroto byla, konstatuota, kad dar 2011 metais jmon¢é faktiSkai buvo nemoki,
nes jmoné¢ tur¢jo 124 611 Lt vertés turto, tuo tarpu trumpalaikiy jsipareigojimy — 95 583 Lt. Imonés
direktore paskyrus G. S., nedelsiant jmonés bankrotas taip pat nebuvo skelbiamas.

63.IBI 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai j teismg dél bankroto bylos i§kélimo kreipiasi jmonés
vadovas (savininkas), jis turi disponuoti i§samia informacija apie bendrove, nes pareiskime teismui
turi biti nurodomos priezastys, dél kuriy jmoné kreipiasi, kad bity iSkelta bankroto byla. Prie
pareiskimo reikia pridéti jmonés kreditoriy ir skolininky sarasus, kuriuose nurodomi jy adresai,
Isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, praéjusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy
finansiniy mety laikotarpio iki pareiSkimo pateikimo dienos finansiniy ataskaity rinkinius,
informacijg apie teismuose iSkeltas bylas ir iSieSkojimus ne ginCo tvarka, jkeista turta ir kitus



jsipareigojimus bei jrodymus, kad CPK nustatyta tvarka jvykdyti IB] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyti
reikalavimai.

64.Neturé¢dama visos informacijos ir bendrovés dokumenty bei neperduoto turto, tapusi naujgja
vadove G. S. negaléjo jgyvendinti |B] 8 straipsnio 2 dalies reikalavimy, t. y. kartu su pareiSkimu
teismui dél bankroto bylos iskélimo pridéti bendroves dokumenty, kurie buvo ankstesnio vadovo
zinioje ir jai nebuvo laiku perduoti. Todé¢l tik asmuo, kuris turi visg nurodytg informacija apie jmonés
finansing padétj, t. y. zino jos turto sudétj, jmonés skolininkus ir kreditorius, atsiskaitymo pagal
jmonés sudarytas sutartis terminus, turi visus buhalterinés apskaitos dokumentus, objektyviai gali
kreiptis su pareiSkimu j teismg dél bankroto bylos jmonei iSkélimo ir biiti atsakingas uz IB] 8
straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos pazeidima.

65.Remdamasi nustatytomis $ios nutarties 59-64 punkte iSvardytomis aplinkybémis teiséjy kolegija
nesutinka su kasacine tvarka skundziamoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje atliktu vertinimu,
kad G. S., Zinodama, kad jmon¢ realiai jokios veiklos nevykdo, j teisma dél bankroto bylos iSkélimo
laiku nesikreipé, o bankroto bylos iSkélimo iniciatoré buvo ne G. S., o kreditoré UAB ,,Citora®.
Teiséjy kolegija pazymi, kad byloje negincijamai nustatyta, kad kai G. S. pradéjo vadovauti
bendrovei, Sios buves vadovas neperdavé viso jmonés turto ir visy dokumenty, jskaitant finansinés
atskaitomybés dokumentus. Nutarties 61 punkte nurodyta, kokiy veiksmy G. S. émési, sickdama
spresti bendrovés likima, ir, tik nepriémus bei nejgyvendinus visiems akcininkams numatyto
bendrovés gaivinimo veiksmy plano, G. S. ir kreditorés UAB ,,Citora® pareiskimy pagrindu teismas
iSkélé bankroto byla.

66.Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakové G. S. per protinga
terming atliko veiksmus, kurie buvo jmanomi atsizvelgiant i jos turima informacija apie UAB ,,Refila
grupe* veikla. Pradéjusi vadovauti bendrovei 2012 m. rugs¢jo 10 d. G. S. 2012 m. lapkri¢io 26 d.
kreipési | Vilniaus apygardos teisma, praSydama iSkelti UAB ,Refila grupé® bankroto byla.
Laikotarpis nuo pradéjimo vadovauti ir kreipimosi dél bankroto bylos iSkélimo, atsizvelgiant |
vadoves atliktus veiksmus, néra pripazintinas nepateisinamu uzdelsimu kreiptis ] teismg dél bankroto
bylos iSkélimo. Atsizvelgiant j tai, kad atsakovés G. S. veiksmai neatitiko bitiny civilinés
atsakomybés salygy: neteiséty veiksmy, zalos, priezastinio rySio ir kaltés, atsakovei G. S. negali kilti
civilin¢ atsakomybé uz pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iskélimo nepateikimg. Todél
apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis, kuria priteistas Zalos atlyginimas uz pavéluotg bankroto
bylos iskélimo inicijavima i§ G. S., panaikintina dél netinkamo materialiosios teisés normy taikymo
(nutarties 55-58 punktai) ir dél Sios dalies ieskinio reikalavimas G. S. atmestinas (CPK 359 straipsnio
1 dalies 4 punktas).

67.Dél bendrovés akcininkés R. U. atsakomybés uz pavéluotg kreipimgsi dél bankroto bylos iskélimo
— nutarties 54-56 punktuose nurodyti kriterijai, pagal kuriuos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje akcininkai pripazjstami atsakingais del pavéluoto kreipimosi. Pazymétina, kad vadovas
turi jstatyme nustatytas pareigas organizuoti bendrovés turto apskaitg, stebéti bendrovés finansing
padét] (BAJ 4 straipsnis, 14 straipsnio 2 dalis, 21 straipsnis, AB] 37 straipsnio 12 dalies 2 punktas)
ir, jei bendrové turi mokumo sunkumy, privalo atitinkamai veikti. Tokiy pareigy akcininkai neturi.
Akcininkai neturi pareigos dométis finansine bendrovés padétimi, todel pareiga inicijuoti bankroto
byla jiems gali kilti tik tuo atveju, jei jie faktiskai Zino apie nemokumg. Nenustacius, kad akcininkas
faktiSkai zinojo apie jmonés nemokuma, néra pagrindo nustatyti neteisétus veiksmus nevykdant
pareigos kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-89-378/2017, 23 punktas).



68.Kasacine tvarka skundziamoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje dél akcininky R. U., V. V.
(kartu éjusio bendrovés vadovo pareigas) ir V. C. atsakomybés uz nesikreipima laiku j teisma dél
bankroto bylos bendrovei iSkélimo pazyméta, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkricio 11
d. nutartyje pripazinti bendrovés bankrotg tyCiniu konstatavo, jog akcininkai Zinojo apie prastg
imongs finansing biikle, bet vis tiek priéme sprendimus, kuriais didino jmonés sagnaudas bei mazino
galimybes atsiskaityti su kreditoriais: nuolat didé¢jo vadovui iSmokamas atlyginimas, buvo skiriamos
didelés premijos imonés vadovams ir darbuotojams.

69 Nagrin¢jamoje byloje vienareik§miskai nenustatyta, kada akcininkai R. U. ir V. C. suZinojo apie
bendrovés nemokuma. Byloje nustatyta, kad 2011 metais imoné faktiSkai buvo nemoki, nes jmoné
turéjo 124 611 Lt vertés turto, tuo tarpu trumpalaikiy jsipareigojimy —95 583 Lt. V] Registry centro
Juridiniy asmeny registro tvarkytojui bendrovés finansinés atskaitomybés dokumentai uz 2012
finansinius metus nepateikti. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad akcininké R. U. turéjo
suzinoti apie bendrovés biikle laikotarpiu tarp 2012 m. kovo 29 d. ir 2012 m. rugséjo 6 d., nes ji
ginéijo ankstesniojo akcininky susirinkimo nutarimus. Néra nustatyta, kada V. C. suZinojo ar turéjo
suzinoti apie nemokuma.

70.Apeliacinés instancijos teismui nenustacius, kada nutarties 69 punkte jvardyti akcininkai faktiskai
suzinojo apie bendrovés nemokuma ir privaléjo kreiptis del bankroto bylos iskeélimo, kartu liko
nenustatyta, kuria apimtimi sumaz¢jo ir kuria — padidéjo kreditoriy reikalavimy sumos nuo
prival¢jimo kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo iki bankroto bylos iSkélimo. Konstatavus laiko
momentg, nuo kada bendrovés vadovas pazeidé pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, Sis
neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo kurio turéty biiti
pradéti skai¢iuoti ieSkovui padaryti nuostoliai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 26
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416-469/2015; 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-327-706/2016, 42 punktas). Kreditoriy reikalavimy dydziy padidéjimas yra reikSmingas
apskaiciuojant padaryta Zalg dél nesikreipimo laiku dél bankroto bylos iSkélimo.

71.Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad atsakomybés uz paveluotg kreipimasi
del bankroto bylos iSkélimo atveju jmonei, taip pat kreditoriams padaryta Zala laikytinas bendras
iSauges jmonés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto procese negali padengti kreditoriams. Svarstant
atsakingo asmens civilinés atsakomybés klausima, biitina nustatyti bendros iSaugusios jmonés skoly
sumos, kuri liks nepadengta, ir pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimo priezastinj rysj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321/2014; 2014 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014; 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-416-469/2015; 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
706/2016, 41 punktas). Nagrinéjamoje byloje, BUAB ,Refila grupé” lentelés (suvestinés)
duomenimis, iki vadovo V. V. atleidimo i§ darbo (2012 m. rugséjo 6 d.) bendrove turéjo 33 383,45
Eur skoly kreditoriams, o bankroto bylos iSkélimo dieng (2013 m. kovo 15 d.) skolos iSaugo iki 41
673,06 Eur.

72.Apeliacinés instancijos teismas nutartyje sprend¢, kad dél bendry visy akcininky bei vadovy
veiksmy jmoné patyre Zalg, lygia kreditoriy BUAB ,,Refila grupé* bankroto byloje patvirtintiems
finansiniams reikalavimams (51 892,28 Eur), ir jos atlyginima priteisé solidariai i§ abiejy vadovy ir
visy trijy akcininky. Si apeliacinés instancijos teismo iSvada padaryta neatsizvelgus j aplinkybes,
iSvardytas nutarties 67—71 punktuose, todél apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis del Zalos
atlyginimo priteisimo uz pavéluotg kreipimasi dél bankroto bylos iskélimo i§ akcininky R. U. ir V.
C. néra pagrjsta. Si apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis naikintina ir byla dél Sios dalies
perduotina nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas),
kuriame nagrinéjant i§ naujo nustatytina: pirma, kada akcininkai R. U. ir V. C. véliausiai suzinojo



apie bendrovés nemokuma; antra, ar nesikreipdami j teisma Sie asmenys pazeidé akcininko pareiga
nepiktnaudziauti ribota atsakomybe (CK 2.50 straipsnio 3 dalis); trecia, kiek iSaugo bendrovés skoly
dydis, kurio bendrové jos bankroto procese negali padengti kreditoriams, nuo pareigos kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo atsiradimo iki bankroto bylos iSkélimo; ketvirta, ar yra bendros iSaugusios
imonés skoly kreditoriams sumos, kuri liks nepadengta, ir pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidimo
priezastinis rysys.

Dél bendroveés vadoves G. S. atsakomybés pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj

73.Fiduciarinés juridinio asmens valdymo organy pareigos jtvirtintos CK 2.87 straipsnyje ir AB] 19
straipsnio 8 dalyje (nutarties 50 punktas). Apeliacinés instancijos teismas nutartyje sprende, kad G.
S. padaré Zalg ieSkovei, nes nesiémé aktyviy veiksmy jmonés mokumui atkurti.

74.Teiséjy kolegija dél nustatyty aplinkybiy, kurios aptartos nutarties 59—66 punktuose, nurodo, kad
G. S., tapusi bendrovés vadove, émési veiksmy tam, kad biity galima keisti neveikianc¢ios bendrovés
padétj, taip pat ji veike, kaip tokiais atvejais nustato AB] 24 straipsnio 2 dalies 1 punktas, nes susauké
neeilin} akcininky susirinkimg dél papildomy akcininky jnasy bendrovés mokumui atkurti. Vadovas
negali ir neprivalo uztikrinti, kad bendrové veikty pelningai, nes kartais dél nuo jo nepriklausanciy
aplinkybiy tai objektyviai neimanoma, jis tik privalo organizuoti bendrovés veikla taip, kad 8i veikla
atitikty protingo verslininko standarta.

75.G. S. perémé bendrovés valdyma tokiu momentu, kai jos veikla tapo nutraukta dél buvusio vadovo
veiksmy, todél vadove, istyrusi padétj, priemé sprendima nebetesti veiklos. Sis sprendimas patenka
verslo sprendimy kategorija, ir jam taikoma verslo sprendimy priémimo taisyklé. Kadangi valdymo
organy nariai negali i§ anksto zinoti, ar jy sprendimai ekonomiskai pasiteisins, nes verslo rezultatai
priklauso nuo daugelio rinkos veiksniy, todél ir atsakomybée jiems turéty biiti taikoma ne uz neigiama
ekonominj jy veiksmy rezultatg (ekonomiskai nepasiteisinusj sprendimg), kurio pasekmiy numatyti
jie neturéjo galimybés, bet uz jy veiksmus sprendimo priémimo metu, t. y. jy teisétuma — ar sprendimo
priémimo metu jie galéjo pagristai ir sagZiningai tikéti, kad $is sandoris naudingas bendrovei. leskove
nejrodé juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareigy ar kompetencijos pazeidimo dél vadoves
priimto sprendimo, toks sprendimas néra akivaizdZiai zalingas, todé¢l vadoves civiliné atsakomybe
neatsiranda, Sig iSvada patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-220-
916/2015).

Dél zZalos atlyginimo bendroveés kreditoriams pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj (kai bendrove negali
Jvykdyti prievolés dél bendrovés akcininky nesqziningy veiksmy)

76.CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél
juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio
asmens prievolg savo turtu subsidiariai.

77.Apeliacinés instancijos teismas taiké civiline atsakomybe akcininkams V. C. bei R. U,
priteisdamas i§ jy zalos bendroveés kreditoriams atlyginimg, dél akcininky susirinkime priimto
sprendimo atleisti V. V. i§ vadovo pareigy, konstataves, kad Sis sprendimas prisidéjo prie atsiradusios
zalos, nes, atleidus V. V., bendrovés veikla nutriiko.

78.Teiseéjy kolegija nesutinka su tokiu apeliacinés instancijos teismo vertinimu. Sprendimas atleisti
bendrovés vadova, kurio vadovavimo metu bendrove tapo nemoki dar 2011 m., t. y. likus vieneriems
metams ikKi atleidimo dienos, negaléjo sukelti zalos kreditoriams, nes néra pagrindo daryti iSvada, kad



Sis sprendimas kaip nors prieStaravo bendrovés kreditoriy interesams. D¢l priimto sprendimo atleisti
i§ pareigy vadova nenustatytos visos civilinés atsakomybés sglygos, reglamentuojamos CK 6.246—
6.249 straipsniuose (neteiseti veiksmai, apimantys ir kalte, zala ir jy priezastinis rySys), todél civiliné
atsakomybé neatsirado. Apeliacinés instancijos teismas nepagristai priteisé zalos atlyginimg i$
akcininky V. C. bei R. U. uz akcininky susirinkimo priimta sprendima atleisti V. V. i§ vadovo pareigy.
Todél $i apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis yra teisiSkai nepagrijsta ir panaikintina (CPK
359 straipsnio 3 dalis).

79.Dviejy bendrovés akcininky — V. V. ir V. C. — sprendimu 2012 m. kovo 29 d., t. y. tuo metu, kai
imoné buvo faktiskai nemoki, buvo jteisintas priedy prie darbo uzmokes¢io mokéjimas tiek bendrovés
vadovui V. V., tiek kitiems bendrovés darbuotojams, dél to taip pat didéjo skola kreditoriams.
Akcininké R. U. nedalyvavo perkeliant bendrovés veiklg, nebalsavo uz sprendimus mokéti premijas
imonés darbuotojams, prieSingai, juos gincijo, todél pirmosios instancijos teismas pagristai sprende,
kad uz kity akcininky priimtg sprendimg mokéti priedus pries tg sprendimg balsavusi R. U. neatsako
uz jmonei ir jos kreditoriams padarytg zalg. Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas priteisti zalos
atlyginima dél priedy i¥mokéjimo tiek i§ R. U., tiek i§ V. C., netinkamai taiké CK 2.50 straipsnio 3
dalj, nes balsuodama prie$ sprendima mokéti priedus R. U. nesukélé zalos ieSkoves kreditoriams, o
V. C. atzvilgiu apeliacinés instancijos teismas nenustaté, kokio dydzio zala kreditoriams atsirado dél
priimto sprendimo mokéti priedus, kiek ty priedy pagal $i sprendimg buvo iSmokéta. Todél $i
apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis yra teisiSkai nepagrista ir panaikintina, o apeliacinés
instancijos teismui perduotinas i§ naujo nagrinéti klausimas, ar sukele kreditoriams ir kokio dydzio
zalg sprendimo mokéti priedus prie darbo uzmokescio priémimas (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5
punktas, 3 dalis).

80.Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje BUAB ,,Refila grupé* bankrota
pripazinti ty¢iniu konstatavo, kad V. V., derindamas veiksmus su V. C., i§ karto po V. V. atleidimo
1§ vadovo pareigy 2012 m. rugséjo 6 d. perkele UAB ,Refila grupé* versla | naujai jsteigta UAB
,Fiksera®. Abi jmonés uzsiémé ta pacia veikla, perimti buve UAB ,Refila grupé® klientai, per¢jo
dirbti dauguma buvusiy UAB ,Refila grup¢* darbuotojy, nauja jmoné ir jos padaliniai dirba tose
paciose patalpose, naujoje jmongje dirbo ar dirba su ankstesne jmone susij¢ asmenys.

81.Kasacine tvarka skundziamoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje neatskleista, kokie buvo V.
C. veiksmai, perkeliant versla j kita jmong, nenustatyta, kuo pasireiské tokie jo veiksmai, sukéle Zalg
BUAB , Refila grupé* kreditoriams. Néra aisku, kokiu bidu V. C. dalyvavo steigiant UAB ,,Fiksera“.
Tik nustacius, kad V. C. faktiskai dalyvavo perkeliant versla j UAB ,,Fiksera®, jam turéty biiti taikoma
civiling atsakomybé CK 2.50 straipsnio 3 dalies ir JB] 20 straipsnio 7 dalies pagrindu. Sioms
aplinkybéms nustatyti apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis panaikintina ir byla dél Sios dalies

perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Dél bylos procesinés baigties

82.Apibendrinant iSdéstyty motyvy pagrindu padarytas iSvadas, apeliacinés instancijos teismo
nutarties dalis d¢l 51 892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy paliikany solidaraus priteisimo 18 atsakovés G.
S. naikintina ir ieSkinio reikalavimas G. S. dé¢l Zalos atlyginimo atmestinas; apeliacinés instancijos
teismo nutarties dalis dél 51 892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy paliikany solidaraus priteisimo i$
atsakovy R. U. ir V. C. naikintina ir dél $ios dalies byla perduotina nagrinéti i§ naujo apeliacinés
instancijos teismui; kita apeliacinés instancijos teismo nutarties dalis, kuria 1§ V. V. priteista 51
892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy paliikany, paliktina nepakeista; kadangi byla nutartyje nurodytais
klausimais perduotina nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka apeliacinés instancijos teismui, tai



naikintina ir §io teismo nutarties dalis, kuria paskirstytos byliné¢jimosi i§laidos (CPK 359 straipsnio 1
dalies 1, 4, 5 punktai).

Dél bylinéjimosi islaidy

83.Byla nutartyje nurodytiems klausimams iSspresti perdavus apeliacinés instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo, Siam teismui palieckama iSspresti bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1, 4, 5 punktais ir 362 straipsniu,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. kovo 30 d.
nutarties dalj dél 51 892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy palikany solidaraus priteisimo i§ atsakovés G.
S. ir ieSkinio reikalavima G. S. d¢l Zalos atlyginimo ir procesiniy paliikany priteisimo atmesti.
Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 30 d.
nutarties dalj dél 51 892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy paliikany solidaraus priteisimo i$ atsakovy R. U.

ir V. C. ir dél Sios dalies byla perduoti nagrinéti i§ naujo Lietuvos apeliaciniam teismui.

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 30 d.
nutarties dalj, kuria paskirstytos bylin¢jimosi islaidos.

Kitg Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. kovo 30 d. nutarties
dalj, kuria 1§ V. V. priteista 51 892,28 Eur ir 5 proc. procesiniy paliikany, palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis¢ja nuo priémimo
dienos.
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