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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Antanas Rudzinskas,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal atsakovés
restruktiirizuojamos uzZdarosios akcinés bendrovés ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* ir
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tiksliosios mechanikos technologijos*
administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Jurconsult Group* atskiruosius skundus dél
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutarties de¢l termino restruktiirizavimo plano
projektui pateikti pratgsimo.

Teismas
nustaté:

I. Gincéo esmé
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Vilniaus apygardos teismas 2017 m. rugpjucio 24 d. nutartimi iSkélé restruktiirizavimo byla
atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — ir RUAB) ,,Tiksliosios mechanikos
technologijos®, restruktiirizavimo administratore paskyré UAB ,,Jurconsult Group®. Lietuvos
apeliacinis teismas 2017 m. spalio 26 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2017 m.
rugpjucio 24 d. nutartj paliko nepakeista. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 21 d.
nutartimi patvirtintas kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarasas. Atsakovés RUAB
,» L1ksliosios mechanikos technologijos restruktiirizavimo administratoré UAB ,,Jurconsult
Group* kreipési ] teismg su prasSymu pratesti terming restruktiirizavimo planui pateikti iki
2018 m. geguzés 26 d. Vilniaus apygardos teismo teiséjos Riitos Veniulytés-Jankiinienés
rezoliucija terminas atsakovés restruktiirizavimo planui pateikti pratestas buvo iki 2018 m.
geguzeés 26 d.

Administratorée UAB ,,Jurconsult Group* pateiké teismui praSymga pratesti terming RUAB
,» T1ksliosios mechanikos technologijos® restruktiirizavimo planui pateikti iki 2018 m. liepos
26 d. Administratoré nurodé, kad 2018 m. geguzés 24 d. ivyko restruktiirizuojamos bendroveés
kreditoriy susirinkimas, tac¢iau jo metu buvo atsisakyta patvirtinti restruktiirizavimo plano
projekta. Didziausias jmonés kreditorius V] Turto bankas nurodé patikslinti/papildyti pateikta
restruktiirizavimo plano projekta, pateiké klausimus ir informavo, kad V] Turto bankas pagal
2017 m. spalio 11 d. reikalavimo teisiy perleidimo sutartj Nr. (7.22-52-07)-T5-52 su Lietuvos
Respublikos tikio ministerija tik rastu suderings klausimg dél RUAB ,,Tiksliosios mechanikos
technologijos® restruktiirizavimo plano galés pareiksti nuomone minétu klausimu. Derinimas
gali uztrukti iki 3 ménesiy nuo patikslinto plano V] Turto bankui pateikimo dienos.

Il. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

Vilniaus apygardos teismas 2018 m. birzelio 6 d. nutartimi netenkino RUAB ,,Tiksliosios
mechanikos technologijos® restruktiirizavimo administratorés UAB ,,Jurconsult Group*
praSymo del termino restruktirizavimo planui pateikti pratgsimo ir nutrauké RUAB
,, L1ksliosios mechanikos technologijos‘ restruktiirizavimo byla.

Teismas pazyméjo, kad administratoré jau pasinaudojo galimybe vieng kartg ne ilgesniam nei
1 ménesio laikotarpiui pratesti terming restruktiirizavimo planui pateikti. Taigi, nagrinéjamu
atveju termino pratgsimas prieStarauty Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo
jstatymo (toliau — JR]) normoms. PraSymas pratesti terming negali biiti tenkinamas, nes jis yra
pateiktas jau pasibaigus teismo nustatytam terminui per kur] turé¢jo biiti pateiktas
restruktiirizavimo planas, o atnaujinti minétg terming restruktiirizavimo administratoré
prasymo neteikeé.

Teismas sprend¢, kad administratorés organizuojamuose RUAB ,,Tiksliosios mechanikos
technologijos* kreditoriy susirinkimuose kreditoriai, jskaitant didZiausig imonés kreditoriy,
yra iSreiSke nepritarimg parengtam restruktiirizavimo planui, o tai sudaro pagrindg
restruktiirizavimo byla nutraukti. Teismo vertinimu, toks sprendimas labiausiai atitinka
kreditoriy interesus, nepazeidzia JR] tiksly ir teisingumo, protingumo ir sgZiningumo kriterijy.

I1. Atskiryjy skundy argumentai



6. Atskiruoju skundu atsakové RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* praso panaikinti
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birZelio 6 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmés — tenkinti
administratorés 2018 m. geguzés 30 d. prasyma dél termino pratesimo.

7. Atskirasis skundas grindziamas $iais argumentais:

1. Teismas formaliai JR] 14 straipsnio 5 dalies pagrindu nutrauké RUAB ,,Tiksliosios
mechanikos  technologijos® restruktiirizavimo  bylg. Teismas nepagrjstai,
nesivadovaudamas kasacinio teismo precedentais, konstatavo, kad restruktiirizavimo
plano projekto pateikimo teismui terminas negali biiti pratestas ar atnaujintas. Teismas
taip pat netyré ir nevertino, ar administratorés praSyme nurodytos termino praleidimo
priezastys yra svarbios, dél kokiy priezas¢iy kreditoriai atsisaké tvirtinti
restruktiirizavimo plano projekta, ar realiai egzistuoja plano projekto pateikimo
teismui tvirtinti galimybés. Dél nurodytos priezasties, teismas priémé formalig nutartj,
visiskai neanalizuodamas ir nevertindamas konkrec¢iy bylos aplinkybiy, dél ko tokia
nutartis negali biiti laikoma teiséta.

2. Taip pat teismas nepagristai nurodé, kad administratoré buvo praleidusi terming
restruktirizavimo planui pateikti, o praSymo Siam terminui atnaujinti nepateikeé.
Teismas buvo nustates restruktirizavimo plano projekto teismui pateikimo terming iki
2018 m. geguzés 26 d. Tai, kad teismas praSyma gavo 2018 m. geguzés 30 d.,
nereiskia, kad prasymas §ig dieng ir buvo iSsiystas. Pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 1.122 straipsnio 2 dalj visi raSytiniai pareiskimai ir
praneSimai, jteikti paStui ar telegrafui arba perduoti kitomis rysio priemonémis iki
paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nulis minuciy, laikomi
atliktais laiku. Jeigu paskutiné termino diena tenka ne darbo ar oficialios §ventés
dienai, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena. Administratorés
praSymas datuotas 2018 m. geguzés 28 d. Kadangi teismo nustatyto termino paskutiné
diena (2018 m. geguzés 26 d.) buvo nedarbo diena (SeStadienis), tai praSymo
pateikimas pirma po nedarbo dienos einancig darbo dieng (2018 m. geguzes 28 d.)
laikytinas tinkamu.

8. Atskiruoju skundu restruktiirizavimo administratoré UAB ,,Jurconsult Group* panaikinti
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmés — pratesti
terming RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* restruktiirizavimo plano projektui
pateikti iki 2018 m. liepos 26 d.

9. Nurodo Siuos skundo argumentus:

1. Teismas nepagrjstai nurodé, kad administratorés praSymas pratesti terming
restruktiirizavimo plano projektui pateikti teisme gautas 2018 m. geguzes 30 d.,
prasymas gautas praleidus terming, o administratoré jo atnaujinti nepraSé. Vilniaus
apygardos teismo teis¢jos rezoliucija terminas atsakovés restruktiirizavimo planui
pateikti pratestas buvo iki 2018 m. geguzés 26 d. (SeStadienio). Remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 74 straipsnio 5 dalimi, kai
paskutiné termino diena tenka ne darbo ar oficialios Sventés dienai, termino pabaigos
diena laikoma po jos einanti darbo diena. Taigi, terminas restruktiirizavimo plano
projektui pateikti baigési 2018 m. geguzés 28 d., administratoré prasyma iSsiunté 2018
m. geguzés 28 d., todel laikytina, kad administratoré nepraleido teismo nustatyto
termino atsakoves restruktiirizavimo plano projektui pateikti.

2. Teismas klaidingai sprendé¢, kad termino pratgsimas prieStarauja JR] normoms, nes
nuo restruktiirizavimo bylos teisme iSkélimo dienos jau yra pra¢je daugiau kaip 6
ménesiai, o administrator¢ jau buvo pasinaudojusi galimybe vieng kartg ne ilgesniam



10.

11.

nei 1 meénesio laikotarpiui pratesti terming restrukttirizavimo planui pateikti. Nors
pagal JR] 14 straipsnio 5 dalj, teismas restruktiirizavimo administratoriaus arba
jmongs valdymo organo praSymu turi teis¢ vieng karta ne ilgiau kaip vienam ménesiui
pratesti Sioje dalyje nustatytg terming, taCiau pagal kasacinio teismo praktikg Sis
terminas néra naikinamasis, teismy praktikoje pripazjstama galimyb¢ pratesti terming
ilgesniam nei 1 ménesio laikotarpiui ir daugiau nei vieng karta.

3. Nagrinéjamu atveju yra visos salygos patvirtinti atsakovés restruktiirizavimo plano
projekta kreditoriy susirinkime, t. y. yra visos salygos testi atsakovés
restruktiirizavimo bylg , atkurti jos mokuma ir iSsaugoti atsakove kaip veikiantj,
konkurencingg verslo subjekta.

VI Turto bankas 2018 m. rugséjo 12 d. Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké rasta, kuriuo
informavo, kad tarp V]I Turto banko ir atsakoveés vyksta derybos dél restruktiirizavimo plano
patvirtinimo, pateikti nauji dokumentai. Dél §ios priezasties, taip pat dél to, kad VI Turto
bankui biitina suderinti pozicija su Ukio ministerija ir gauti jos pritarima, praso teismo poséd;j
atideti trims ménesiams.

Atsakove RUAB ,,Tikrosios mechanikos technologijos®, atsizvelgdama j V] Turto banko
pateikta rasta, Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké analogiSka prasyma atidéti bylos
nagrinéjimg trims ménesiams.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

12.

13.

Pagal CPK 320 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, bylos nagringjimo apeliacinés instancijos
teisme ribas sudaro apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuciy
teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas
nagrinéja byla, neperZengdamas apeliaciniame (atskirajame) skunde nustatyty riby, iSskyrus
atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Apeliacinés instancijos teismas ex officio
patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nustatyty absoliuciy teismo procesinio sprendimo
negaliojimo pagrindy. Absoliu¢iy gin¢ijamos nutarties negaliojimo pagrindy teismas
nenustate.

IS teismy informacinés sistemos LITEKO nustatyta, kad restruktiirizavimo byla atsakovei
UAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* iskelta 2017 m. rugpjucio 24 d. (nutartis
jsiteiséjo 2017 m. spalio 26 d.). Sia nutartimi atsakovei buvo nustatytas 6 ménesiy nuo §ios
nutarties jsiteis€jimo dienos terminas (iki 2018 m. balandZio 26 d.) parengti ir pateikti teismui
RUAB |, Tiksliosios mechanikos technologijos® restruktiirizavimo plang ir Kkitus
restruktiirizavimo bylai nagrinéti reikalingus dokumentus. Teis¢jos 2018 m. balandzio 26 d.
rezoliucija terminas RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* restruktirizavimo planui
pateikti buvo pratestas iki 2018 m. geguzés 26 d. Vilniaus apygardos teisme 2018 m.
balandzio 30 d. gautas RUAB ,Tiksliosios mechanikos technologijos* administratorés
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prasymas dé¢l termino restruktirizavimo planui pateikti pratgsimo. Skundziama Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutartimi Sis praSymas netenkintas, o RUAB
,» Liksliosios mechanikos technologijos® restruktirizavimo byla nutraukta.

Apeliantai nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad RUAB , Tiksliosios
mechanikos technologijos* administratoré pateiké prasyma dél termino restrukttirizavimo
planui pateikti pratesimo pasibaigus teismo nustatytam terminui per kurj turéjo biiti pateiktas
restruktiirizavimo planas. CPK VII skyriuje, reglamentuojan¢iame procesinius terminus,
nurodyta, kad tais atvejais, kai paskutiné termino diena tenka ne darbo ar oficialios Sventés
dienai, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti darbo diena (CPK 74 straipsnio 5 dalis).
Jeigu skundas, dokumentai ar pinigai jteikti paStui iki paskutinés termino dienos dvideSimt
ketvirtos valandos nulis minuciy, terminas nelaikomas praleistu (CPK 74 straipsnio 7 dalis).
Pirmosios instancijos teismo teiséjos 2018 m. balandZio 26 d. rezoliucija terminas RUAB
,» L1ksliosios mechanikos technologijos® restruktirizavimo planui pateikti buvo pratestas iki
2018 m. geguzés 26 d. (Sestadienio). Remiantis ant voko, kuriuo pirmosios instancijos teismui
administratoré siunté praSyma, esanc¢iais duomenimis, vokas buvo issiystas 2018 m. geguzés
28 d. 22 val. 59 min. (5 t., b. 1. 167). Atsizvelgiant | nustatytas praSymo pateikimo aplinkybes
ir CPK jtvirtintg teisinj procesiniy terminy skai¢iavimo reguliavima, prieSingai nei teigiama
skundziamoje nutartyje, laikytina, kad administratoré praSyma pateikeé nepraleidusi teismo ir
CPK nustatyto termino restruktiirizavimo planui pateikti.

Vykstant restruktiirizavimo procediiroms, restruktiirizavimo bylg nagrinéjantis teismas turi
uztikrinti byloje dalyvaujanciy asmeny interesy pusiausvyra, be kita ko, kontroliuodamas JR]
14 straipsnio 1-5 dalyse jtvirtinty terminy laikymasi. Sioje teisés normoje jtvirtinti terminai
veiksmams, susijusiems su restruktiirizavimo plano rengimu, derinimu, pritarimu jam ir
pateikimu teismui tvirtinti (kuriy metu jmonei taikoma IR] 8 straipsnyje nustatyta apsauga
nuo kreditoriy reikalavimy), nustatyti tam, kad jmongs, kuriai iSkelta restruktiirizavimo byla,
valdymo organas ir restruktiirizavimo administratorius turéty pakankamai, taciau ne per daug
(kad naudodamiesi jstatymo suteikta laikina apsauga nuo kreditoriy reikalavimy nepazeisty
Ju teisiy) laiko suplanuoti finansiniy problemy turin€ios jmongés veiklg restruktiirizavimo
laikotarpiu taip, kad tai atitikty ne tik pacios restruktiirizuojamos jmonés, bet ir jos kreditoriy
daugumos interesus. Atskiriems subjektams vilkinant veiksmy, jtvirtinty JR] 14 straipsnio 1—
5 dalyse, atlikima, restruktiirizavimo byla nagrinéjantis teismas privalo uzkirsti kelig galimam
piktnaudZiavimui. Pagal IR] 14 straipsnio 5 dalj restruktiirizavimo plano projektas turi biiti
pateiktas tvirtinti teismui ne véliau kaip per 6 ménesius nuo nutarties iSkelti jmonés
restruktirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos. Teismas restruktirizavimo administratoriaus arba
jmoneés valdymo organo praSymu turi teis¢ vieng kartg ne ilgiau kaip vienam ménesiui pratgsti
Sioje dalyje nustatyta terming. Remiantis JR] 28 straipsnio 1 punktu, nustatytais terminais
nepateikus restruktiirizavimo plano teismas turi restruktiirizavimo bylg nutraukti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-321-969/2018).

Teismy praktikoje pripaZjstama termino pateikti restruktiirizavimo plang pratgsimo galimybe
ilgesniam negu vieno ménesio laikotarpiui, taCiau tokie atvejai turéty biiti vertinami kaip
isskirtiniai, termino pateikti restruktirizavimo plang pratgsimas turi buti pateisinamas
objektyviomis aplinkybémis ir atitikti restruktiirizavimo proceso tikslg bei principus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
458/2013; 2015 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-559-916/2015; 2018 m.
rugséjo 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-321-969/2018 ir kt.). Taip pat akcentuotina,
jog biitent kreditoriy materialinis teisinis suinteresuotumas atgauti skolg yra didziausias, todél
ju pritarimas reiskia, jog jie izvelgia sékmingo restruktirizavimosi galimybe (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
503/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
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Nr. 2-2154/2013; 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1242-
330/2015).

Nagrin¢jamu atveju Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartimi patvirtintas
RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos* kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarasSas
808 212,68 Eur sumai, didziausiais patvirtintas atsakovés kreditorius — VI Turto bankas su
515 580,77 Eur finansiniu reikalavimu. Kaip matyti i§ administratorés pateikto RUAB
,» L1ksliosios mechanikos technologijos* 2018 m. geguzés 24 d. pirmojo kreditoriy susirinkimo
protokolo (5 t., b. I. 12-16), 5 darbotvarkés klausimu kreditoriy susirinkimas sprendé dél
jmonés restruktiirizavimo plano projekto patvirtinimo. Didziausias RUAB ,,Tiksliosios
mechanikos technologijos* kreditorius V] Turto bankas balsavo pries administratorés pateikto
restruktirizavimo plano projekto patvirtinimg, nurodydamas patikslinti/papildyti pateikto
plano projekta, atsizvelgiant | jo ir kity kreditoriy pastabas. VI Turto bankas taip pat nurodeé,
kad pagal 2017 m. spalio 11 d. reikalavimo teisiy perleidimo sutartj Nr. (7.22-52-07)-T5-52
su Lietuvos Respublikos tikio ministerija tik rastu suderings klausimg d¢l RUAB ,,Tiksliosios
mechanikos technologijos® restruktiirizavimo plano galés pareiksti nuomone minétu
klausimu. Derinimas gali uZztrukti iki 3 ménesiy nuo patikslinto plano VI Turto bankui
pateikimo dienos.

Pagal JRI 14 straipsnio 3 dali kreditoriy susirinkimas pritaria restruktirizavimo plano
projektui, jeigu uz tai balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska sudaro ne
maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos vertinés israiskos. Tiek
RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos® 2018 m. geguzés 24 d. pirmojo kreditoriy
susirinkimo protokolas, tieck V] Turto banko 2018 m. rugséjo 12 d. raStas patvirtina, kad
RUAB ,,Tiksliosios mechanikos technologijos® didZiausias kreditorius, kurio finansinis
reikalavimas sudaro 63,793 proc. visy patvirtinty RUAB ,Tiksliosios mechanikos
technologijos® finansiniy reikalavimy, i§ esmés neprieStarauja restruktiirizavimo plano
jgyvendinimui, tik praso suteikti laiko suderinti RUAB ,Tiksliosios mechanikos
technologijos* restruktiirizavimo plano projekto klausimus su Ukio ministerija, t. y. i§ esmés
nebéra klitciy tam, kad pasiteisinty restruktiirizuojamos jmones liikes¢iai, kad kreditoriy
susirinkime bus iSreikStas pritarimas restruktirizavimo plano projektui balsuojant
kreditoriams, kuriy finansinius reikalavimus teismas jau yra patvirtines. Sios aplinkybés
vertintinos kaip objektyvios, atitinkancios restruktiirizavimo proceso tiksla bei principus.
Byloje nenustatyta, kad restruktiirizuojama jmoné piktnaudziauty restruktiirizavimo jstatymo
suteikiamomis teiséms, prieSingai, — pirmiau byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad
Imong¢ realiai siekia i§saugoti savo veiklg restruktiirizavimo budu.

Atsizvelgiant | tai, kad pirmosios instancijos teismas visy $iy pirmiau minéty aplinkybiy
nevertino, savo i§vadas grindé tik normatyviniu (formaliu) JR] normy vertinimu, neatsizvelgé
1 kasacinio teismo formuojamg praktika minétu klausimu, bei | tai, kad Lietuvos teiséje
laikomasi restruktiirizavimo prioriteto principo, taip pat j tai, jog apelian¢iy praSomas 2018
m. liepos 26 d. terminas jau pasibaiges, apelian¢iy atskirieji skundai tenkinami i§ dalies,
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutartis panaikintina, o klausimas dél
termino restruktiirizavimo planui pateikti tvirtinti pratgsimo perduotinas pirmosios instancijos
teismui spresti §i naujo.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad kaip jau minéta nutarties 15 punkte, IR] 14
straipsnio 1-5 dalyse jtvirtinti terminai veiksmams, susijusiems su restruktrizavimo plano
rengimu, derinimu, pritarimu jam ir pateikimu teismui tvirtinti, yra ganétinai trumpi, todél
veiksmy derinimas d¢l pritarimo/nepritarimo jmonés restruktiirizavimo plano projektui turéty
biiti atliekamas operatyviau nei per 3 ménesiy laikotarpj, kaip to praso V] Turto bankas.



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso CPK 337 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

nutaria:

panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutart] ir klausimg d¢l termino
restruktirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tiksliosios mechanikos technologijos*
restruktiirizavimo planui pateikti pratgsimo perduoti pirmosios instancijos teismui spresti iS naujo.

Teis¢jas Antanas Rudzinskas



