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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Neringa Svediené,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi civiling byla pagal atsakovés
restruktirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,NOVUM SITUM® atskirgj; skundg dél
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. liepos 24 d. nutarties netenkinti restruktiirizuojamos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,NOVUM SITUM® praSymo pratesti restruktiirizavimo plano

projekto pateikimo teismui terming, suteikiant galimybe i§ naujo svarstyti pritarimo
restruktiirizavimo planui klausima kreditoriy susirinkime,
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nustaté:
I. Ginéo esmé

1. Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartimi uzdarajai akcinei bendrovei (toliau
— ir UAB) ,NOVUM SITUM" (toliau — ir bendrové, jmoné)iSkelta restruktiirizavimo
byla, nustatytas 4 ménesiy terminas nuo nutarties jsiteis¢jimo dienos parengti ir pateikti
teismui jmonés restruktiirizavimo plano projektg. Nutartis jsiteiséjo 2023 m. gruodzio 13 d.

2. Atsakoves restruktiirizuojamos UAB (toliau — ir RUAB) ,,NOVUM SITUM* nemokumo
administrator¢ UAB ,,Mindas* 2024 m. balandzio 15 d. pateiké praSyma patvirtinti RUAB
,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritarta 2024 m. balandzio 15 d.
kreditoriy susirinkime.

3. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. geguzés 23 d. nutartimi panaikino RUAB ,NOVUM
SITUM* 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkimo penktuoju darbotvarkés klausimu
priimtg sprendimg ir pritarimo RUAB ,NOVUM SITUM® restruktiirizavimo plano
projektui klausimg perdavé spresti i$ naujo paveikiamiems kreditoriams grupése. Lietuvos
apeliacinis teismas 2024 m. liepos 11 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. ¢2-533-798/2024 paliko
pirmosios instancijos teismo nutartj nepakeista.

4. Atsakové RUAB ,NOVUM SITUM® 2024 m. liepos 23 d. pateiké praSyma pratesti
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terming, suteikiant galimybe¢ i§ naujo
svarstyti pritarimo restruktirizavimo plano projektui klausima kreditoriy susirinkime. Nurode,
kad jmonés restruktiirizavimo plano projektas buvo pateiktas laiku, todél teismas turéty ne
nutraukti restruktiirizavimo byla, o pratesti terming pateikti restruktiirizavimo plano projektui,
kuriam biity pritarta naujai suSauktame kreditoriy susirinkime. Nutraukus restrukttirizavimo
byla, bendrovei vél tekty inicijuoti restruktiirizavimo procesg, o tai dar labiau prailginty
atsiskaitymo su kreditoriais terminus ir turéty neigiamos jtakos bendrovés mokumo atkiirimo
galimybéms, nes palikany ir netesyby skaifiavimas atsinaujinty nuo jy skai¢iavimo
sustabdymo pradZios. Bendrove §iuo metu veda derybas su hipotekos kreditore UAB ,,Kredito
garantas®, kuri 2024 m. balandZio 15 d. kreditoriy susirinkime balsavo prie$ restruktiirizavimo
plano projekta. Pasiekus susitarima, hipotekos kreditor¢ UAB ,,Kredito garantas* balsuos uz
pritarimg restrukttirizavimo plano projektui. Tikétina, kad ir kiti jmonés kreditoriai taip pat
pritars restruktiirizavimo plano projektui. Pateikti teismui tvirtinti restrukttrizavimo plano
projekta, kuriam biity pritarta kreditoriy susirinkime, reikalingas papildomas 2 ménesiy
terminas.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmeé

5. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. liepos 24 d. nutartimi nutaré:

5.1. netenkinti RUAB ,,NOVUM SITUM® praSymo pratgsti restruktiirizavimo plano projekto
pateikimo teismui terming, nesuteikiant galimybési§ naujo svarstyti pritarimo

restruktirizavimo plano projektui klausimg kreditoriy susirinkime;

5.2. spresti byloje RUAB ,,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto
bylos iskélimo klausimus;



5.3. jpareigoti bendrovés vadova pateikti bendrovés kreditoriy ir skolininky saraSus, kuriuose
nurodoma asmens vardas ir pavardé, jeigu jis fizinis asmuo, arba pavadinimas ir kodas, jeigu
jis juridinis asmuo, gyvenamosios vietos ar buveinés adresai, reikalavimy sumos, jvykdymo
terminai ir uztikrinimo budai; bendrovés finansiniy ataskaity rinkinj uz laikotarpi nuo
ataskaitiniy finansiniy mety pradzios iki pareiSkimo teismui dé¢l nemokumo bylos iSkélimo
pateikimo dienos ir pra¢jusiy finansiniy mety finansiniy ataskaity rinkinj, jeigu jis néra
pateiktas Juridiniy asmeny registro tvarkytojui; informacija apie teismuose iSkeltas bylas ir
iSieskojimus ne teismo tvarka; informacijg apie jkeistg turtg ir jkeitimu ar hipoteka uZztikrintus
jsipareigojimus; atsakovés saskaity, jskaitant areStuotas sgskaitas, saraSg; informacijg apie
atsakovés turima turtg bei jo verte, kitus Gikinés ir finansinés buklés duomenis, galincius turéti
reikSmés pareiSkimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo iSnagrinéjimui.

6. Teismas pazymejo, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. liepos 11 d. nutartimi paliko
nepakeista pirmosios instancijos teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartj, kuria panaikintas RUAB
L,NOVUM SITUM* 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkimo penktuoju darbotvarkés
klausimu priimtas sprendimas ir pritarimo RUAB ,,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo plano
projektui klausimas perduotas spresti i§ naujo paveikiamiems kreditoriams grupése.

7. Teismas nustaté, kad RUAB ,NOVUM SITUM® 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy
susirinkime SeStuoju darbotvarkés klausimu svarstyta dél pritarimo kreipimuisi j teisma su
prasymu pratesti terming restruktiirizavimo plano projektui pateikti 1 ménesiui tuo atveju, jei
paveikiamy kreditoriy grupése restruktiirizavimo plano projektui nebiity pritarta, siekiant
sudaryti salygas jmonei patikslinti restrukttirizavimo plano projekta pagal kreditoriy pastabas.
Bendrovés kreditoriai nepritar¢ kreipimuisi | teismg dél restruktiirizavimo plano projekto
pateikimo termino pratgsimo, nes uz tokj pasitilymg balsavo kreditoriai, kuriy reikalavimy
suma sudaro 894 980,19 Eur (33,68 proc.), prie§ — 1 723 746,18 Eur (65,82 proc.).

8. Teismas nustate, kad bendroveés hipotekos kreditor¢ UAB , Kredito garantas®, kuri 2024 m.
balandzio 15 d. kreditoriy susirinkime balsavo prie§ sprendimg penktuoju darbotvarkés
klausimu dél pritarimo restrukttirizavimo plano projektui ir kuri apskundé minéta kreditoriy
susirinkimo sprendimg teismui, 2024 m. liepos 23 d. rastu sutiko, jog restruktiirizavimo plano
projekto pateikimo terminas biity pratestas ne ilgesniam nei iki 2024 m. rugs¢jo 24 d. terminui,
nes tarp UAB ,Kredito garantas® ir RUAB ,NOVUM SITUM® vyksta derybos dél
restruktiirizavimo plano projekto salygy pakeitimo, siekiant nustatyti konkreCias UAB
,Kredito garantas* naudai jkeisto turto pardavimo salygas ir terminus.

9. Teismas pazymejo, kad restruktiirizavimo plano projektas turi biiti pateiktas teismui tvirtinti
véliausiai per 6 ménesius nuo teismo nutarties isSkelti juridiniam asmeniui restruktiirizavimo
byla jsiteis¢jimo dienos, o nagrinéjamu atveju $is terminas suéjo 2024 m. birZelio 13
d. Restruktiirizavimo  procesg  reglamentuojantis  jstatymas  nustato  konkreius
restruktiirizavimo plano projekto rengimo ir pateikimo tvirtinti teismui terminus bei pasekmes,
kylang¢ias restruktirizavimo plano projekto nepateikus jstatyme nustatytais terminais. Istatymy
leidéjas néra suteikes teismui diskrecijos teisés pasirinkti restruktiirizavimo byla nutraukti ar
ne, atskirai jvertinant termino praleidimo priezastis, nes jstatymy leid¢jas Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) nuostatomis jtvirtino kitg
mechanizmg — galimybe¢ pratesti terming teismui pateikti restruktiirizavimo plano projekta,
taciau toks praSymas taip pat turi buti teikiamas, laikantis JAN] 110 straipsnyje nustatyty
terminy.



10. Teismas atmeté atsakovés arguments, kad restruktirizavimo plano projektas buvo pateiktas
laiku, kadangi 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkimo sprendimas penktuoju
darbotvarkés klausimu, kuriuo buvo pritarta restruktiirizavimo plano projektui, buvo
panaikintas jsiteiséjusia teismo nutartimi, teismui nevertinant restruktiirizavimo plano projekto
turinio atitikties JAN] reikalavimams. Restruktiirizavimo plano projektas teismui nebuvo
pateiktas nei per JAN] 110 straipsnio 1 dalyje numatyta 4 ménesiy terming, nei per JAN] 110
straipsnio 3 dalyje numatytg 6 ménesiy terming.

11. Teismas nesutiko su atsakovés argumentais, kad teismas turéty sudaryti galimybe pateikti
naujg kreditoriy susirinkimo sprendimg arba atsisakyti patvirtinti restruktiirizavimo plano
projekta dél jo neatitikimo JAN] 107 straipsnio reikalavimui, nevertinant restruktiirizavimo
plano turinio bei galimybés jgyvendinti restruktirizavimo plang, arba nustatyti terming
restruktiirizavimo plano projekto trikumams pasalinti.

12. Teismas pazyméjo, kad dél restruktiirizavimo plano projekto neatitikimo JANI 107
straipsnio reikalavimams jau pasisakyta isiteis¢jusioje Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
geguzés 23 d. nutartyje, kurioje konstatuota, jog pazeista pritarimo restruktiirizavimo plano
projektui tvarka, todél pritarimo restruktiirizavimo plano projektui klausimas grazintas i$ naujo
spresti paveikiamiems kreditoriams grupése.

13. Dél procesiniy dokumenty trikumy $alinimo reglamentuojanc¢iy Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) nuostaty taikymo restruktirizavimo plano
projektui teismas nurodé, kad atsakové nepagrjstai remiasi Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. liepos 27 d. nutartimi civilingje  byloje  Nr.  ¢2-1259-407/2020, nes
nurodytoje byloje trikumy Salinimo institutas taikytas pradinéje restruktiirizavimo proceso
stadijoje, t. y. kartu su pareiSkimu dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo teikiant ir
restruktiirizavimo  plano projekta. Nagrin¢gjamu atveju restruktiirizavimo plano
projektas teismui pateiktas pra¢jus daugiau kaip 6 ménesiams po restruktiirizavimo bylos
18keélimo, o ne pradinéje restruktirizavimo bylos stadijoje.

14. Teismas nurode¢, kad reikSminga aplinkybé yra tai, jog nors restruktiirizavimo plano
projektui ankséiau nepritarusi kreditor¢ UAB ,Kredito garantas® pateiké sutikimg
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo termino pratgsimui ne ilgesniam terminui kaip iki
2024 m. rugs¢jo 24 d., tatiau RUAB ,,NOVUM SITUM?®, atstovaujama vadovo ir nemokumo
administratorés, nesiémé jokiy veiksmy siekti pritarimo restruktiirizavimo plano projektui.
Teismui nebuvo pateikti jrodymai, kad restruktiirizuojama bendrové iSsiunté kreditoriams
praneSimus apie nauja susirinkima, nepateikti kiti jrodymai, patvirtinantys realy ketinima
siekti, jog restruktiirizavimo plano projektui pritarty paveikiami kreditoriai grupése. Kreditoré
UAB ,Kredito garantas® savo patvirtinime nurodé aiSkiai apibréZta terming, todél teismas
padaré¢ prielaida, kad bendrové ir kreditoré tarpusavio deryby metu susitaré dél konkreciy
restruktiirizavimo plano projekto suderinimo teiginiy. Teismo vertinimu, tokia faktiné situacija
1§ esmes leido restruktiirizuojamai bendrovei Saukti kreditoriy susirinkimg ir (ar) atlikti kitus
pritarimo restruktiirizavimo plano projektui reikalingus veiksmus, taciau teismui nepateikti
duomenys, jog bendrové aktyviais veiksmais siekty pritarimo restrukttrizavimo plano
projektui.

15. Aplinkybes, kad jsiteis€jusiais teismy procesiniais sprendimais buvo panaikintas kreditoriy
susirinkimo  sprendimas, kuriuo pritarta restruktiirizavimo plano projektui, o
restruktiirizuojama bendrové savalaikiai nepateike teismui kito restruktiirizavimo plano



projekto, leido teismui spresti, jog restruktiirizavimo plano projektas JAN] 110 straipsnyje
numatytais terminais i§ viso teismui nebuvo pateiktas.

16. Teismas pazymejo, kad restruktiirizavimo proceso tikslai negali buti pasiekti neprotingai,
neracionaliai naudojant restruktiirizavimo procediiras, nepaisant operatyvumo reikalavimy,
todél teismas atmeté bendrovés pra§yma pratesti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo
teismui terming, nesuteikiant galimybés i§ naujo svarstyti pritarimo restruktiirizavimo plano
projektui klausima kreditoriy susirinkime. Kadangi restruktiirizavimo plano projektas nebuvo
pateiktas savalaikiai ir nenusta¢ius pagrindy pratgsti terming Sio plano projekto pateikimui,
teismas nurod¢, kad sprestinas restruktirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos iSkélimo
klausimas.

[11. Atskirojo skundo argumentai

17.  Atsakovée RUAB  ,NOVUM  SITUM® atskiruoju  skundu  praSo panaikinti
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. liepos 24 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmés — pratesti
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terming ir suteikti RUAB ,,NOVUM
SITUM* galimybe 1§ naujo svarstyti pritarimo restruktiirizavimo planui klausima kreditoriy
susirinkime. Atskirasis skundas grindZiamas $iais argumentais:

17.1. Teismas nepagristai netenkino atsakovés prasymo pratesti restruktirizavimo plano
projekto pateikimo teismui terming ir suteikti RUAB ,NOVUM SITUM® galimybg i§ naujo
svarstyti pritarimo restruktiirizavimo plano projektui klausima kreditoriy susirinkime ir nutaré
spresti restruktiirizavimo bylos nutraukimo bei bankroto bylos i§kélimo klausimg. Aplinkybé,
kad 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkime $estuoju darbotvarkés klausimu nebuvo
priimtas  sprendimas  pritarti kreipimuisi  j  teismg  dél  restrukttirizavimo
plano projekto pateikimo termino pratgsimo, nereiskia, jog kreditoriai i§ esmés nepritaria
restruktirizavimo plano projekto pateikimo termino pratgsimui. Teismas nejvertino, kad
hipotekos kreditor¢ UAB ,Kredito garantas®, kuri 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy
susirinkime SeStuoju darbotvarkés klausimu balsavo prie§ restruktiirizavimo plano projekto
termino pratgsimg, neprieStarauja, jog restruktiirizavimo plano projekto pateikimo terminas
buty pratgstasiki 2024 m. rugs¢jo 24 d. Hipotekos kreditorées UAB , Kredito
garantas“ finansinis reikalavimas (1 188 656,09 Eur) procentine iSraiSka yra 42,44 proc. nuo
bendros 2024 m. balandZio 15 d. buvusiy teismo patvirtinty finansiniy reikalavimy
sumos. 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkime uZ restrukttrizavimo plano projekto
pateikimo termino pratgsimg balsavo 33,68 proc. kreditoriy, o pries — 65,82 proc., todél,
pasikeitus hipotekos kreditorés pozicijai, uz restruktiirizavimo plano projekto pateikimo
termino pratesimg naujame kreditoriy susirinkime balsuoty dauguma kreditoriy.

17.2. Teismas nepagristai nurodé, kad restruktiirizavimo plano projektas teismui nebuvo
pateiktas per JAN] 110 straipsnyje nustatytus terminus. Restrukttirizavimo plano projektas,
kuriam pritaré juridinio asmens dalyviai ir kreditoriai, buvo pateiktas teismui
JANI 110 straipsnyje nustatytais terminais, taciau véliau teismo nutartimi, kuri jsiteiséjo, buvo
panaikintas  kreditoriy  susirinkimo  sprendimas  pritarti restruktirizavimo  plano
projektui. Aplinkybé, kad kreditoriy susirinkimo sprendimas, kuriuo buvo pritarta
restruktiirizavimo plano projektui, buvo nuginCytas, nereiskia, jog restruktiirizavimo plano
projektas nebuvo pateiktas jstatymo nustatytu terminu. Kreditoriy susirinkimo sprendimas néra
sandoris, todé¢l jis negali buti pripazintas negaliojan¢iu nuo sudarymo momento. JAN]
110 straipsnyje numatyti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo terminai ir galimybé juos
pratesti tik vadovaujantis Sia jstatymo nuostata neturéty biiti taikoma tais atvejais, kai



restruktiirizavimo plano projektas pateikiamas tvirtinti teismui laiku, taciau kreditoriy
susirinkimo sprendimas, kuriuo jam pritariama, véliau yra panaikinamas.

17.3. Teismas, aiSkindamas ir taikydamas JAN] nuostatas bei sprgsdamas, kad néra pagrindo
suteikti galimybe i§ naujo svarstyti pritarimo restruktirizavimo plano projektui klausimag
kreditoriy susirinkime, nesivadovavo teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principais, JANI
3 straipsnyje jtvirtintais nemokumo principais, netinkamai jvertino byloje susiklos¢iusig
situacijg. Kreditoriy susirinkimo sprendimas pritarti restruktiirizavimo plano projektui buvo
panaikintas ir klausimas dé¢l pritarimo restrukttirizavimo plano projektui perduotas paveikiamy
kreditoriy grupése spresti i$ naujo, nenustatant termino, per kurj kreditoriy susirinkime turéty
buti i§ naujo iSsprestas Sis klausimas. Pirmosios instancijos teismo nutartis jsiteis€jo tik 2024
m. liepos 11 d. Kreditoriy susirinkimo suSaukimas reikalauja laiko ir jis gali jvykti tik praéjus
14 dieny nuo praneSimo apie Saukiama kreditoriy susirinkimg. Imoné, siekdama, kad i§ naujo
susauktame kreditoriy susirinkime biity pritarta restruktiirizavimo plano projektui, deréjosi su
hipotekos kreditore, tafiau derybos skundZziamos pirmosios instancijos teismo nutarties
priémimo metu dar nebuvo baigtos. Taigi, kreditoriy susirinkimas objektyviai negaléjo biiti
suSauktas ir klausimas dél pritarimo restrukttirizavimo plano projektui negaléjo biiti i§sprestas
iki pirmosios instancijos teismo posédzio, kuriame buvo priimta skundziama 2024 m. liepos
24 d. nutartis.

17.4. Teismas nejvertino, kad restruktiirizavimo bylos nutraukimas, nesudarius
galimybeés imones kreditoriams pritarti restruktiirizavimo plano projektui, pazeidzia visy
kreditoriy interesus, restruktiirizavimo proceso tikslg grazinti skolas kreditoriams, atkurti
bendrovés mokuma ir iSvengti jos bankroto, nors restruktiirizavimo scenarijus yra palankesnis
ir naudingesnis kreditoriams nei bankrotas. Jei restruktiirizavimo byla biity nutraukta ir
galimai iskelta bankroto byla, tai atsinaujinty paliikany ir netesyby skaiCiavimas, dél to
kreditoriy reikalavimy apimtys dar labiau iSaugty. Bendrovei priklauso deSimtys
nekilnojamojo turto objekty, todél bankroto atveju turtas biity realizuojamas daug mazesne
kaina nei rinkos verte, iSaugty bankroto proceso administravimo i$laidos, dél to sumazéty
kreditoriy  finansiniy  reikalavimy patenkinimo  apimtys. Taigi, nesuteikimas
galimybés kreditoriy susirinkime spresti dél pritarimo restruktiirizavimo plano projektui
pazeisty jmonés ir jos kreditoriy interesus.

17.5. Teismy praktikoje JAN] taikomas, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sagZiningumo
principais  bei  JANI jtvirtintais nemokumo principais, suteikiant  papildoma
terming restruktiirizavimo plano projektui pateikti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos
27 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-1259-407/2020; 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. €2-953-798/2023; 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1085-
910/2023; Siauliy apygardos teismo 2023 m. rugpjicio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-
219-569/2023), taciau pirmosios instancijos teismas ] tai neatsizvelge.

17.6. Teismas taip pat neatsizvelgeé, kad byloje deél 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy
susirinkimo sprendimo penktuoju darbotvarkés klausimu (dél pritarimo restruktiirizavimo
plano projektui) panaikinimo nebuvo sprendziamas klausimas dél restruktrizavimo plano
(ne)tvirtinimo. Kadangi teismas, priémes kreditoriy skunda dél kreditoriy susirinkimo
sprendimo panaikinimo, §j skundg i$skyré j atskirg byla, klausimas dél restruktiirizavimo plano
projekto  (ne)tvirtinimo  turéjo  buti  sprendziamas  restruktiirizavimo  byloje,
kurioje teismas galéjo pratesti terming restruktiirizavimo plano
projektui pateikti, atsisakydamas patvirtinti restruktiirizavimo plano projekta dél jo neatitikimo



JAN] 107 straipsnio reikalavimui, nevertinant restruktiirizavimo plano projekto turinio
ir galimybés jgyvendinti restruktiirizavimo plana.

17.7. Pirmosios instancijos teismas skundziamoje nutartyje pacitavo Lietuvos apeliacinio
teismo 2024 m. geguzés 30 d. nutartj civilingje byloje Nr. €2-419-567/2024, kurioje susiklosté
tokia situacija, kai pirmosios instancijos teismas nutaré nepatvirtinti bendroveés
restruktiirizavimo plano, panaikino kreditoriy susirinkimo sprendimg dél pritarimo
restruktiirizavimo plano projektui ir pritarimo restruktiirizavimo planui klausimg perdave
spresti 1§ naujo paveikiamiems kreditoriams grupése, jpareigojant nemokumo administratoriy
iki konkrecios datos pateikti teismui tvirtinti restruktiirizavimo plang. Nurodytoje byloje
restruktiirizuojama bendrové Sio termino nesilaiké, restruktiirizavimo plang pateiké praleidusi
teismo pratgstg terming, todél teismas jo netvirtino ir restruktiirizavimo byla nutraukeé,
iSkeldamas bankroto byla. Nurodyta teismo nutartis nagrin¢jamu atveju galéjo ir turéjo tapti
papildomu pagrindu pirmosios instancijos teismui atsakovei pratgsti terming pateikti
restruktiirizavimo plano projekta, taip jgyvendinant pirmosios instancijos teismo 2024 m.
geguzés 23 d. nutartj dél kreditoriy susirinkimo sprendimo pripazinimo negaliojanciu, kuria
teismas klausimg dél pritarimo restruktirizavimo plano projektui perdavé spresti i§ naujo
paveikiamiems kreditoriams grupése. Skundziama nutartis priimta vos po 13 dieny nuo 2024
m. geguzes 23 d. nutarties jsiteis¢jimo.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Dél apeliacijos riby

18. Nagrin¢jamoje byloje sprendZiamas klausimas, ar pirmosios instancijos teismo nutartis
netenkinti restruktiirizuojamos jmonés praSymo pratesti restruktirizavimo plano projekto
pateikimo teismui terming, nesuteikiant galimybés 1§ naujo svarstyti pritarimo
restruktiirizavimo plano projektui klausima kreditoriy susirinkime, yra pagrjsta ir teiséta. Sj
klausimg apeliacinés instancijos teismas sprendzia vadovaudamasis atskirojo skundo faktiniu
ir teisiniu pagrindais bei patikrina, ar néra absoliuciy nutarties negaliojimo pagrindy (CPK 320,
338 straipsniai). Absoliuciy skundziamos teismo nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés
instancijos teismas nenustaté, civiliné byla nagrinéjama, neperzengiant atskirojo skundo riby.

19. Apelianté¢ praso panaikinti skundziamag pirmosios instancijos teismo nutartj, taciau
atskirajame skunde nenurodé argumenty dél nutarties daliy, kuriomis nutarta 2024 m. rugséjo
2 d. teismo posédyje rasytinio proceso tvarka spresti restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir
bankroto bylos iSkélimo klausimus bei apeliantés vadovas jpareigotas pateikti jmonés finansing
ir tking bukle patvirtinancius jrodymus (finansinés atskaitomybés dokumentus, kreditoriy,
debitoriy saraSus ir pan.).

20. CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punkte (CPK 338 straipsnis) nustatyta, kad atskirasis skundas
nepriimamas ir grazinamas jj padavusiam asmeniui, jeigu skundZiama teismo nutartis (ar jos
dalis), kuri pagal jstatymus negali biiti apeliacinio apskundimo objektas. Jeigu §i aplinkybé
paaiskéja nagrin¢jant byla apeliacine tvarka, apeliacinis procesas nutraukiamas (CPK
315 straipsnio 5 dalis, 338 straipsnis).



21. Pagal CPK 334 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus pirmosios instancijos teismo nutartis galima
apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui CPK numatytais atvejais ir tuomet,
kai teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai. Nutartis laikoma uzkertancia kelig
tolesnei bylos eigai, kai dél jos priémimo procesas byloje apskritai negali prasidéti, yra
uzbaigiamas arba dél tokios nutarties priémimo nebegalimas tolesnis procesas.

22. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, sprendziant klausima, ar pirmosios instancijos
teismo, nagrinéjancio restruktiirizavimo byla, priimta nutartis gali bti apeliacijos objektas, i$
pradziy tikrinama, ar specialaus jstatymo normos nustato tokios nutarties apskundimo
galimybe, véliau tikrinama, ar CPK normos nustato tokios nutarties apskundimo galimybg.
Nustacius, kad jstatymy leidéjas Sios nutarties apskundimo galimybés tiesiogiai nejvardijo nei
specialiame jstatyme, nei CPK, vertinama, ar nutartis uzkerta kelig tolesnei bylos eigai.
Nustacius, kad deél Sios nutarties priémimo procesas byloje, nagrinéjamoje pirmosios
instancijos teisme, nebegali prasidéti arba yra uzbaigiamas bent vienam i§ dalyvaujanciy byloje
asmeny, laikoma, kad §i nutartis uzkerta kelig proceso eigai, dé¢l to ji gali buti apeliacijos
objektu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-99-313/2021).

23. Aplinkybé, kad tam tikra teismo procesinio sprendimo dalis negali biiti apeliacijos objektu,
reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas neturi kompetencijos vertinti §io procesinio
sprendimo teisétumo ir pagrjstumo. Procesinio sprendimo motyvavimas turi apimti
argumentus, dél kokios priezasties apeliacinis procesas byloje yra negalimas, t. y. kokiais
faktiniais ir teisiniais argumentais konkreciu atveju grindziama i$vada, kad byloje priimtos
pirmosios instancijos teismo nutarties dalis yra neskundziama apeliacine tvarka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-37-823/2020).

24. Nei JANI, nei CPK néra numatyta galimyb¢ apskysti teismo nutartj, kuria nutarta teismo
posédyje raSytinio proceso tvarka spresti restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos
iSkélimo klausimus bei jpareigoti jmonés vadova pateikti jmonés finansing ir tiking bikle
patvirtinan¢ius jrodymus. Nurodytos nutarties dalys pagal savo esme taip pat neuzkerta
galimybés tolesnei bylos eigai. Jeigu teismo priimto procesinio sprendimo dalimi néra
uzkertama galimybé tolesnei bylos eigai ir tokio procesinio sprendimo dalies apskundimo
apeliacine tvarka galimybés jstatymai nenumato, apeliacinis procesas byloje yra negalimas
(CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 338 straipsnis).

25. Pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties rezoliucingje dalyje neteisingai
nurode, jog nutartis gali bti apskysta atskiruoju skundu ir nenurodé neskundziamy nutarties
daliy. Spresdamas apeliantés atskirojo skundo priémimo klausimg, pirmosios instancijos
teismas nepagristai visg atskiraji skundg priéme ir atsiunté nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui.

26. Tokia pirmosios instancijos teismo klaida nesudaro pagrindo nutarties daliy, negalin¢iy biiti
apeliacijos objektu, perziiirai apeliacine tvarka. Tokiai klaidai paaiSkéjus nagrinéjant byla
apeliacine tvarka, apeliacinis procesas dél pirmosios instancijos teismo 2024 m. liepos 24 d.
nutarties daliy, kuriomis nutarta teismo posédyje rasytinio proceso tvarka 2024 m. rugs¢jo 2 d.
spresti restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos i§kélimo klausimus bei apeliantés
vadovas jpareigotas pateikti jmonés finansing ir uking bukle patvirtinancius jrodymus,
nutraukiamas (CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 5 dalis, 338 straipsnis).

Dél naujy jrodymy ir raSytiniy paaiskinimy



27. Atsakové RUAB ,,NOVUM SITUM® 2024 m. rugs¢jo 3 d. pateiké praSymag priimti
naujus jrodymus:

27.1. 2024 m. rugpjucio 30 d. RUAB ,,NOVUM SITUM* kreditoriy susirinkimo protokola;
27.2. 2024 m. rugpjiicio 8 d. restruktirizavimo plano projekta;

27.3. 2024 m. rugpjiicio 30 d. praSyma Vilniaus apygardos teismui dé¢l restrukttirizavimo plano
patvirtinimo.

28. Atsakové nurodé¢, kad 2024 m. rugpjucio 30 d. kreditoriy susirinkime buvo pritarta
bendrovés restruktiirizavimo plano projektui. Atsakoveé taip pat pateiké rasytinius paaiskinimus
dél restruktirizavimo plano tvirtinimo, restruktiirizavimo proceso naudingumo jmonei ir jos
kreditoriams.

29. CPK ijtvirtinta ribota apeliacija, kuriai buidinga tai, kad pirmosios instancijos teismo
procesinis sprendimas apeliacine tvarka tikrinamas pagal byloje jau esancius ir pirmosios
instancijos teismo iStirtus bei jvertintus jrodymus, tikrinama, ar pirmosios instancijos teismas
turéjo pakankamai jrodymy teismo padarytoms iSvadoms pagristi, ar teismas juos tinkamai
iStyré ir jvertino, ar nepazeidé kity jrodingjimo taisykliy. Naujy jirodymy pateikimas apeliacinés
instancijos teisme yra ribojamas. Apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus
jrodymus, kurie gal¢jo buiti pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai
pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké juos priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo
butinybé iskilo véliau (CPK 314, 338 straipsniai).

30. Ribojimo teikti naujus jrodymus i§lygos CPK 314 straipsnio prasme sietinos su objektyviy
priezas€iy, sutrukdziusiy dalyvaujan¢iam byloje asmeniui pirmosios instancijos teisme pateikti
atitinkamus jrodymus, buvimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-684/2021).

31. Pazymétina, kad apeliantés teikiami nauji jrodymai taip pat buvo pateikti pirmosios
instancijos teismui | RUAB ,NOVUM SITUM® restruktiirizavimo byla. Pagal CPK 179
straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas gali naudoti duomenis 1§ Lietuvos teismy
informacinés sistemos (toliau — LITEKO), todél apeliacinés instancijos teismas nepriima naujy
jrodymy ir dél to, kad apeliacinés instancijos teismas gali naudotis LITEKO duomenimis,
kuriuose RUAB ,,NOVUM SITUM*" restruktirizavimo byloje yra pateikti apeliantés nauji
jrodymai.

32. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad pirmosios instancijos teismo nutarties dalies
teisétumo ir pagristumo patikra apeliacinés instancijos teisme atlickama pagal byloje jau
esancius ir pirmosios instancijos teismo istirtus bei jvertintus jrodymus. Apeliacinés instancijos
teismas patikrina, ar pirmosios instancijos teismas turéjo pakankamai duomeny padarytoms
iSvadoms pagrjsti, ar tinkamai iStyré ir teisingai jvertino ] byla pateiktus jrodymus.
Nagriné¢jamu atveju byloje esantys duomenys yra pakankami teisingam bylos pagal apeliantés
atskirgjj skunda iSnagrin¢jimui, todél apeliantés pateikti nauji jrodymai nepriimami ir
nevertinami.

33. CPK 323, 338 straipsniuose jtvirtinta, kad, pasibaigus atskirojo skundo padavimo terminui,
keisti (papildyti) atskirgjj skundg draudziama.



34, Apeliantés praSyme dél naujy jrodymy priémimo nurodytais raSytiniais
paaiskinimais siekiama papildyti atskirgjj skunda naujais argumentais. Kaip minéta, bylos
apeliacinés instancijos teisme ribas sudaro atskirojo skundo faktinis ir teisinis pagrindai bei
absoliuc¢iy nutarties negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis, 338
straipsnis). Taigi, apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti pareiskéjo praSyme nurodytus
raSytinius paaiskinimus, kaip atskirojo skundo papildyma.

Dél termino pateikti teismui restruktiirizavimo plano projekta pratesimo

35. Skundziama nutarties dalimi pirmosios instancijos teismas netenkino atsakovés RUAB
,NOVUM SITUM® prasymo pratgsti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui
terming, nesuteikiant galimybés i§ naujo svarstyti pritarimo restruktiirizavimo plano projektui
klausimg kreditoriy susirinkime. Atsakové nesutinka su tokia pirmosios instancijos teismo
nutartimi argumentuodama tuo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai netenkino
praSymo pratesti terming pateikti teismui restrukttirizavimo plano projekta iki 2024 m. rugséjo
24 d. Apeliantés vertinimu, teismas formaliai taik¢é JANI nuostatas, neatsizvelgé i
objektyvias restruktirizavimo plano nepateikimo priezastis, todél nepagrjstai netenkino jos
praSymo. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su apeliantés argumentais.

36. Pagal JANI 110 straipsnio 1 dalj nemokumo administratorius arba juridinio asmens
vadovas restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritarta JANI 106, 107 arba 1111
straipsniuose nustatyta tvarka, ne véliau kaip per 4 ménesius nuo nutarties iskelti
restrukttrizavimo bylg jsiteisé¢jimo dienos turi pateikti teismui. JAN] 110 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad teismas nemokumo administratoriaus arba juridinio asmens vadovo praSymu,
jeigu tam pritaria kreditoriy susirinkimas ir pagrindZiama akivaizdi paZanga svarstant
restruktiirizavimo plano projekta, turi teis¢ pratesti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo
teismui terming. Bendras restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terminas negali
virS§yti 6 ménesiy nuo nutarties iSkelti restruktiirizavimo bylg isiteis¢jimo dienos (JAN] 110
straipsnio 3 dalis). Taigi, restruktiirizavimo procesg reglamentuojantis jstatymas aiSkiai
nustato konkre€ius restruktiirizavimo plano projekto rengimo ir pateikimo tvirtinti teismui
terminus.

37. Tokiu teisiniu reglamentavimu siekiama uztikrinti kreditoriy interesus, kadangi nuo
nutarties iSkelti restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti
restruktiirizavimo plang arba nutraukti restrukttirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos, be kita ko,
draudziama: vykdyti juridinio asmens finansines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties
iSkelti restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos, iskaitant mokesciy, paliikany ir netesyby
mokeéjima; iSieSkoti skolas 1§ juridinio asmens; jskaityti reikalavimus, iSskyrus prieSprieSinius
vienartiSius reikalavimus, kurie tenkina abi Sias sglygas: atsirado iki teismo nutarties iskelti
restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos ir toks jskaitymas galimas pagal mokesciy
ijstatymuose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas; skaiciuoti
netesybas ir paliikanas uz juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iSkelti
restruktiirizavimo byla jsiteis¢jimo dienos; nustatyti priverstine hipoteka, servitutus, uzufrukta
(JANI 28 straipsnio 1 dalies 1-5 punktai). Todél restruktiirizavimo plano projekto parengimo
ir pateikimo teismui tvirtinti laikotarpis negali biiti neapibréztas ir iStestas laike, prieSingu
atveju, restruktiirizavimo procesas galéty tapty tik priemone atitolinti bankroto procesg ir
sudaryty galimybe piktnaudziauti restruktirizavimo procese restruktiirizuojamo juridinio
asmens statusg jgijusiam juridiniam asmeniui JAN] suteikiamomis lengvatomis. Taip pat dél
Siy priezasCiy tiek restruktiirizavimo administratorius, tiek restruktiirizuojamo juridinio asmens



vadovas privalo veikti sgziningai ir apdairiai bei laikytis JAN] nustatyty terminy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-95-467/2024).

38. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d.
nutartimi RUAB ,NOVUM SITUM® iskelta restruktirizavimo byla, nustatytas 4 ménesiy
terminas nuo nutarties jsiteiséjimo dienos parengti ir pateikti teismui jmonés restruktiirizavimo
plana. Nutartis jsiteisé¢jo 2023 m. gruodzio 13 d., todél restruktiirizavimo planas turéjo biiti
pateiktas iki 2024 m. balandzio 15 d.

39. RUAB ,,NOVUM SITUM* nemokumo administratoré 2024 m. balandzio 15 d. pateiké
teismui tvirtinti restruktirizavimo plang, kuriam pritarta 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy
susirinkime. Jmonés hipotekos kreditoré UAB ,,Kredito garantas® 2024 m. balandzio 23 d.
pateiké skunda, praSydama panaikinti RUAB ,NOVUM SITUM®* 2024 m. balandzio 15
d. kreditoriy susirinkimo sprendima penktuoju darbotvarkés klausimu, kuriuo nuspresta pritarti
RUAB ,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo plano projektui, jpareigoti RUAB ,,NOVUM
SITUM* 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkimo pirmininkg ir susirinkimo sekretoriy
perskaiciuoti kreditoriy balsus dél susirinkimo penktojo darbotvarkés klausimo, jtraukiant ir
UAB ,,Kredito garantas* balsus.

40. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. geguzés 23 d. nutartimi panaikino RUAB ,NOVUM
SITUM* 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkimo penktuoju darbotvarkés klausimu
priimtg sprendimg ir pritarimo RUAB ,,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo planui klausima
perdavé spresti i§ naujo paveikiamiems kreditoriams grupése.

41. Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. liepos 11 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. ¢2-533-
798/2024 paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartj,
nurodydamas, kad RUAB ,,NOVUM SITUM" 2024 m. balandzio 15 d. kreditoriy susirinkime
buvo pazeista kreditoriy susirinkimo sprendimo d¢l pritarimo restruktiirizavimo plano
projektui priémimo tvarka, nes nebuvo jskaityti restruktiirizavimo plano paveikiamos
hipotekos kreditorés UAB ,,Kredito garantas* balsai.

42. Taigi, 2024 m. liepos 11 d. jsiteiséjus pirmosios instancijos teismo 2024 m. geguzes 23 d.
nutaréiai, pritarimo RUAB ,,NOVUM SITUM* restruktiirizavimo plano projektui klausimas
turéjo biti sprendZiamas i§ naujo jmonés kreditoriy susirinkime. SkundZiamos pirmosios
instancijos teismo 2024 m. liepos 24 d. nutarties priémimo metu pirmosios instancijos teismui
nebuvo pateiktas tvirtinti jmonés restruktiirizavimo planas, kuriam biity pritarg
restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése. Taigi, nesutiktina su apeliantés
argumentu,  kad restruktirizavimo  plano  projektas, kuriam pritaré  paveikiami
kreditoriai grupése, pirmosios instancijos teismui buvo pateiktas, laikantis JAN] 110
straipsnyje nustatyty terminy, atsizvelgiant j tai, jog 2024 m. balandZio 15 d. kreditoriy
susirinkimo sprendimas pritarti restruktirizavimo plano projektui buvo panaikintas,
Ipareigojant klausimg dél pritarimo restruktiirizavimo plano projektui spresti 1§ naujo
paveikiamy kreditoriy grupése.

43. Kaip minéta, pagal JANI 110 straipsnio 2 dalj teismas nemokumo administratoriaus arba
juridinio asmens vadovo praSymu, jeigu tam pritaria kreditoriy susirinkimas ir pagrindziama
akivaizdi pazanga svarstant restruktiirizavimo plano projekta, turi teis¢ pratesti
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terming. Pazymétina, kad skundziamos
pirmosios instancijos teismo nutarties dalies priémimo metu teismui nebuvo pateiktas RUAB
.,NOVUM SITUM* kreditoriy susirinkimo sprendimas pritarti restruktirizavimo plano



projekto pateikimo teismui termino pratesimui. Priesingai, 2024 m. balandZzio 15 d. kreditoriy
susirinkime SeStuoju darbotvarkés klausimu dél pritarimo kreipimuisi | teismg su praSymu
pratgsti terming 1 ménesiui restruktiirizavimo planui pateikti teismui kreditoriy dauguma
priémé sprendimg nepritarti tokiam sitilymui. Kaip minéta, pirmosios instancijos teismo 2024
m. geguzes 23 d. ir Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 11 d. nutartimis konstatuotas
jmoneés kreditoriy susirinkimo sprendimo dél pritarimo restrukttirizavimo planui priémimo
tvarkos pazeidimas. Taigi, atsakovei prasant teismo pratesti restruktiirizavimo plano projekto
pateikimo teismui terming, teismui tur¢jo biiti pateikti jrodymai, jog restruktiirizavimo plano
projekto pateikimo teismui termino pratesimui pritaré kreditoriy susirinkimas, ir yra akivaizdi
pazanga restruktiirizavimo plano projekto svarstyme. Nurodyti jrodymai pirmosios instancijos
teismui nebuvo pateikti, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai nutaré nepratgsti
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo termino. Tai, kad apelianté pateiké informacija
apie vykdomas derybas su didZiausia (hipotekos) kreditore, kuriai, sutikus su restruktiirizavimo
plano projekto korekcijomis, restruktiirizavimo plano projektui galimai buity pritarta kreditoriy
susirinkime, nesudaré teisinio pagrindo pratesti §j terming.

44. Pagal LITEKO duomenis (CPK 179 straipsnio 3 dalis) atsakovés nemokumo administratoré
2024 m. rugpjucio 30 d. pirmosios instancijos teismui pateiké duomenis apie tai, kad 2024 m.
rugpjicio 30 d. jvyko RUAB ,,NOVUM SITUM* kreditoriy susirinkimas, kuriame kreditoriy
dauguma pritaré restruktiirizavimo plano projektui ir kreipimuisi j teismg dél termino pateikti
teismui tvirtinti restruktiirizavimo plano projekta pratgsimo. Nurodytos aplinkybés atsirado po
skundziamos pirmosios instancijos teismo 2024 m. liepos 24 d. nutarties dalies priémimo, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai priémé nutarties dalj pagal byloje turimus duomenis.
Taigi, skundziamos nutarties dalies priémimo metu teismui nebuvo pateiktas nei
restruktiirizavimo plano projektas, kuriam buty pritarusi dauguma jmonés kreditoriy, nei
kreditoriy susirinkimo sprendimas kreiptis j teismg del restruktrizavimo plano projekto
pateikimo teismui termino pratesimo, nei jrodymai apie akivaizdZig paZangg, svarstant
pritarimo restruktiirizavimo plano projektui klausima.

45. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su apeliantés argumentais, kad restrukttirizavimo
plano projektas objektyviai negalé¢jo buti parengtas ir pateiktas kreditoriy susirinkimui ir
teismui, kadangi tik 2024 m. liepos 11 d. jsiteiséjo pirmosios instancijos teismo 2024 m.
geguzes 23 d. nutartis, kuria pritarimo restruktiirizavimo plano projektui klausimas perduotas
spresti  paveikiamiems kreditoriams grupése 1§ naujo. Apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, esminé aplinkybé yra tai, kad pirmosios instancijos teismas skundziamos nutarties
dalies prié¢mimo metu netur¢jo pagrindo pratesti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo
terming, nes nebuvo 1§ naujo iSsprestas pritarimo restruktiirizavimo plano projektui paveikiamy
kreditoriy grupése klausimas. Kaip minéta, pagal JAN] 110 straipsnio 2 dalj praSymas del
pratgsimo termino restruktiirizavimo plano projektui pateikti gali biiti sprendziamas, jei tokiam
prasymui pritaré kreditoriy susirinkimas ir pagrindZiama akivaizdi paZanga, svarstant
restruktirizavimo plano projekta. Skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties dalies
priemimo metu nurodytos salygos neegzistavo, nes su didZiausia kreditore nebuvo
pasiektas susitarimas dél restruktirizavimo plano projekto salygy ir restruktiirizavimo plano
projektas nebuvo pateiktas paveikiamiems kreditoriams grupése, kaip tai buvo nurodyta
pirmosios instancijos teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartyje ir Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. liepos 11 d. nutartyje.

46. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su apeliantés argumentais, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrijstai nesivadovavo teismy praktika analogiSku klausimu.



47. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai,
nes precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose
bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba
labai panasios i tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234/2016).

48. Apelianté nepagristai vadovaujasi atskirajame skunde iSvardinta Lietuvos teismy praktika
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1259-
407/2020; 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-953-798/2023; 2023 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1085-910/2023; 2024 m. geguzés 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. €2-419-567/2024; Siauliy apygardos teismo 2023 m. rugpjacio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. eB2-219-569/2023), nes nurodyty byly ir Sios bylos faktinés
aplinkybés nesutampa, t. y. névienoje 1§ nurodyty byly nebuvo sprendziama dél
pratesimo termino pateikti restruktiirizavimo plano projekta teismui ir suteikimo galimybés 18
naujo svarstyti pritarimo restruktiirizavimo plano projektui klausimg kreditoriy susirinkime ir
dél jrodymy apie akivaizdzig pazangg, svarstant restruktiirizavimo plano projekts. Taigi,
apeliantés nurodyta Lietuvos teismy praktika néra taikoma nagrinéjamai bylai, nes byly
faktinés aplinkybés yra skirtingos.

49. Apecliacinés instancijos teismas prieina iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas,
neturédamas duomeny nei apie kreditoriy susirinkimo pritarimg dél termino pateikti
restruktiirizavimo plano projektg pratgsimo, nei apie akivaizdzig paZangg, svarstant dél
kreditoriy pritarimo restruktiirizavimo plano projektui, pagristai netenkino atsakovés praSymo
pratesti nurodytg terming, nesuteikiant galimybés 1§ naujo svarstyti pritarimo restruktiirizavimo
planui klausima kreditoriy susirinkime.

D¢l bylos procesinés baigties

50. Apeliacinés instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo motyvams ir padarytai
iSvadai del to, kad skundZiamos pirmosios instancijos teismo nutarties dalies priémimo metu
neegzistavo salygos pratesti apeliantei terming pateikti teismui restruktiirizavimo plano
projektui, kuris biity 1§ naujo svarstytas kreditoriy susirinkime. Apeliacinés instancijos teismas
daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismo nutarties dalis netenkinti apeliantés praSymo
pratesti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terming, nesuteikiant galimybés 1§
naujo svarstyti pritarimo restruktirizavimo planui klausima kreditoriy susirinkime, yra pagrista
ir teiséta, todél ja naikinti atskirajame skunde iSdéstytais argumentais néra teisinio pagrindo.
Kiti argumentai neturi teisinés reik§més skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties
dalies teisétumui ir pagrjstumui, todél apeliacinés instancijos teismas jy nevertina.

D¢l rasytiniy paaiskinimy pateikimo, pasibaigus bylos nagrinéjimui i§ esmeés

51. Sig civiling byl teismas i$nagrinéjo 2024 m. rugséjo 5 d. teismo posédyje apeliacine
raSytinio proceso tvarka. Baiges nagrinéti byla, teismas nutaré nutart] priimti ir paskelbti
2024 m. rugs¢jo 11 d.

52. Treciasis asmuo (kreditore) likviduojama dél bankroto UAB ,,SOSCREDIT* 2024 m.
rugsejo 9 d., t. y. pasibaigus bylos nagringjimui i$ esmés ir teismui iS¢jus j sprendimy priémimo
kambarj, pateiké raSytinius paaiSkinimus (dokumento registracijos Nr. DOK-3518).



53. Baigus bylos nagrinéjimg 1§ esmés ir teismui i8¢jus j sprendimy priémimo kambarj, jokie
nauji dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniai dokumentai ir (ar) praSymai, neatnaujinus bylos
nagrin€jimo i§ esmes, negali biiti priimami ir nagrin€¢jami. D¢l Sios priezasties teismas neturi
teisinio pagrindo spresti kreditorés likviduojamos dél bankroto UAB ,,SOSCREDIT* pateikty
raSytiniy paaiskinimy priémimo klausimo ir dél jy pasisakyti, todé¢l rasytiniai paaiSkinimai
laikytini nepaduotais ir grazintini juos pateikusiam asmeniui.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 315 straipsnio 2 dalies 3 punktu, 5 dalimi, 337
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331, 338 straipsniais,

nutaria:

Nutraukti apeliacinj procesa, pradétg pagal apeliantés restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés
bendrovés ,,NOVUM SITUM® atskirojo skundo dalj dél Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
liepos 24 d. nutarties daliy, kuriomis nutarta teismo posédyje rasytinio proceso tvarka 2024 m.
rugsé¢jo 2 d. spresti restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos iskélimo klausimus
bei apeliantés vadovas jpareigotas pateikti jmonés finansine ir tiking bukle patvirtinancius
jrodymus.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. liepos 24 d. nutarties dalj, kuria netenkintas
restruktirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,NOVUM SITUM® praSymas pratesti
restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terming, nesuteikiant galimybés i§ naujo
Svarstyti pritarimo restrukttrizavimo plano projektui klausima kreditoriy susirinkime, palikti
nepakeista.

Laikyti  treCiojo  asmens  likviduojamos  dél  bankroto  uzdarosios  akcinés
bendroves ,,SOSCREDIT* 2024 m. rugs¢jo 9 d. raSytinius paaiSkinimus nepaduotais ir graZinti
juos pateikusiam asmeniui.

Teis¢ja Neringa Svediené



