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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Rasos GudZilinienés, Antano Rudzinsko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas) ir
Zilvino Terebeizos,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo tre€iojo asmens
uZdarosios akcinés bendrovés ,MVG DEVELOPMENT* apeliacinj skunda d¢l Kauno
apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d. sprendimo dél jmonés pabaigos


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2130242

uzdarosios akcinés bendrovés ,,Eccum* bankroto byloje.

Teiséjy kolegija
nustaté:
I. Ginéo esmé

1. Nemokumo administratoré mazoji bendrija (toliau — ir MB) ,Nemokumo teisé ir
valdymas“ pateiké teismui prasyma dél likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés
bendroveés (toliau —ir BUAB) ,,Eccum” veiklos pabaigos, kartu su prasymu pateiké teismui
BUAB , Eccum® galutine bankroto ataskaitg, kuriai pritarta 2022 m. liepos 27 d. vykusiame
kreditoriy susirinkime.

[l. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

2. Kauno apygardos teismas 2022 m. rugséjo 28 d. sprendimu nusprendé pripazinti BUAB
,Eccum” veiklg pasibaigusia likvidavus jg dél bankroto ir jpareigojo nemokumo
administratore ne véliau kaip per 14 dieny nuo teismo sprendimo dél juridinio asmens
pabaigos jsiteiséjimo dienos kreiptis j Juridiniy asmeny registro tvarkytojg jo veiklg
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka dél juridinio asmens
iSregistravimo. Pirmosios instancijos teismo sprendimas grindziamas Siais argumentais:

2.1. Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi BUAB ,Eccum”
iSkelta bankroto byla ir nemokumo administratore paskirta MB ,,Nemokumo teisé
ir valdymas”. Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartimi patvirtinti
BUAB ,,Eccum* kreditoriy finansiniai reikalavimai. Kauno apygardos teismo 2022 m.
balandzio 25 d. nutartimi nutarta pripaZinti BUAB ,Eccum” bankrutavusia ir
likviduojama dél bankroto. Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 13 d.
nutartimi nutarta patvirtinti BUAB ,Eccum® galutine bankroto ataskaita.

2.2. Teismas vertino, kad byloje pateikta Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos Kauno valdybos Kauno aplinkos apsaugos inspekcijos pazyma
Nr. (12.4)-AD5 patvirtina, jog jmoné uz aplinkos terSimg j inspekcijos 2021-2022
mety kontroliuojamy Ukio subjekty sarasus nebuvo jtraukta, jmoné uz aplinkos
terS§ima bausta nebuvo, duomeny, kad paliko sukauptas atliekas ar uzterstg grunts,
néra, kity nejvykdyty aplinkosauginiy jsipareigojimy neturi.

2.3. Teismas, patikrines vieSus valstybés registrus, nustaté, kad BUAB , Eccum”
neturi registruotino nekilnojamojo ar kilnojamojo turto. IS Lietuvos teismy
informacinés sistemos LITEKO duomeny nustate, kad byly, kuriose BUAB ,,Eccum”
dalyvauty proceso Salimi, taip pat néra. Teismo vertinimu, visi privalomi bankroto
procesiniai veiksmai atlikti. Kreditoriai iki Sios dienos néra pateike teismui jokiy
argumenty ar jrodymy, kad bankroto procedira negali biti baigiama ir yra
aplinkybiy, dél kuriy ji turéty bati tesiama.

2.4, Teismas konstatavo, kad vyra pagrindas konstatuoti, jog nemokumo
administratoré atliko visus procedirinius veiksmus, butinus uZbaigti bankroto



procedira ir pripaZinti BUAB , Eccum® veiklg pasibaigusia, o byloje esantys ir istirti
jrodymai nesudaro pagrindo vertinti, kad bankroto procedirg buty tikslinga testi,
todél sprendé, jog yra pagrindas priimti sprendimg dél BUAB ,Eccum” veiklos
pabaigos.

[ll. Apeliacinio skundo argumentai

Apeliaciniame skunde treciasis asmuo UAB ,MVG DEVELOPMENT” praso panaikinti
Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d. sprendimg, priteisti bylinéjimosi iSlaidas.
Apeliacinis skundas grindZiamas Siais argumentais:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Negaléjo buti priimtas sprendimas dél likviduojamos dél bankroto jmonés
pabaigos, nes pirma, administratoré néra tinkamai jgyvendinusi Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny jstatymo (toliau — ir JAN]) 64 straipsnio 1 ir 4 dalyse
numatyty imperatyviy jpareigojimy dél bendrovés sandoriy patikrinimo, todél
kreditoriai (tame tarpe ir apelianté) negali jvertinti, ar yra iSnaudotos visos
galimybés maksimaliai patenkinti jy reikalavimus, kadangi tinkamai patikrinus
bendrovés sandorius gali paaiskéti, jog egzistuoja sandoriy, kuriy pagrindu reikéty
kreiptis j teismg dél, neapsiribojant, sandoriy gincijimo ar bendrovés bankroto
pripazinimo tyciniu. Todeél skundZiamas sprendimas, kuris yra priimtas j Sias

aplinkybes neatsizvelgus — yra neteisétas ir turi bati panaikintas.

Administratoré, nors ir buvo jsipareigojusi, kreditoriams nurodé, kad
nusprendé tikrinti bendroveés sandorius tik uz 2019-2020 metus (nors jokia sandoriy
patikrinimo informacija kreditoriams pateikta nebuvo), o bankroto byla bendrovei
iSkelta 2021 m. lapkri¢éio 10 d. nutartimi, darytina iSvada, jog administratoré
apskritai nepateiké kreditoriams informacijos apie bendrovés sandorius, sudarytus
2018 metais bei laikotarpiu nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio
14 d. (nutarties dél bankroto bylos iSkélimo jsiteiséjimo data).

Pazymeéjo, kad dél administratorés pateiktos ataskaitos nebuvo balsuota 2022
m. kovo 29 d. vykusiame pirmajame bendrovés kreditoriy susirinkime, t. y.
administratoré nebuvo jtraukusi j susirinkimo darbotvarke jokio klausimo, susijusio
su ataskaitoje pateiktos informacijos iSklausymu ir / ar sprendimy priémimu. Todél
kreditoriai (tame tarpe ir apelianté) neturéjo galimybés pateikti pastaby ar
papildomy klausimy dél minétos ataskaitos tikslumo ir pagrjstai tikéjosi, kad
bendrovés bankroto proceso metu administratoré tinkamai jgyvendins JAN]
nustatytus jpareigojimus, o administratorei Siy pareigy neatlikus — j kreditorés
nurodytas pastabas atsiZzvelgs pirmosios instancijos teismas, spresdamas klausimg
dél galutinés ataskaitos patvirtinimo. Taciau jvyko priesSinga situacija -
administratoré nustatyty jpareigojimy bendrovés bankroto proceso metu taip ir
neatliko, o teismas, tvirtindamas galutine ataskaitg, j kreditorés pateiktus
priestaravimus visiskai neatsizvelge, todél buvo priimtas skundziamas sprendimas,
kurio pagrindu bendrovés veikla nepagrjstai buvo pripazinta pasibaigusia.

Pabrézé ir tai, kad administratoré buvo nustaciusi tam tikry bendrovés veiklos
ir kreditoriy teisiy pazeidimy (kadangi ruosési teikti ieskinj dél zalos atlyginimo),
todél darytina iSvada, jog informacija apie bendrovés sudarytus sandorius bei jy
patikrinimo rezultatus privalo buti pateikta kreditoriams, kadangi yra bdatina



tinkamai jvertinti — ar bendrové nesudaré sandoriy, dél kuriy reikéty kreiptis j
teisma dél jy gincijimo ar bendrovés bankroto pripazinimo tyciniu.

3.5. Antra, sprendimas dél bendrovés pabaigos buvo priimtas neatsizvelgus j tai,
kad administratoré nesudaré ir teismui nepateiké JAN] 100 straipsnio 3 dalies 4
punkte nustatyto bendroveés likvidavimo pradZios balanso, todél skundZiamas
sprendimas yra neteisétas ir turi bati panaikintas. Taigi, prieSingai nei nurodoma
skundziamame sprendime, nagrinéjamu atveju administratoré neatliko visy
privalomy bendrovés bankroto procesiniy veiksmuy.

3.6. 2022 m. rugséjo 15 d. administratoré j bylg teikdama prasyma dél jmonés
pabaigos prie jo pridéjo tik bendrovés balansg, sudarytg bendrovés likvidavimo
pabaigos datai. PraSyme administratoré nurodé, kad bendrovés likvidavimo
pradzios balanso nesudaré, kadangi Sig informacijaq kreditoriams pateiké 2022 m.
kovo 14 d. pries pirmajj bendrovés kreditoriy susirinkima teiktoje ataskaitoje,
taciau Si administratorés pateikta informacija neatitinka tikrovés. Pazyméjo, kad
administratorés pateikta kreditoriams ataskaita yra 2022 m. kovo 14 d. datos, tuo
tarpu nutartis, kuria bendrové pripazinta likviduojama dél bankroto, byloje buvo
priimta tik 2022 m. balandzio 25 d. (beveik po dviejy ménesiy nuo ataskaitos
pateikimo kreditoriams dienos). Todél administratoré, teikdama teismui prasyma,
turéjo parengti ir prie jo pridéti bendrovés balansg, sudarytg batent likvidavimo
pradzios data (2022 m. balandzio 25 d.), taciau Sio balanso nesudaré ir prasyme
nurodé tikrovés neatitinkancias aplinkybes.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
iSvados

Dél bylos nagrinéjimo riby

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalimi
nustatyta, kad bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis
ir teisinis pagrindai. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas
ir neperzengus skundo riby buty paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir
teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas
ex officio (savo iniciatyva) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nustatyty absoliuciy
teismo procesinio sprendimo negaliojimo pagrindy. Absoliu¢iy nutarties negaliojimo
pagrindy nenustatyta.

5. Nagrinéjamoje byloje sprendziami pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo,
kuriuo patenkintas nemokumo administratorés prasymas dél jmonés pabaigos, teisétumo
ir pagrjstumo klausimai.

Dél apeliacinio skundo argumenty

6. Apelianté, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu deél jmonés pabaigos,
pirmiausia nurodé argumentus dél to, kad Sioje byloje pirmosios instancijos



10.

11.

12.

teismas nutartimi patvirtino galutine ataskaitg teismui, taciau teismas
neiSanalizavo apeliantés pateikty priestaravimy dél galutinés ataskaitos tvirtinimo.

Teiséjy kolegija nepasisako dél auksc¢iau iSdéstyty apeliacinio skundo argumenty, kadangi
Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 13 d. nutartis, kuria patvirtinta BUAB ,,Eccum”
galutiné bankroto ataskaita, yra neskundziama (JAN] 99 straipsnio 6 dalis), t. y. pagal
jstatyma negali bati apeliacijos objektu (CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Todél
apeliacinés instancijos teismas neturi kompetencijos vertinti Sio procesinio sprendimo
teisétumo ir pagrjstumo.

JANJ nustatytos sprendimo dél jmonés pabaigos nuostatos, palyginus su anksciau
galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — ir |BJ) nuostatomis, i$
esmés nepasikeité, dél to tikslinga vadovautis Siuo klausimu suformuota teismy praktika.

Lietuvos apeliacinis teismas ne kartg yra nurodes, kad materialaus pobudzio salygos
vertinimas turi bati atliekamas tikslu jsitikinti, ar is tiesy egzistuoja objektyvios faktinés
prielaidos, suponuojancios, jog kreditoriy reikalavimai galéty bati patenkinti didesniu
mastu, jeigu buty atlikti papildomi veiksmai, susije su bankroto procedury vykdymu. Vien
tik formalus bankroto procediry tesimas neuZtikrinty nei kreditoriy, nei skolininko
interesy apsaugos, o atskirais atvejais pazZeisty ir bankroto proceso tikslus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-980-186/2015;
2015 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-797-178/2015).

Apelianté, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu dél jmonés pabaigos
nurodé, kad nemokumo administratoré, kreditoriams nurodeé, jog tikrins bendrovés
sandorius tik uz 2019-2020 metus. Kreditoré daro iSvadg, kad administratoré nepateiké
kreditoriams informacijos apie bendrovés sandorius, sudarytus 2018 metais bei
laikotarpiu nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. gruodzio 14 d. (nutarties dél bankroto
bylos iskélimo jsiteiséjimo data). Pazyméjo, kad administratoré buvo nustaciusi tam tikry
atlyginimo), todél Siuo atveju yra batina tinkamai jvertinti — ar bendrové nesudaré
sandoriy, dél kuriy reikéty kreiptis j teismg dél jy gincijimo ar bendrovés bankroto
pripazinimo tyciniu.

Teiséjy kolegija dél aukséiau nurodyty argumenty pazymi, kad nemokumo
administratoré, kaip bankrutavusio juridinio asmens atstové, turi teise savarankiskai
nuspresti dél butinybés kreiptis j teismg su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, sandoriy

gincijimo ir / arba bendrovés bankroto pripazinimo tyciniu.

Teismy formuojamoje praktikoje Siuo klausimu yra nurodyta, kad kreditoriai neturi
teisés duoti bankroto administratorei privalomy nurodymy bankrutavusio juridinio
atsisakyti, arba vesti bylg pagal kreditoriy susirinkimo (komiteto) nurodytas veikimo
kryptis, t. y. jpareigoti byloje atlikti tik konkrecius, ribotus ar kitus jam nurodytus
veiksmus. Bankroto administratoré yra laisva pasirinkti, kokiu teisiniu bddu ir
priemonémis siekti jstatyme numatyty bankroto proceso tiksly, nuspresti dél konkreciy
byly iskélimo, jstojimo j vykstancius teisminius procesus ir kt. Juridinio asmens kreditoriai,
kaip subjektai, kurie turi suinteresuotumg bylos baigtimi ir siekia gauti reikalavimy
patenkinima is juridinio asmens, gali imtis priemoniy skoloms iSieskoti i$ juridinio asmens
skolininky, taciau teismo paskirtam bankroto administratoriui negali nustatyti privalomy
valdingy nurodymuy, kurie riboty jstatymu priskirty jgaliojimy administratoriui vykdymg,
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taip pat teismine tvarka ginti juridinio asmens bei jo kreditoriy teises ir teisétus interesus
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1812-
381/2017; 2019 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-680-823/2019).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad treciasis asmuo UAB ,MVG DEVELOPMENT"
nepagrindé, jog tesiant BUAB ,Eccum” bankroto procesg ar kreipiantis j teismg dél
bankroto pripaZinimo tyciniu, egzistuoja reali ir tikétina galimybé, kad kreditoriy
finansiniai reikalavimai gali bati patenkinti didesne apimtimi nei Sioje bylos nagrinéjimo
stadijoje. Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje pazyméta, kad inicijuotas
teisminis ginc¢as bankrutavusio juridinio asmens vardu pats savaime neriboja galimybés
konstatuoti juridinio asmens veiklos pabaigg, jam (juridiniam asmeniui) atitinkant
jstatyme numatytas sglygas (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-1161-450/2021). Taip pat juridinio asmens bankroto
pripazinimas tyciniu neturi reikSmés sprendziant klausimg dél jmonés pabaigos (Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-490-407/2022).
Pazymétina, kad jeigu po BUAB ,Eccum® pabaigos atsirasty turto (pvz., bity iSieskotos
priteistos sumos), i$ kurio galéty buati tenkinami like nepatenkinti juridinio asmens
kreditoriy reikalavimai, Sie kreditoriai galéty kreiptis j juridinio asmens bankroto bylg
nagrinéjusj teisma su prasymu deél turto paskirstymo, laikantis juridinio asmens bankroto
byloje nustatyto kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo ir jy proporcingumo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-701-
798/2016).

Apeliantés teigimu, sprendimas dél bendrovés pabaigos buvo priimtas neatsizvelgiant j
tai, kad administratoré nesudaré ir teismui nepateiké JAN] 100 straipsnio 3 dalies 4
punkte nustatyto bendrovés likvidavimo pradZios balanso, todél skundZiamas
sprendimas yra neteisétas ir turi b0ti panaikintas. PrieSingai nei nurodoma
skundZiamame sprendime, nagrinéjamu atveju administratoré neatliko visy privalomy
bendrovés bankroto procesiniy veiksmy.

Teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad nemokumo administratoré nepateiké
likvidavimo pradzios finansinés ataskaitos, per se (savaime) neturéty buti pagrindas
atsisakyti priimti sprendima dél juridinio asmens pabaigos.

JAN]J 100 straipsnio 3 dalyje nurodyti dokumentai turi buti pateikiami kartu su praSymu
priimti sprendimg dél juridinio asmens pabaigos, kadangi jie padeda pagrjsti, ar bankroto
procediros buvo atliktos tinkamai. Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaisSkines, kad teisé
pripazinti jmonés veiklg pasibaigusia priklauso iSimtinai teismui, tokig teise siejant su
galutinés bankroto ataskaitos patvirtinimu bei JAN] 100 straipsnio 3 dalyje nurodyty
jrodymy pateikimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-433-450/2021).

Taciau JAN] 100 straipsnio 3 dalyje nurodyty dokumenty nepateikimas neuzkerta
teismui galimybeés priimti sprendimg dél jmonés pabaigos. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodé, kad byloje néra ginco, jog nepateikti JAN] 100 straipsnio 3 dalyje nurodyti
dokumentai, taciau Siuo atveju néra objektyvios faktinés prielaidos, suponuojancios, jog
kreditoriy reikalavimai galéty buti patenkinti didesniu mastu, jeigu baty atlikti papildomi
veiksmai, susije su bankroto procediry vykdymu. Kaip jau minéta, vien formalus
bankroto procediiry tesimas neuztikrinty nei kreditoriy, nei skolininko interesy apsaugos,
o atskirais atvejais paZeisty ir bankroto proceso tikslus. Taigi, jmonés likvidavimo
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procediry nukélimas nekonstatavus tam akivaizdaus pagrindo laikytinas neatitinkanciu
vieSojo intereso ir priestaraujanciu bankroto proceso principams (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1003-781/2021).
Vertinant Sig pacituotg Lietuvos apeliacinio teismo praktika yra pagrindas teiginiui, kad
aukséiau nurodytoje byloje teismas pripaZino, kad dokumenty nurodyty JAN] 100
straipsnio 3 dalyje nepateikimas, i esmés nedraudZia pirmosios instancijos teismui
priimti sprendimg dél jmonés pabaigos.

Akcentuotina ir tai, kad Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra nurodoma, jog gavus
iS bankrutavusios jmonés bankroto administratoriaus dokumentus, butinus sprendziant
klausima dél jmonés pabaigos, teismas gali priimti sprendimg dél jmonés pabaigos tik tuo
atveju, kai nelieka abejoniy, kad atlikti visi jstatyme numatyti bltinieji bankroto proceso
darbai, tinkamai pabaigtos bankroto procediros ir iSnaudotos visos galimybés kuo
daugiau patenkinti bankrutavusios jmonés kreditoriy finansinius reikalavimus. Tokios
aplinkybés turi bati itin kruopsciai aiskinamos tais atvejais, kai kreditorius ar kreditoriai
teikia argumentus dél to, kad bankroto procediros atliktos ar uzbaigtos netinkamai, kad
administratorius (likvidatorius) neiSnaudojo visy galimybiy tenkinant kreditoriy
reikalavimus, kad priimti sprendimg dél bankrutavusios jmonés pabaigos dar néra
pakankamo pagrindo. Taigi, bankroto procediros gali biti uzbaigiamos, jeigu
bankrutavusios jmonés administratorius pateikia teismui jstatyme nustatytus
dokumentus ir Aplinkos ministerijos regiono aplinkos apsaugos departamento pazyma
(procesinio pobudzio salygos) bei jrodymus, kad buvo panaudotos visos protingos ir
batinos priemonés bankrutavusios jmonés kreditoriy reikalavimams patenkinti
(materialaus pobudZio sglyga). Pastarosios sglygos vertinimas turi bati atliekamas
siekiant jsitikinti, ar i$ tiesy egzistuoja objektyvios faktinés prielaidos, suponuojancios, jog
kreditoriy reikalavimai galéty buati patenkinti didesne apimtimi, jeigu administratorius
atlikty papildomus veiksmus, susijusius su bankrutavusios jmonés bankroto proceduiry
vykdymu. Minéta, kad vien tik formalus bankroto procedury tesimas, nesant prima
facie (akivaizdziy) jrodymy apie egzistuojancia realig galimybe tokiu bldu patenkinti
bankrutavusios jmonés kreditoriy reikalavimus didesne apimtimi, neuztikrinty nei
kreditoriy, nei skolininko interesy apsaugos, o atskirais atvejais pazeisty ir bankroto
proceso tikslus (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-979/2014; 2022 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e2A-490-407/2022). Taigi,
sprendziant dél sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo, svarbu §j institutg taikyti ne
formaliai, o atsizvelgiant j jo paskirtj ir bankroto proceso tikslus.

Teiséjy kolegija, apibendrinusi tai, kas buvo iSdéstyta, daro iSvadg, kad treciojo asmens
(kreditorés) UAB ,MVG DEVELOPMENT” apeliacinis skundas atmestinas kaip
nepagristas. Siuo atveju formalus bankroto procediiry tesimas pazeisty esminj bankroto
proceso tikslg — kiek jmanoma operatyviau uzbaigti bankroto procediras ir bankroto
proceso tikslus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-16/2014). Todél Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d.
sprendimas paliekamas nepakeistas (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1
punktas). Teismy praktikoje pripazjstama, kad vien ta aplinkybé, jog teismai, jvertine
byloje surinktus jrodymus, padaré kitokias iSvadas nei nurodo apelianté, savaime
nereiskia, kad buvo pazeistos jrodymy vertinimo taisyklés (Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo
2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-110/2013).



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331

straipsniu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d. sprendima palikti nepakeists.
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