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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Giedrés Césnienés, Aldonos Tilindienés ir Viginto ViSinskio (kolegijos pirmininkas ir
pranes¢jas),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal pareiSkéjy
T. K.ir Z. K. atskirgji skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d.
nutarties civilingje  byloje dél pareiskejy  T. K.ir Z. K. finansinio reikalavimo

patvirtinimo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Aiskus* restruktiirizavimo byloje.

Teiséjy kolegija


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2279628

nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Kauno apygardos teismas 2023 m. rugséjo 22 d. nutartimi uzdarajai akcinei bendrovei
(toliau — UAB) ,,Aiskus* iskélé restruktiirizavimo byla, restruktiirizavimo administratoriumi
paskyré Olega Drobitko; nutartis jsiteis¢jo 2023 m. spalio 3 d. Kauno apygardos teismas
2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi patvirtino restruktirizuojamos UAB (toliau — RUAB)
,,AiSkus* kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasa.

2. Nemokumo administratorius 2024 m. rugpjucio 26 d. kreipési | teismg dél finansiniy
reikalavimy patvirtinimo. Nurodé, kad 2024 m. liepos 27 d. gautas prasSymas patvirtinti
finansinj reikalavima; juo, be kita ko, praSoma patvirtinti 262,17 Eur dydzio T. K. finansinj
reikalavima ir 262,17 Eur dydZio Z. K. finansinius reikalavimus. Nemokumo administratorius
su pareikstu reikalavimu nesutiko ir nurod¢, kad ne RUAB ,,Aiskus®, o patys pareiSkéjai yra
skolingi RUAB ,,Aiskus®.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

3. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. spalio 8 d. nutartimi pareiSkéjy praSymg tenkino i§
dalies: pareiSkéjus Z. K. ir T. K. jtrauké § RUAB ,,Aiskus® kreditoriy finansiniy reikalavimy
sarasg su 463,88 Eur dydzio finansiniais reikalavimais. Kitg pareiskéjy praSymo dalj atmeté.

4. Teismas nurodé, kad nagrin¢jamos bylos dalykas yra pareiskéjy pareiskimo dél
restruktiirizavimo administratoriaus gin¢ijamo finansinio reikalavimo (ne)patvirtinimas. Todel
teismas deél kity pareiSkéjy ir administratoriaus procesiniuose dokumentuose nurodyty
aplinkybiy, t. y. administratoriaus nurodyto pareiskéjy vengimo mokéti uz jiems suteiktas
paslaugas ir pareiskéjy atsikirtimus j Sias administratoriaus nurodytas aplinkybes; pareiskéjy
praSymo patikrinti RUAB , AiSkus® restruktirizavimo plane pateikty teiginiy tikruma;
pareiskéjy nurodyty aplinkybiy, susijusiy su restruktiirizavimo bylos iSkélimu UAB ,,Ai18kus®;
déel RUAB Aiskus® direktoriaus ir administratoriaus galimai nesgziningy veiksmy ir
neveikimo; dél restruktiirizavimo plane pateikty fakty neatitikimo tikrovei ir galimo kreditorés
Olgos Lobanovos neteiséty veiksmy ir (ar) galimo sukéiavimo siekiant pirmenybeés teise
patenkinti kreditorinius reikalavimus; pareiSkéjy praSymo koreguoti ir tikslinti RUAB
,»AiSkus* restruktirizavimo plang, siekiant jgyvendinti imperatyvias Lietuvos Respublikos
Statybos jstatymo (toliau — S]) 41 straipsnio nuostatas — numatant, kokia tvarka ir per kokj
terming RUAB ,,Aiskus* pateiks visiems poilsio paskirties pastaty, esanc¢iy bendrame sklype
adresu (duomenys neskelbtini), savininkams (byloje néra ir duomeny, kad pareiSkéjai turi teise
atstovauti visus savininkus) tinkamus garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo uZtikrinimo
atitinkamus dokumentus; nepasisako, nes jos yra teisiSkai nereikSmingos nagrin¢jamoje byloje
ir iSeina uZ nagrin¢jamos bylos riby.

5. Teismas konstatavo, kad jsiteis¢jusiu Klaipédos apylinkés teismo 2024 m. kovo 5 d.
sprendimu civilingje byloje Nr. e2-152-904/2024 buvo patvirtinta iki jmonés restruktiirizavimo
bylos iSkélimo atsiradusi pareiskéjy reikalavimo teis¢ j 463,88 Eur darby kaing. Teismas
pazymejo, kad pareiSkéjy finansinis reikalavimas yra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, tod¢l tokio reikalavimo nagrinéjimo procesas yra formalus, 1§ naujo
nebevertinamas tokio reikalavimo pagrjstumas.



6. Teismas sutiko su nemokumo administratoriaus reikalavimais, kad garantinio laikotarpio
prievoliy jvykdymo uztikrinimas yra neturtinis reikalavimas. I$ Lietuvos teismy informacinés
sistemos ,,Liteko* teismas nustaté, kad pareiské¢jai Klaipédos miesto apylinkés teismo
civilingje byloje Nr.e2-152-904/2024 pateiktame ieSkinyje taip pat nurod¢, kad Sis
reikalavimas yra neturtinis ir uz §j neturtinj reikalavimg sumokéjo atitinkamo dydzio zymin;j
mokestj. Be to, Klaipédos apygardos teismas 2024 m. birzelio 27 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. e2A-614-618/2024 spresdamas bylin¢jimo islaidy atlyginimo klausima taip pat nurodé, kad
pareiskéjai byloje pareiské 2 turtinius ir 1 neturtinj reikalavimg. Todél atmeté kaip
nepagristus pareiskéjy argumentus, kad jy reikalavimas — pateikti kreditoriams T. K. ir Z.
K. draudimo bendrovés laidavimo draudimo rasta — yra finansinis reikalavimas, todél teismas
netenkino Sio pareiskéjy reikalavimo, nejtrauké jo j kreditoriy finansiniy reikalavimy sgrasa.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j jj argumentai
7. Pareiskéjai T. K. ir Z. K. atskirajame skunde prago:

7.1. Tenkinti pareisSkéjy finansinj reikalavima: ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties jsiteiséjimo dienos pateikti kreditoriams T. K. ir Z. K. draudimo
bendrovés laidavimo draudimo rasta, kredito jstaigos garantija, arba kita dokumenta, kurio
galiojimo terminas ne trumpesnis nei 3 metai, t. y. nuo 2022 m. lapkric¢io 23 d. iki 2026 m.
vasario 23 d., ne mazesnei kaip 5 procentai statinio statybos kainos — 118 000 Eur, garantinio
laikotarpio prievoliy jvykdymo dél galimy pastato, unikalus numeris (duomenys neskelbtini),
adresu (duomenys neskelbtini), (adresas patikslintas pagal faktinj) defekty uztikrinimui, arba
ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties jsiteis¢jimo dienos
jmokeéti ne mazesne kaip 5 900 Eur (penki tiukstanciai devyni Simtai eury) sumg ] notaro
depoziting saskaita;

7.2. Ipareigoti RUAB ,,Aiskus* nemokumo administratoriy Olegg Drobitko ne véliau kaip per
5 darbo dienas nuo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties jsiteiséjimo dienos kreiptis i
Klaipédos apygardos teisma, kuris nagrin¢ja RUAB ,,Aiskus* restruktiirizacijos byla, dél UAB
»AiSkus®“ ir MB _Itol“ 2023 m. birzelio 15 d. sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties
pripazinimo niekine ir negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento, taikant pilna apimtimi
restitucijg tarp Saliy — tokiu buidu grazinant RUAB ,,AiSkus* nuosavybés teises | perleista
sklypa;

7.3. Ipareigoti RUAB ,,Aiskus* nemokumo administratoriy Olegg Drobitko ne véliau kaip per
30 kalendoriniy dieny nuo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties jsiteiséjimo dienos kreiptis i
Klaipédos apygardos teismg, kuris nagrinégja RUAB ,,AiSkus* restruktiirizacijos byla, dél
pakeisto ir patikslinto RUAB ,,AiSkus* restruktiirizavimo plano patvirtinimo Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 112 straipsnyje nustatyta tvarka;

7.4. Kitas Klaipédos apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nutarties dalis palikti nepakeistas.
8. Pareiskéjai T. K. ir Z. K. atskirajame skunde nurodo:

8.1. SI' 41 straipsnio 3 dalyje yra imperatyviai nustatyta, jog nekilnojamojo turto vystytojas
atsako statinio (jo dalies) jgijéjui uz garantinio laikotarpio rangovo prievoliy nejvykdyma ar

netinkamg jvykdyma. Nekilnojamojo turto vystytojas — RUAB ,,AiSkus® — geranoriSkai
nevykdé imperatyviy S| nuostaty, kurios jtvirtintos ir tarp Saliy 2021 m. birzelio 25 d. sudarytos



poilsio pastato su zemés sklypo dalimi notarinés pirkimo—pardavimo sutartyje, dél to
pareiskéjai buvo priversti kreiptis j teisma dél atitinkamy dokumenty gavimo.

8.2. Sio reikalavimo turinys yra akivaizdziai finansinis ir jo finansiné¢ suma apskaiGiuojama
taip, kaip nurodyta S| ir Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos rajono rimy 2024 m. kovo 5 d.
sprendime (civiliné byla Nr. e2-152-904/2024) — ne mazesn¢ kaip 5 procentai statinio statybos
kainos — 118 000 Eur, tai yra lygi ne maziau kaip 5 900 Eur. Jeigu draudimo bendrovés ar kitos
finansy jstaigos neiSduoda laidavimo rasty ar garantijy nemokioms bendrovéms — notarinéje
pirkimo — pardavimo sutartyje yra numatyta galimyb¢ jmokéti minétg sumg j notaro depoziting
saskaitg.

8.3. Draudimo bendrovés laidavimo draudimo rasto iSdavimas, gavimas ir teismo
ipareigojimas juos pateikti pirkéjams (klientams) gali biiti traktuojamas kaip nefinansinis
veiksmas, tac¢iau pats dokumento turinys yra finansinio pobtidzio, kadangi paciame dokumento
tekste turi biiti jvardijamos auks$¢iau nurodytos sumos ir salygos jy iSmokéjimui. Dokumentas
yra salyginis — sumos gali biiti iSmokamos tik atsiradus statybos darby defektams ir kai tai
susije su jstatymo numatytomis statybos darby garantijomis. Todél galima pagristai teigti, jog
pats dokumento iSdavimo veiksmas to pareikalavus yra laikomas neturin€iu finansinés
iSraiskos, taciau jo atsiradimo pasekmé ir jame numatyty salygy atsiradimas jau akivaizdziai
turi finansing iSraiSkg ir turi biti siejamas su finansiniu reikalavimu.

8.4. Ypatingg démesj reikia skirti  UAB ,,Aiskus® ir MB ,,Itol* 2023 m. birzelio 15 d. sudarytai
pirkimo—pardavimo sutarCiai, kurios pagrindu RUAB ,,Aiskus® direktorius susijusiam
asmeniui MB ,.Itol* perleido 0,2102 ha dydzio zemés sklypa uz simboling 8 000 Eur kaing.
Tuo tarpu minéto sklypo vidutiné rinkos vert¢, nurodyta pacioje sutartyje, yra 29 700 Eur;
nekilnojamojo turto pardavimo skelbimy portale galima rasti minéto sklypo bei $alia esanciy
sklypy pardavimo skelbimg, kur pardavimo kaina nurodoma 75 000 Eur, t. y. netgi 9,3 karto
daugiau, nei faktiSkai sklypas buvo perleistas. Taigi Klaipédos apygardos teismas nepagristai
nesieme iSsamiai nagrinéti pareiSkéjy argumenty, paaiSkinimy ir nepasisaké dél RUAB
,»AiSkus® direktoriaus ir nemokumo administratoriaus galimai nesgziningy veiksmy ir
neveikimo.

8.5. Klaipédos apygardos teismas nutarties 21 punkte nurod¢, kad ,,Teismas pazymi, kad Si
nutartis sudaro pagrindg véliau atitinkamai patikslinti ir patj restruktiirizavimo plang. JAN] 112
straipsnyje nustatyta, kad restruktiirizavimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia
pacia tvarka kaip ir restruktirizavimo planas.” Taciau teismas nenustaté nemokumo
administratoriui  aiSkios datos — termino dienomis, per kurj privaloma atlikti
restruktirizavimo plano patikslinimus ir kreiptis ] teisma dél jo patvirtinimo.

9. Atsakové RUAB ,Aiskus®, atstovaujama nemokumo administratoriaus, atsiliepime |
atskirajj skunda praso atskirgji skunda atmesti ir Kauno apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d.
nutart] palikti nepakeistg. Atskirasis skundas grindZiamas S§iais atsikirtimais:

9.1. Klaipédos apylinkés teismas 2024 m. kovo 5 d. sprendimu civilingje byloje Nr. e2-152-
904/2024 jpareigojo RUAB ,,Aiskus* ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos pateikti ie§kovams T. K. ir Z. K. draudimo bendrovés laidavimo draudimo
rasta, kredito jstaigos garantija, arba kita dokumenta, kurio galiojimo terminas ne trumpesnis
nei 3 metai, t. y. nuo 2023 m. kovo 23 d. iki 2026 m. vasario 23 d., ne mazesnei kaip 5 procentai
statinio statybos kainos — 118 000 Eur, garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo dél galimy
pastato, unikalus numeris (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), defekty



uztikrinimui. Sis teismo sprendimas turi prejudicine galia, yra visi$kai i§sprendZiantis gin¢a
tarp pareiskéjy ir RUAB ,,Aiskus® del dokumento suteikimo, kuris uZztikrinty pareiskéjy
kreditorinius reikalavimus, kylancius i§ 2021 m. birzelio 25 d. pirkimo—pardavimo sutarties.
Taciau teismas nejpareigojo sumokéti pareiskéjams 5 900 Eur sumos.

9.2. Ipareigojimas pareiSkéjams suteikti laidavimo draudimo rasta, kredito jstaigos garantija,
arba kita dokumenta, kurio galiojimo terminas ne trumpesnis nei 3 metai, negali biiti
traktuojamas kaip finansinis reikalavimas, kadangi pareiskéjai neigyja teisés reikalauti i§
RUAB ,,Aiskus* konkrecios piniginés sumos, o tik dokumento, kurio galiojimo terminas ne
trumpesnis nei 3 metai ir kuris garantuoty ne mazesnj kaip 5 procentai statinio statybos kainos
— 118 000 Eur (5 900 Eur), garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo uztikrinima.

9.3. Pastebétina, kad poilsio paskirties statinio, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 100 proc.
baigtumas buvo uzregistruotas 2022 m. lapkri¢io 23 d. Nuo Sios datos pradétas skaiciuoti
garantinis laikotarpis. Taigi, jokie pastato defektai per pastaruosius beveik dvejus metus
neiskilo. Nagrinéjamu atveju turéty biiti atsizvelgta j interesy pusiausvyros principg — faktiskai
pareiskéjy teisés nebuvo pazeistos, kadangi pastatas neturi defekty, taciau pareiskéjai siekia
apsunkinti arba nutraukti RUAB ,,Aiskus® restruktiirizavimo procesag.

9.4. Sandoriy tikrinimas uz pastaruosius trejus metus yra numatytas bankroto atveju, o vykdant
restruktiirizavimg yra vykdomas restruktiirizavimo planas ir nemokumo administratorius néra
pareigotas tikrinti sandorius uZ pastaruosius trejus metus po restruktiirizavimo bylos
iSkélimo. Be to, nemokumo administratoriaus vertinimu, ieskinys, kuriuo RUAB ,,Aiskus*
prasyty pripazinti tarp UAB ,,AiSkus* ir MB ,,Itol* 2023 m. birZelio 15 d. sudaryta pirkimo—
pardavimo sutart] niekine ir negaliojancia, buity neperspektyvus.

9.5. Nemokumo administratorius sutinka su teismo pateiktais argumentais, kad
restruktirizavimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia pacia tvarka kaip ir
restruktiirizavimo planas, todél papildomi pareiSkéjy reikalavimai yra pertekliniai.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados
D¢l bylos nagrinéjimo riby ir nagriné¢jamo ginco esmeés

10. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos
teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, i§skyrus atvejus,
kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens,
visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).

11. Pagal CPK 338 straipsnj atskiriesiems skundams paduoti ir nagrinéti taikomos taisyklés,
reglamentuojancios procesa apeliacinés instancijos teisme, iSskyrus CPK III dalies XVI
skyriaus antrajame skirsnyje nustatytas iSimtis. Nagrinéjamu atveju teis€jy kolegija nenustaté
CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodyty absoliuc¢iy skundziamos nutarties negaliojimo pagrindy,
byloje taip pat néra pagrindo perzZengti atskirojo skundo ribas.



12. Atskirajame skunde pareiskéjai, be kita ko, praso jpareigoti RUAB ,,Aiskus* nemokumo
administratoriy Olegg Drobitko ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Lietuvos apeliacinio
teismo nutarties jsiteis¢jimo dienos kreiptis j Klaipédos apygardos teisma, kuris nagrinéja
RUAB ,,Aiskus* restruktiirizavimo byla, dél UAB ,,Aiskus® ir MB ,,Itol*“ 2023 m. birzelio 15 d.
sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo niekine ir negaliojancia nuo jos sudarymo
momento, taikant pilna apimtimi restitucijg tarp Saliy — tokiu biidu gragzinant RUAB ,,Aiskus*
nuosavybés teises ] perleistg sklypa. Taip pat atskirajame skunde prasoma jpareigoti RUAB
,»Ai8kus* nemokumo administratoriy Olegg Drobitko ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny
nuo Lietuvos apeliacinio teismo nutarties jsiteiséjimo dienos kreiptis j Klaipédos apygardos
teisma, kuris nagrin¢gja RUAB ,,Aiskus® restruktiirizacijos byla, del pakeisto ir patikslinto
RUAB ,,Aiskus* restruktiirizavimo plano.

13. Teis¢jy kolegija, jvertinusi byloje esanc¢iag medziaga pazymi, kad pareiSkéjai prasSyme dél
finansinio reikalavimo tvirtinimo nepateiké reikalavimo jpareigoti nemokumo administratoriy
atlikti tam tikrus veiksmus; bendro pobiidzio argumentus (ne reikalavimus) d¢l RUAB
,LAiSkus direktoriaus ir restruktiirizavimo administratoriaus galimai nesgaziningy veiksmy ar
neveikimo pateiké dublike (DOK-10767, dubliko 1.7-1.15 papunkciai). Pirmosios instancijos
teismas nutaré nepasisakyti dél Siy aplinkybiy, kaip nesusijusiy su klausimo d¢l finansinio
reikalavimo tvirtinimo nagrinéjimu.

14. Teis¢jy kolegija pazymi, kad atskirajame skunde negalima kelti reikalavimy, kurie nebuvo
pareiksti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme (CPK 312, 338 straipsniai). Teiséjy
kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad Sios aplinkybés néra susijusios su
kreditoriy T. K. ir Z. K. finansinio reikalavimo tvirtinimu.

15. Apeliacijos dalykas yra Klaipédos apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nutarties dalies,
kuria atmestas pareiSkéjy reikalavimas pateikti kreditoriams T. K. ir Z. K. draudimo bendrovés
laidavimo draudimo rasta. Dél $iy aplinkybiy teis¢jy kolegija pasisako toliau.

Dél jpareigojimo iSduoti laidavimo draudimo rasta

16. IS civilinéje byloje esanciy duomeny nustatyta, kad pareiskéjai 2024 m. liepos 27 d. kreipési
1 RUAB ,,Aiskus* nemokumo administratoriy, praSydami patvirtinti jy finansinj reikalavimg.
Klaipédos apygardos teismas 2024 m. spalio 8 d. nutartimi Z. K. ir T. K. jtrauké j RUAB
,»AiSkus* kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy saras$a su 463,88 Eur dydzio finansiniais
reikalavimais; d¢l Sios nutarties dalies ginco tarp Saliy néra.

17. Tadiau kreditoriai T. K. ir Z. K. savo pra§me patvirtinti finansinj reikalavima taip pat
nurodé, kad pareiskéjai T. K.ir Z. K. reiskia ir tokj finansinj reikalavima: ,pateikti
kreditoriams T. K. ir Z. K. draudimo bendrovés laidavimo draudimo rasta, kredito jstaigos
garantijg, arba kitag dokumenta, kurio galiojimo terminas ne trumpesnis nei 3 metai, t. y. nuo
2023 m. vasario 23 d. iki 2026 m. vasario 23 d., ne mazesnei kaip 5 procentai statinio statybos
kainos — 118 000 Eur, garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo deél galimy pastato, unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), defekty uztikrinimui®. Sios
prasymo dalies pirmosios instancijos teismas netenkino.

18. Restrukturizavimo procediira pradedama kreipimusi j teismg dél restruktiirizavimo bylos
i8keélimo (JANI] 4 straipsnio 2 dalis), kartu su pareiSkimu yra teikiamas restruktiirizavimo plano
projektas, kuriam pritaré juridinio asmens dalyviy susirinkimas (JAN] 17 straipsnio 3 dalies 1
punktas). Kreditoriai savo reikalavimus ir jy pagrindimo dokumentus per 30 dieny nuo teismo



nutarties iSkelti nemokumo bylg paskelbimo prieziiiros institucijos interneto svetainéje dienos
pateikia paskirtam nemokumo administratoriui, taip pat nurodo, kaip yra uztikrintas Siy
reikalavimy jvykdymas (JAN] 41 straipsnio 1 dalis), kreditoriy reikalavimus tvirtina teismas
(JAN] 42 straipsnis).

19. Teiséjy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad reikalavimas isduoti
laidavimo draudimo raSta, nors jame ir gali buti jvardijama konkreti pinigy suma, néra
finansinis reikalavimas finansinio reikalavimo tvirtinimo restruktiirizavimo byloje kontekste.
Kreditoriai yra pareiske finansinj reikalavima ,,pateikti kreditoriams T. K. ir Z. K. draudimo
bendrovés laidavimo draudimo rasta*; tai vertintina kaip neturtinis reikalavimas, t. y. draudimo
bendrovés laidavimo draudimo raSto pateikimo faktas negali biti jvertintas pinigais, o
finansinio reikalavimo dydis nemokumo byloje turi turéti aiskig piniging isSraiska. IS esmés su
tuo sutinka ir patys pareiSkéjai atskirajame skunde teigdami, kad pats dokumento i§davimo
veiksmas yra laikomas neturinéiu finansinés iSraiSkos. Nors atskirajame skunde teisingai
paZzymima, kad, esant laidavimo draudimo raSte nustatytoms salygoms, kreditoriai galéty
realizuoti savo turtines teises, taCiau $ios teisés yra tik hipotetinés, jos gali niekada ir
nesimaterializuoti. Siuo metu duomeny apie galimus statyby darby trilkumus byloje néra.

20. Teis¢jy kolegija pazymi, kad teismas tvirtina biitent kreditoriy finansinius reikalavimus
juridinio asmens nemokumo byloje. Kreditoriaus savoka JANI nepateikta, taciau ji apibrézta
teisés doktrinoje ir kituose, prievolinius teisinius santykius reguliuojanciuose teisés aktuose.
Prievoliniuose teisiniuose santykiuose kreditoriumi laikomas asmuo, turintis teise reikalauti,
kad skolininkas jvykdyty savo pareiga, arba teis¢ reikalauti, kad skolininkas susilaikyty nuo
tam tikry veiksmy (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.1 straipsnis). I§
esmes taip pat kreditorius apibréziamas ir doktrinoje: kreditorius — tai fizinis arba juridinis
asmuo, turintis reikalavimg skolininkui, kuris atsirado nemokumo pradzioje arba pries
nemokumg (UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law. New York: UNITED
NATIONS, 2005, p. 4); pagal JAN] kreditoriumi laikomas skolininko kreditorius, kurio
finansinis reikalavimas kyla 1§ prievol¢s, kurios vykdymo terminas sugjes, ir ji néra jvykdyta
(Jokubauskas, R. Kolektyviniy kreditoriy teisiy igyvendinimas jmoniy bankroto procese:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (S 001). Vilnius: MRU, 2021, p. 46), taigi yra
vykdytina (Zr., pavyzdZziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. e2-179-407/2024 18, 19 punktus).

21. Pareiskéjai nagrinéjamu atveju neturi realaus, galiojancio ir vykdytino turtinio 5 900 Eur
dydzio (5 proc. nuo 118 000 Eur sumos) reikalavimo ] restruktiirizuojama bendrove, todél jie
negali bti laikomi bendroveés kreditoriais; T. K. ir Z. K. negali biiti jtraukiami su hipotetiniu
5900 Eur dydzio finansiniu reikalavimu j RUAB ,,AiSkus‘ kreditoriy eilg.

22. Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad reikalavimas dél draudimo bendrovés laidavimo
draudimo raSto iSdavimo iSnagrinétas Klaipédos apylinkés teismo 2024 m. kovo 5 d.
sprendimu civilinéje byloje Nr. e2-152-904/2024 (kuris paliktas nepakeistas Klaipédos
apygardos teismo 2024 m. birzelio 27 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. e2A-614-618/2024);
Stuo sprendimu, be kita ko, nuspresta jpareigoti atsakove nekilnojamojo turto vystytoja UAB
,»AiSkus* ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pateikti
ieskovams T. K.ir Z. K. draudimo bendrovés laidavimo draudimo rasta, kredito jstaigos
garantija, arba kita dokumenta, kurio galiojimo terminas ne trumpesnis nei 3 metai, t. y. nuo
2023 m. vasario 23 d. iki 2026 m. vasario 23 d., ne mazesnei kaip 5 procentai statinio statybos
kainos — 118 000 Eur, garantinio laikotarpio prievoliy jvykdymo deél galimy pastato, unikalus
numeris (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), defekty uztikrinimui. Sis



teismo sprendimas yra galiojantis ir vykdytinas. Sio sprendimo vykdymo klausimas gali biti
keliamas tvirtinant ir tikslinant restruktiirizavimo plang.

Dél procesinés bylos baigties

23. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi
teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, tinkamai taiké teisés normas ir priéme teisétg bei
pagrista procesinj sprendima, kurio naikinti atskirojo skundo motyvais pagrindo néra (CPK

337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2024 m. spalio 8 d. nutarties dalj, kuria atmestas pareiskéjy T.
K. ir Z. K. prasymas, palikti nepakeista.

TeiséjaiGiedré Césniené
Aldona Tilindiené

Vigintas ViSinskis



