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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Antanas Rudzinskas,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagringj¢s civiling byla pagal
suinteresuoto asmens restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendroves ,,Egmila“ vadovo
E. M. ir tre¢iojo asmens Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos atskiruosius skundus dél Siauliy apygardos teismo 2025 m. birzelio 18 d.

nutarties perzitir¢jimo, kuria nutraukta uzdarosios akcines bendrovés
,»Egmila“ restruktirizavimo byla,
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nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Siauliy apygardos teismo 2023 m. rugséjo 18 d. nutartimi restruktiirizuojamai uzdarajai
akcinei bendrovei (toliau — RUAB) ,,Egmila“ iSkelta restruktiirizavimo byla ir patvirtintas
RUAB ,Egmila“ restruktiirizavimo planas, kuriam pritar¢ RUAB ,Egmila“ kreditoriai
2023 m. birzelio 15 d. vykusiame kreditoriy susirinkime.

2. 2024 m. kovo 29 d. byloje gautas Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) prasymas netvirtinti RUAB ,,Egmila“
patikslinto restruktiirizavimo plano, nutraukti RUAB ,,Egmila® restruktiirizavimo bylg ir
iSspresti klausima dél bankroto bylos iskélimo.

3. 2024 m. balandzio 18 d. byloje gautas RUAB ,,Egmila“ kreditorés J. M. prasymas nutraukti
RUAB ,,Egmila“ restruktiirizavimo byl ir svarstyti klausima dél bankroto bylos iskélimo.

4. Siauliy apygardos teismas 2024 m. balandzio 24 d. nutartimi nutaré kreditoriy VMI ir
J. M. praS8ymus d¢l patikslinto restruktiirizavimo plano netvirtinimo bei restruktiirizavimo
bylos nutraukimo spresti RUAB ,,Egmila“ vadovui Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JANI) nustatyta tvarka pateikus praSyma dél patikslinto
restruktiirizavimo plano patvirtinimo.

5. Siauliy apygardos teismas 2024 m. birzelio 26 d. nutartimi patvirtino RUAB ,,Egmila“
restruktiirizavimo plano pakeitima, kuriam pritar¢ RUAB ,Egmila®“ kreditoriai
2024 m. geguzes 13 d. vykusiame kreditoriy susirinkime, o pareiSkéjy VMI ir J. M. praSymus
del restrukttirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos i§kélimo atmete.

6. Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. rugpjii¢io 8 d. nutartimi, priimta civilingje byloje
Nr. €2-646-790/2024, Siauliy apygardos teismo 2024 m. birzelio 26 d. nutartis panaikinta ir
RUAB ,,Egmila* vadovo E. M. praSymas dé¢l restrukttrizavimo plano pakeitimo patvirtinimo
bei VMI ir J. M. praSymaidél restruktiirizavimo plano pakeitimo netvirtinimo,
restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos RUAB , Egmila®“ iskélimo perduoti
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino faktines aplinkybes del JAN] 114
straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 2 dalies salygy restruktiirizavimo bylai nutraukti egzistavimo,
nenagrinéjo einamyjy mokesciy skoly susidarymo priezasciy, o vertindamas, ar yra JAN] 114
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta salyga restruktiirizavimo bylai nutraukti, nejvertino
restruktiirizavimo plano realaus vykdymo, neiSnagrinéjo VMI argumenty dél gaunamy
pardavimo pajamy, nenustaté, ar restruktlirizavimo plane numatytos mokumo atkiirimo
priemonés veiksmingos, ar jmon¢ tebéra gyvybinga, o jos veikla perspektyvi.

7. Nagrinéjant 1§ naujo RUAB ,,Egmila® vadovo E. M. pra§ymg dé¢l restruktiirizavimo plano
pakeitimo patvirtinimo bei VMI ir J. M. praSymus dél restruktiirizavimo plano pakeitimo
netvirtinimo, restrukttirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos RUAB ,,Egmila“ iSkélimo,
teismas 2024 m. rugpjicio 12 d. nutartimi jpareigojo RUAB ,,Egmila“ vadova E. M. pateikti
jrodymus apie gaunamas pardavimo pajamas nuo restruktiirizavimo plano patvirtinimo ir kitus
jrodymus apie sudaryty sandoriy vykdyma bei jmonés veikla, restruktiirizavimo plano tinkama
vykdyma ir veiklos perspektyvas.



8. 2024 m. rugpjucio 23 d. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau —
VSDFV) Panevézio skyrius pateiké atsiliepimg, kuriame nurodé, kad RUAB , Egmila“
susidariusj jsiskolinimg 2024 m. kovo 26 d. pilnai padenge.

9. 2024 m. rugs¢jo 20 d. RUAB ,,Egmila“ vadovas E. M. pateiké teismui duomenis, kad iki
2024 m. rugpjucio 12 d. bendrové sudaré 2024 m. geguzés 8 d. bendradarbiavimo sutartj NR.
LT2 0801/07-24-2024-11 su BALCIA Insurance SE; 2024 m. birZelio 13 d. paslaugy sutartj
su Galadari international technical services LLC, Dubai, UAE; 2024 m. balandzio 24 d.
paslaugy sutartj su UAB ,Transezeruona®; paslaugy sutartf su UAB ,,Edma‘;
2023 m. gruodzio 15 d. paslaugy sutartj su UAB ,Horeca sprendimai“. Po
2024 m. rugpjicio 12 d. bendrové pasirasé bendradarbiavimo sutartis su bendrovémis
Késsbohrer Fahrzeugwerke GmbH, UAB Ratmonta, UAB Tomega, UAB ,,Vaizga“, UAB
»Gaschema®“. Dengdama jsiskolinima bendrovée atliko mokéjimus VMI —
2024 m. birzelio 25 d. 3 200 Eur; 2024 m. liepos 17 d. 3 000 Eur; 2024 m. rugséjo 12 d.
1 000 Eur; 2024 m. rugs¢jo 16 d. 500 Eur. Pazymé¢jo, kad bendrové daro pazanga
igyvendindama restruktirizavimo plang, Siuo metu bendrové atitinka laikiny finansiniy
sunkumy turinc¢ios bendrovés pozymius.

10. 2024 m. gruodzio 9 d. ir 2025 m. sausio 15 d. kreditorius VMI pateiké teismui prasymus
atidéti bylos nagriné¢jima, kadangi byloje yra taikos sutarties sudarymo galimyb¢. Pazyméjo,
kad bendrové 2025 m. sausio 14 d. atliko 15 000 Eur moké¢jima, susidariusiai einamyjy
mokes¢iy nepriemokai padengti.

11. 2025 m. vasario 26 d. VMI informavo teisma, kad planuota sudaryti taikos sutartis tarp
bendroves ir kreditoriaus nebuvo sudaryta. Nurode, kad mokesCiy apskaitos informacinés
sistemos 2025 m. vasario 25 duomenimis, bendrové valstybés biudzetui turi 55 316,26 Eur
einamyjy mokesciy jsiskolinimg, susidarius; nuo 2024 m. kovo 26 d. (seniausios prievolés
mokéjimo data). Pazyméjo, kad kreditorius VMI palaiko savo praSymg dél restruktiirizavimo
bylos nutraukimo ir bankroto bylos iSkélimo bendrovei.

12. RUAB ,,Egmila® 2025 m. sausio 14 d. sumoké&jo 15 000 Eur susidariusiai einamyjy
mokesciy nepriemokai padengti. RUAB ,,Egmila‘“ nurodé, kad 2025 m. kovo 28 d. dengdama
jsiskolinimg RUAB ,,Egmila‘ sumoké&jo 5 000 Eur. Taip pat RUAB ,,Egmila* sudaré remonto
paslaugy sutart] su transporto bendrove SC ,,Holleman special transport & project cargo®.
Pazyméjo, kad RUAB ,,Egmila“ turi realig galimybe sumaZinti esamg jsiskolinimg VMI ir
sudaryti taikos sutartj, taCiau tam reikalingas laikas.

13. 2025 m. birzelio 16 d. RUAB ,Egmila® pateiké praSymag patvirtinti pakeistg
restruktirizavimo plang, nustatant kad 51 426,32 Eur einamyjy mokesciy jsiskolinimg
bendrové privalo padengti per 3 ménesius; atidéti RUAB ,,Egmila* patikslinto
restruktiirizavimo plano tvirtinimag 2 ménesiams, tikslu jtraukti | RUAB
,,Egmila* patikslintg restruktiirizavimo plang 51 426,32 Eur einamyjy mokes¢iy jsiskolinimg
ir pateikti jj teismui tvirtinti. Nurod¢, kad prieSingai, nei teigia VMI, per daugiau kaip metus
laiko sumoketi einamieji mokesciai sumoje 50 934,21 Eur
(2024 m. 24 934,21 Eur, 2025 m. 23 000 Eur), taip pat restruktiirizavimo metu vykdomi
jsipareigojimai VSDFV, darbuotojams ir bendrovés prekiy bei paslaugy tiekéjams patvirtina,
kad bendrové yra moki ir gyvybinga, nors ir patiria laikiny sunkumy. Bendrové per paskutinius
6 ménesius moka einamuosius mokesc¢ius, o laikotarpyje nuo Restruktirizavimo plano
patvirtinimo atsirades einamyjy mokesciy jsiskolinimas atsirado dél perorientuojant bendrovés
veiklg ] klientus Vakary Salyse kilusiy sunkumy, kurie negal¢jo biiti tiksliai numatyti



Restruktiirizavimo plane. Per 2024 m. bendrové gavo 386 183 Eur pajamy ir 21 083 Eur pelno.
Pateikiamas pardavimo operacijy sarasas patvirtina, kad bendrové turi nuolatinius klientus.
Bendrovés veiklos apimtys ir gaunamas pelnas patvirtina tai, kad bendrové yra moki ir
ekonomiskai gyvybinga, bendrovés veikla buvo sutrikdyta dél aiskios priezasties — Ryty
valstybiy rinky netekimo, todél iSplétusi savo veiklg Vakary valstybiy rinkose bendrové gali
padengti skolas kreditoriams, kurie bendrovés likvidavimo atveju likty nepadengti. Pazyméjo,
kad bendrové pripazjsta, jog einamieji mokesc¢iai nebuvo mokami JAN] ir Restruktiirizavimo
plano nustatyta tvarka. Taciau JAN] 112 straipsnyje numatyta galimybé keisti
restruktiirizavimo plang. Pripazinus, kad bendrové yra ekonomiskai gyvybinga, bendrovei
turéty buti sudaryta galimybé pakeisti Restruktiirizavimo plang, jtraukiant j plang susidariusj
einamyjy mokesciy jsiskolinimg. Taip pat nurodé, kad VMI yra antrosios eilés kreditorius,
todél VMI reikalavimai negali buti tenkinami anksciau, nei bus patenkinti pirmos eilés
kreditoriaus VSDFV reikalavimai.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

14. Siauliy apygardos teismas 2025 m. birzelio 18 d.nutartiminutaré netvirtinti
RUAB ,,Egmila“ restruktirizavimo plano pakeitimy, nutraukti atsakovés RUAB ,,Egmila®
restruktirizavimo byla, atsisakyti iSkelti bankroto bylg atsakovei RUAB ,,Egmila“.

15. Teismas nurodé¢, kad restruktiirizavimo procesas yra grindziamas idéja, jog jmoné¢, suteikus
jai tam tikrg pagalba, sugebés savarankiSkai sékmingai testi Giking komercing veiklg ir
konkuruoti rinkoje po restruktirizavimo proceso. Taciau itin svarbu, kad viso
restruktiirizavimo proceso metu restruktiirizuojama jmone¢ privalo vykdyti tiking komercing
veikla, t. y. gauti pajamas ir mokéti einamgsias jmokas. Be to, restruktiirizavimo procese jmoné
1§ esmes turety vykdyti efektyvesne tiking komercing veikla negu iki $io proceso pradzios.
Restruktiirizavimo procesas yra nukreiptas ] ilgalaikj jmonés mokumo atkiirima, suteikiant jai
galimybe Siam procesui pasibaigus sékmingai konkuruoti rinkoje. Jis neturi biiti naudojamas
kaip pavieniy finansiniy sunkumy sprendimo budas ir néra pagalba vykdyti skolinius
]sipareigojimus.

16. Skundziamos nutarties 34-39 punktuose iSdéstytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad
atsakové turi einamyjy mokesciy skolg kreditoriui VMI, einamyjy mokesciy skola susidariusi
nuo

2024 m. balandZzio 26 d., t. y. daugiau nei prie§ metus. Imonés gaunamos pajamos daugiau nei
tris kartus mazesnés, nei buvo numatyta restruktirizavimo plane (2023 m. planuota gauti
812 000 Eur pajamy, o gauta 390 818 Eur, 2024 m. gauta 386 183 Eur pajamy, nors planuota
958 160 Eur). Per pirmus ir antrus restruktiirizavimo metus jmoné planavo padengti
138 000 Eur jsiskolinimus antros eilés kreditoriams, taciau faktiskai atsakové numatytos sumos
kreditoriams nesumokéjo, atsakoves pateiktas atlikty mokéjimy kreditoriams sgraSas
patvirtina, kad atsakové dengé einamuosius mokes¢ius VMI, VSDFV, skola pagal patvirtintg
restruktirizavimo plang VMI nebuvo dengiama (RUAB ,,Egmila® restruktiirizavimo plano
vykdymo ataskaita laikotarpiu nuo 2024 m. spalio 1 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d.).

17. Teismo vertinimu, byloje nustatyta ir néra ginco dél to, kad atsakové nevykdo patvirtinto
restruktiirizavimo plano. Pazyméjo, kad pati atsakové patvirtino, jog einamieji mokesciai
nebuvo mokami JAN] ir restruktiirizavimo plano nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, teismas
vertina, kad konkreciu atveju nustacius, jog atsakové nemoka einamyjy mokesciy daugiau kaip
4 mén., yra susidariusi Zymi nesumokéty mokesciy skola (51 426,32 Eur), nustatytos
aplinkybés atitinka JAN] 114 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 2 dalyje numatytas sglygas, kuomet



restruktiirizavimo byla turéty biiti nutraukta. Atkreiptinas démesys, kad RUAB ,,Egmila“ ir
kreditoriy praSymu sudaryti taikos sutartj, atsakovei buvo suteiktas pakankamai ilgas
laikotarpis atstatyti restruktiirizavimo plano vykdyma, taciau atsakové restruktiirizavimo plane
numatyty tiksly nejgyvendino, taikaus susitarimo su VMI ir kitais kreditoriais nepasieké. Taip
pat, nors teismas ne kartg buvo jpareigoj¢s pateikti duomenis, atsakové nepateiké jokiy
objektyviy ir patikimy jrodymy, patvirtinanciy, kad ateityje, net ir pakeitus restruktiirizavimo
plana, atsakové gaus finansavimg ar sugeneruos pakankamai pajamy savo jsipareigojimas
ivykdyti per restruktirizavimo plane numatytg laikotarpj.

18. Teismas konstatavo, kad nustacius ilgalaikj einamyjy mokesciy nemokéjimo fakta,
aplinkybes, jog jmon¢é generuoja daugiau nei tris kartus mazesnes pajamas, nei buvo numatyta
restruktirizavimo plane, atsakovei nepateikus objektyviy irodymy, kad jmon¢ yra pajégi toliau
efektyviai testi restruktiirizavimo procesa, yra pagrindas netvirtinti jmonés restruktiirizavimo
plano pakeitimo ir nutraukti restruktiirizavimo byla JAN] 114 straipsnio 1 dalies 3-4 punktuose
nustatytais pagrindais.

19. Nagrin¢jamu atveju i§ atsakovés pateikto 2024 m. gruodzio 31 d. balanso matyti, kad
imonés turtas 2024 metais i§ viso sudaré 1 225 489 Eur (ilgalaikis turtas — 343 149 Eur,
trumpalaikis turtas — 882 132 Eur), mokétinos sumos ir jsipareigojimai — 1 176 980 Eur. I$
2024 m. gruodzio 31 d. pelno (nuostoliy) ataskaitos matyti, kad atsakovés pardavimo pajamos
ataskaitiniu laikotarpiu sudaré 386 183 Eur, grynasis pelnas sudaré¢ 21 083 Eur. Pateiktas
pardavimo operacijy saraSas uz laikotarpi nuo 2025 m. sausio 1 d. iki 2025 m. birzelio 12 d.
patvirtina, kad minétu laikotarpiu pardavimo pajamos sudar¢ 148 770,45 Eur.

20. Teismas, jvertings nutartyje nurodytas aplinkybes, byloje pateiktus finansinius duomenis,
jrodymus apie vykdoma jmonés tiking veikla, taip pat atsizvelges j tai, kad priimtas sprendimas
nutraukti restruktiirizavimo bylg atsakovei dél netinkamai JAN] ir restruktiirizavimo plano
vykdymo, pripazino, kad bylos medziaga neabejotinai patvirtina, jog atsakové susiduria su
finansiniai sunkumais, laiku nevykdo mokestiniy prievoliy valstybei, yra skolinga kitiems
imonéms kreditoriams. Teismas jvertintino ir tai, kad atsakovés turimas turtas nevir$ija jos
turimy finansiniy jsipareigojimy, taip pat pateikti duomenys apie jmonés gyvybingumg —
vykdomos sutartys bei gaunamos pajamos, sudaré pagrinda iSvadai, kad atsakové veikla vykdo
bei turi realias galimybes likviduoti jsiskolinimus kreditoriams ateityje (yra gyvybinga).
Teismo vertinimu, realiai veikla vykdanciai bendrovei iSkélus bankroto byla, tokia situacija,
kuomet gyvybingas verslo subjektas paSalinimas 1§ rinkos, neuZtikrinty teisinio stabilumo
kitiems rinkos dalyviams, savaime nepagerinty jy finansinés padéties, bei neuztikrinty
nemokumo jstatymu keliamy tiksly jgyvendinimo.

21. Teismas nusprend¢, kad atsakovés buklé Siuo metu neatitinka nemokumo sgvokos,
apibréztos JANI 2 straipsnio 7 dalyje.

III. Atskiryjy skundy ir atsiliepimy  juos argumentai

22. Suinteresuotas asmuo RUAB , Egmila“ vadovas E. M. pateike atskirgj; skunda, kuriame
praso panaikinti Siauliy apygardos teismo 2025 m. birzelio 18 d. nutart] ir priimti nauja nutartj
— pakeisti restruktiirizavimo plang. Atskirasis skundas grindZiamas Siais argumentais:

22.1. Per daugiau kaip metus laiko sumokéti einamieji mokesciai i§ viso 50 934,21 Eur, taip
pat restruktiirizavimo metu vykdomi jsipareigojimai VSDFV, darbuotojams ir bendrovés
prekiy bei paslaugy tiekéjams patvirtina, kad bendrove yra moki ir gyvybinga bei gali vykdyti



restruktiirizavimo plang, nors ir patiria laikiny sunkumy. Per paskutinius 6 ménesius
atsakové moka einamuosius mokesCius, o laikotarpyje nuo Restruktiirizavimo plano
patvirtinimo atsirades einamyjy mokesciy jsiskolinimas atsirado dél perorientuojant bendrovés
veikla i klientus Vakary Salyse kilusiy sunkumy, kurie negaléjo buti tiksliai numatyti
Restruktiirizavimo plane.

22.2. Per 2024 m. bendrove gavo 386 183 Eur pajamy ir 21 083 Eur pelno. Pateiktas pardavimo
operacijy sarasas patvirtina, kad bendrové turi nuolatinius klientus. Bendrovés veiklos apimtys
ir gaunamas pelnas patvirtina tai, kad bendrové yra moki ir ekonomiskai gyvybinga. Bendrovés
veikla buvo sutrikdyta dél aiSkios priezasties — Ryty valstybiy rinky netekimo, todél iSplétusi
savo veiklag Vakary valstybiy rinkose bendrové gali padengti skolas kreditoriams, kurie
bendrovés likvidavimo atveju likty nepadengti.

22.3. Pagal patvirtinta restruktiirizavimo plang su antros eilés kreditoriais buvo numatyta
pradéti atsiskaityti pirmaisiais restruktirizavimo plano metais, mok¢jimus vykdant lygiomis
dalimis kas pusmet] tai yra 2024 m. kovo 26 d. bei 2024 m. rugs¢jo 26 d. VMI teigeé, kad
2025 m. balandzio 24 d. bendrové turi 37 662,94 Eur jsiskolinimg pagal patvirtintg
restruktirizavimo plang. Su teismo i§vadomis, kad bendrove nevykdé Restruktiirizavimo plano
atsakové nesutinka. PrieSingai nei nurodé pirmosios instancijos teismas, antrosios eilés
kreditoriy, tarp kuriy yra ir VMI, reikalavimai negali biiti tenkinami anksc¢iau, nei bus
patenkinti pirmos eilés kreditoriaus VSDFV reikalavimai. Tod¢l teismo nurodyti mokéjimai
antros eilés kreditoriams neprivaléjo biti vykdomi, o tur¢jo biiti patikslintas Restruktiirizavimo
planas.

23. Trediasis asmuo VMI pateiké atskirajj skunda, kuriame praso panaikinti Siauliy apygardos
teismo 2025 m. birZelio 18 d. nutarties dalj, kuria buvo atsisakyta iSkelti RUAB , Egmila“
bankroto bylg ir i§spresti klausima i§ esmes — i1Skelti RUAB ,,Egmila“ bankroto byla. Atskirasis
skundas grindZiamas §iais argumentais:

23.1. VMI nuomone, RUAB ,,Egmila* atitinka nemokios jmonés bukle ir bendrové neturi
objektyviy galimybiy atkurti s¢kmingg jmonés veikla.

23.2. Siuo atveju, pagal j bylg pateikto 2024 m. balanso duomenis, matyti, kad formaliai
bendrovés mokétinos sumos ir kiti jsipareigojimai nevirsija bendroveés balanse turimo turto
vertes, taciau atsakoveés zenklig turimo turto dalj sudaro per vienerius metus gautinos sumos t.
y. debitorinés skolos.

23.3. I bendrg turto mas¢ nejtraukiant (eliminuojant) per vienerius metus gautinas sumas,
situacija i§ esmés pasikei¢ia bendrovés jsipareigojimai ir mokétinos sumos 2024 m. balanso
duomenimis virSija bendrovés turimo turto verte: 2024 m. balanso duomenimis, mokétinos
sumos ir jsipareigojimai sudaré 1 176 980 Eur, o turtas (atémus per vienerius metus gautinas
sumas, kurios i§ esmés yra treCiyjy asmeny zinioje ir jy grazinimas priklauso nuo daugelio
salygy, situacija i§ esmeés pasikeicia) — 627 801 Eur (1225489 —597 688 Eur). Taigi,
eliminavus 1§ bendros turto masés per vienerius metus gautinas sumas bendroveés turtas
faktiSkai beveik dvigubai maZesnis uZz jos turimus jsipareigojimus, o tai papildomai pagrindzia
bendrovés nemokuma. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo iSvadai, kad atsakové yra gyvybinga
ir pajégi vykdyti atsiradusius skolinius jsipareigojimus kreditoriams. Tokiu btidu, pirmosios
instancijos teismas padaré¢ klaidingg iSvada, kad 2024 m. balanso duomenimis atsakové yra
moki.



23.4. VMI vertinimu, mokestinés prievolés néra vykdomos, todél bendrové negali biti laikoma
gyvybinga ir pajégi atsiskaityti su kreditoriais ateityje. Tai, kad mokestinés prievolés néra
tinkamai vykdomos, tg pripazino ir pirmosios instancijos teismas. Nustacius, kad atsakové
tinkamai nevykdo mokestiniy prievoliy, yra tenkinama ir antroji nemokumo salyga — bendroveé
negali laiku vykdyti turtiniy prievoliy kreditoriams. Atsakovés finansiniai sunkumai néra
trumpalaikiai. Atsakové vykusio restruktiirizavimo proceso metu tinkamai nevykdé mokestiniy
prievoliy t. y. nemokéjo einamyjy mokesciy. Pagal | bylg pateiktus duomenis matyti, kad
atsakovés einamyjy mokesciy jsiskolinimas yra susidargs nuo 2024 m. balandzio 26 d., ir
sudaro 54 426,32 Eur. Atsakové jau daugiau nei metus laiko nesugebéjo atsiskaityti su
kreditore VMI. Tai, kad bendrov¢, net ir suteikus galimybe stabilizuoti savo finansing bikle,
nesugeb¢jo tinkamai vykdyti mokestiniy prievoliy bei mokéti jmoky kreditoriams pagal
patvirtinta Restrukttirizavimo plana, patvirtina, kad BUAB ,, Egmila“ finansiniai sunkumai néra
laikino pobudzio. Akivaizdu, kad pastaraisiais metais RUAB ,,Egmila“ tik blogina savo padétj
ir neturi realiy galimybiy atsiskaityti su kreditoriais. Siuo atveju, nors bendrové vykdo kine
veikla, jos generuojama veikla bei gaunamos pajamos neleidzia jai vykdyti jsipareigojimy
kreditoriams bei mokéti einamyjy mokesciy, t. y. ji neturi realiy galimybiy ir priemoniy
atstatyti ir uztikrinti savo mokumg.

23.5. Tai, kad teismo nutartyje nurodyta, jog 2025 m. sausio 1d. — 2025 m. birzelio
12 d. laikotarpiu pardavimo bendrovés pardavimo pajamos sudaré 148 770,45 Eur, nesudaro
pagrindo i$vadai, kad bendrovés veikla yra pelninga. Sis jrodymas vertintinas kritiskai, kadangi
pardavimo pajamos neatsispindi realaus bendrovés gauto pelno (néra atskaityti mokesciai ir

pan.).

24. Treciasis asmuo VMI atsiliepime | atsakovés vadovo atskirgjj skunda praso priimti | byla
naujai pateikiamus raSytinius jrodymus, atsakovés atskiraji skunda atmesti, o pirmosios
instancijos teismo nutart] Sioje dalyje palikti nepakeista. Atsiliepimas grindziamas §iais
argumentais:

24.1. Einamyjy mokes¢iy nemokéjimas néra tik formalus restruktiirizavimo bylos nutraukimo
pagrindas. PrieSingai, pagal jstatymo nuostatas restruktiirizavimo procesas i§ esmés yra
negalimas, jeigu restruktiirizuojamas juridinis asmuo nemoka mokesciy, tode¢l apelianté
nepagrjstai sumenkina §io restrukttirizavimo bylos nutraukimo pagrindo svarbg ir reikSme.

24.2. Sio atsiliepimo rengimo dieng, t. y. 2025 m. birzelio 30 d. Mokeséiy apskaitos
informacinés sistemos duomenimis, RUAB ,,Egmila® turi 56 643,40 Eur nesumokéty einamyjy
mokesciy jsiskolinima, susidariusj nuo 2024 m. geguzes 28 d. (seniausios prievolés atsiradimo
data). Taigi, jsiskolinimas kreditoriui VMI tik didé¢ja ir tgsiasi ilgiau kaip 4 ménesius.

24.3. Atskirojo skundo argumentai, kad apelianté néra nutraukusi veiklos, kad jos finansiniai
rodikliai yra geri, t. y. kad apeliantés veiklos apimtys ir gaunamas pelnas patvirtina tai, kad
atsakoveé yra moki ir ekonomiskai gyvybinga, ar apeliantés vadovo subjektyvus vertinimas, jog
apeliante turi realig galimybe per likusj plano laikotarpj stabilizuoti veikla ir atsiskaityti su
kreditoriais plane numatyta apimtimi, nepaneigia Sio restruktiirizavimo bylos nutraukimo
pagrindo.

24.4. Atskirajame skunde i§ esmés néra pateikta jokiy objektyviy duomeny apie bendrovés
veiklos galimybes, vykdytinas sutartis, realiai prognozuojamas gauti pajamas ir pan. Todél
bendrovés finansiniams rodikliams blog¢jant, augant skoloms, bei ilgg laika nemokant



mokesCiy valstybei pirmosios instancijos teismas pagrijstai nutrauké atsakovés
restruktirizavimo byla.

25. Kreditorius VSDFV Panevézio skyrius atsiliepime | VMI ir RUAB ,,Egmila“ direktoriaus
E. M. atskiruosius skundus praso priimti procesinj sprendimg savo nuoziiira. Atsiliepimas
grindziamas Siais argumentais:

25.1. VSDFV Panevézio skyriaus nuomone, teismas pagrijstai nurod¢, kad paciam nemokumo
administratoriui pagal JAN] nuostatas kreipiantis | teismg dél restruktiirizavimo bylos
nutraukimo, galutinj sprendimg Siuo klausimu priima teismas.

25.2. 2025 m. liepos 2 d. duomenimis VSDF biudZetui RUAB ,,Egmila“ einamyjy mokeéjimy
neskolinga.

26. Suinteresuotas asmuo RUAB ,,Egmila® vadovas E. M. atsiliepime | VMI atskirajj skunda
praso jo netenkinti, nurodé, kad su skundo argumentais nesutinka.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

27. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro atskirojo skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliuciy nutarties negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis). Apeliacinés
instancijos teismas nagrin¢ja bylg neperzengdamas atskirajame skunde nustatyty riby, iSskyrus
atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby, biity paZeistos asmens,
visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Absoliuciy
skundZiamos pirmosios instancijos teismo nutarties negaliojimo pagrindy, taip pat pagrindo
perZengti atskirojo skundo ribas teiséjy kolegija nenustaté (CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys,
338 straipsnis).

28. Apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria nutraukta
restruktirizavimo byla ir atsisakyta iSkelti bankroto byla, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas.

Dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo

29. Pirmosios instancijos teismas nutrauke restruktiirizavimo byla JAN] 114 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatytu pagrindu.

30. Pagal JANI 114 straipsnio 1 dalj teismas nutraukia restruktiirizavimo byla, jeigu yra nors
vienas i$ Siy pagrindy: 1) nustatytais terminais nepateikiamas restruktiirizavimo planas; 2)
teismas nepatvirtina restruktiirizavimo plano; 3) nevykdomas arba netinkamai vykdomas
restruktiirizavimo planas; 4) juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy; 5) nepateikiama
galuting restruktiirizavimo ataskaita; 6) vykdomi $io jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 1, 3, 6 ir
7 punktuose nustatyti veiksmai.

31. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas nustaté esant ir JAN] 111 straipsnio 3
dalies 6 punkte jtvirtintg restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrinda, t. y. teismas



nepatvirtino RUAB , Egmila“ restruktiirizavimo plano pakeitimo, nes nuo teismo nutarties
i8kelti restruktiirizavimo bylg priémimo dienos juridinis asmuo nemoka mokesciy.

32. Tai reiskia, kad pagal jstatymo nuostatas restruktirizavimo procesas i§ esmeés yra
negalimas, jeigu restruktiirizuojamas juridinis asmuo nemoka mokesciy. Taigi, veiksmingas
restruktlirizavimo procesas yra siejamas ir su tinkamu juridinio asmens mokestiniy prievoliy
vykdymu (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1142-407/2020). Lietuvos apeliacinio teismo yra pazyméta, kad JAN] 111 straipsnio
3 dalies 6 punktas turéty biiti taikomas tada, kai jmon¢ akivaizdziai nevykdo (ir negali jvykdyti)
mokestiniy prievoliy ir mokes€iy administratorius nesuteikia pagalbos. Tai reiSkia, kad
kiekvienu atveju yra aktualu ne tik nustatyti visy ar dalies mokes¢iy nesumokéjimo fakta, bet
svarbu jvertinti ir galimybes pasiekti susitarimg su mokes¢iy administratoriumi (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. rugs¢jo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1098-553/2021).

33. Susipazines su byloje pateiktas rasytiniais jrodymais bei Saliy paaiskinimais, apeliacinés
instancijos teismas neturi pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada,
kad atsakové nevykdé patvirtinto restruktiirizavimo plano, einamieji mokes¢iai nebuvo
mokami JAN] ir restruktlirizavimo plano nustatyta tvarka. RUAB ,,Egmila“ atskirojo skundo
argumentai nejrodo prieSingai. Pati bendrové kreipési | pirmosios instancijos teismag su
praSymu dél restruktiirizavimo plano pakeitimo, kuriame anot jos tur¢jo biuti nustatyta, kad
51 426,32 Eur einamyjy mokesciy jsiskolinimg bendrové privalo padengti per 3 ménesius.
Tokiu budu atsakové pripazino, kad sumokéti mokesCiy jai restruktiirizavimo plane
patvirtintais terminais nepavyko.

34. Istatymy leidéjas mokestiniy prievoliy vykdymo laiku aplinkybei suteiké ypatingg svarba,
nes mokes¢iy nesumoké¢jimas laiku yra vienas pagrindiniy rodikliy, signalizuojanciy, jog
juridinio asmens vykdoma veikla ir 1§ jos gaunamos pajamos néra pakankamos jsipareigojimy
kreditoriams, tarp kuriy ir valstybé (veikianti per VSDFV ir VMI), padengti, o tuo paciu ir tai,
kad restruktiirizavimo plano jvykdymo galimybés abejotinos, o restruktiirizavimo plano
palankumas kreditoriams tik teorinis. Vien tai, kad dauguma RUAB ,,Egmila* kreditoriy
palaiko restruktiirizavimo plano pakeitimus ir jos pastangas toliau vykdyti veikla, nepateisina
einamyjy mokesciy nemokéjimo.

35. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su suinteresuoto asmens RUAB , Egmila“
vadovo argumentu, kad restruktiirizavimo plano vykdymo metu jis neturéjo pareigos
atsiskaityti su VMI, nes atsiskaitymas su antros eilés kreditoriais néra jmanomas neatsiskaic¢ius
su pirmos eilés kreditoriais. Pazymétina, kad jstatyme yra imperatyviai numatyta
restruktirizuojamai bendrovei pareiga mokeéti einamuosius mokescius, einamyjy mokesciy
nemokéjimas néra tik formalus restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindas, todel
atskirajame skunde nejrodzius prieSingai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad jmoné néra pajégi efektyviai testi restruktiirizavimo procesg ir yra pagrindas netvirtinti
jmongs restruktirizavimo plano pakeitimo ir nutraukti restruktiirizavimo byla JANI 114
straipsnio 1 dalies 3-4 punktuose nustatytais pagrindais.

Dél bendroves gyvybingumo ir bankroto jai iSkélimo

36. VMI atskirajame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo apskystos nutarties
dalimi, kuria RUAB ,,Egmila“ atsisakyta iskelti bankroto byla.



37. Pagal JAN] 2 straipsnio 7 punktg juridinio asmens nemokumas — tai juridinio asmens
biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
Jsipareigojimai virSija jo turto vert¢. Imonés nemokumui konstatuoti pakanka nustatyti vieng
i8 JANI]
2 straipsnio 7 dalies nustatyty salygy: 1) negal¢jimas laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; 2)
juridinio asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-448-302/2022).

38. JAN] 2 straipsnio 7 dalies formuluoté rodo, kad, sprendziant dél bankroto bylos iSkélimo,
butina vertinti dvi alternatyvias salygas: pirma, ar juridinis asmuo (atsakové) negali laiku
vykdyti turtiniy prievoliy (likvidumo testas); antra, ar juridinio asmens jsipareigojimai virsija
jo turto verte (balanso testas). IS JANI projekto aiSkinamojo rasto (Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos 2018 m. spalio 23 d. aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777 dél jstatymy
projekty registracijos Nr. XIIIP-2777- XIIIP-2789) matyti, kad, remiantis tarptautinémis
rekomendacijomis, buvo siekiama taikyti balanso testa kartu su likvidumo testu.
Aiskinamajame raSte pazyméta, kad balanso testas gali biit naudingas, nustatant nemokuma,
vertinant tai, ar turto (kaip jis bebiity vertinamas) pakakty padengti skolininko
isipareigojimams, jskaitant ir tuos, kuriy terminai dar néra suéje, o likvidumo testas skirtas
patikrinti, ar skolininkas laiku vykdo savo prievoles (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-124-407/2022).

39. Teismy praktikoje, sprendziant dél konkretaus juridinio asmens (ne)mokumo, taikomi du
testai — balanso ir likvidumo. Pagal balanso testg vertinamas juridinio asmens turimo turto ir
isipareigojimy kreditoriams santykis. Teismy praktikoje paZymima, kad, siekiant iSsiaiskinti
realig juridinio asmens turting padét], vertinami tiek finansinés atskaitomybés dokumentai, tiek
kiti byloje esantys duomenys, pagrindziantys realia, o ne jraSyta balanse, juridinio asmens
turimo turto vertg ir jsipareigojimy kreditoriams dydj. Tai reiskia, kad j balansg jrasSytas turtas
turi realiai egzistuoti ir turi buti nustatyta tikroji jo verté¢ (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. spalio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. €2-1048-933/2022; 2023 m. sausio 12 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2-46-467/2023).

40. VMI skunde nurode, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sprend¢, jog i$ atsakovés
pateikto 2024 m. gruodZio 31 d. balanso matyti, kad jmonés turtas 2024 metais 1§ viso sudare
1 225 489 Eur (ilgalaikis turtas — 343 149 Eur, trumpalaikis turtas — 882 132 Eur), mokétinos
sumos ir jsipareigojimai— 1 176 980 Eur. IS 2024 m. gruodzio 31 d. pelno (nuostoliy) ataskaitos
matyti, kad atsakoves pardavimo pajamos ataskaitiniu laikotarpiu sudaré 386 183 Eur, grynasis
pelnas sudaré¢ 21 083 Eur. Pateiktas pardavimo operacijy sgrasas uz laikotarp; nuo
2025 m. sausio 1 d. iki 2025 m. birZelio 12 d. patvirtina, kad minétu laikotarpiu pardavimo
pajamos sudaré¢ 148 770,45 Eur. VMI vertinimu, teismas 1§ bendros turto masés turéjo
iSminusuoti debitorinius jsipareigojimus.

41. Apeliacinés instancijos teismas su VMI argumentais turi pagrindo sutikti, kadangi biitent
tokia praktika yra suformuota kasacinio teismo. Taciau primintina, kad bankroto bylos
i1Skélimas néra absoliuciai savitikslis ir formalus procesas. Situacija kiekvienoje byloje turi biiti
jvertinta individualiai, atsizvelgus ir | bendrovés vykdoma veikla ir galimybes gauti pajamas
ateityje. Nurodytina, kad svarbus bendrovés gyvybingumo aspektas, kadangi bankroto byla
negali biiti keliama gyvybingai jmonei (JAN] 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 2 dalis). Kita
vertus, pateikti raSytiniai jrodymai apie bendrovés vykdomg veikla, sudarytas sutartis reiskia,
kad bendrove vykdo veikla, generuoja pajamas, tode¢l atsakové gali turéti realig galimybe
atsiskaityti su kreditoriais.



42. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir teisingai atkreipé démesj j Lietuvos apeliacinio
teismo formuojamg praktika, kurioje yra nurodoma, kad bankroto procesas turi biiti taikomas
tik tada, kai reikia likviduoti neveiklius, nemokius rinkos dalyvius, todél iSkeliant bankroto
byla, svarbu ir bitina iSsiaiskinti, ar bendrove i$ tikryjy yra nemoki ir nebegalés vykdyti
veiklos, ar ji tik turi laikiny finansiniy sunkumy, kurie gali biiti i§spresti iSsaugant bendrove
kaip veikiant] rinkos dalyvj (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjacio 1 d. nutartis
civilingje byloje
Nr. e2-1128-381/2019).

43. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje pateiktus raSytinius jrodymus, Saliy
procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus, pripazjsta, kad atsakovés buklé Siuo metu
neatitinka nemokumo sgvokos, apibréztos JAN] 2 straipsnio 7 dalyje, todé¢l jai bankroto byla
Siuo metu kelti néra tikslinga ir ekonomiSkai naudinga. Pazymétina ir tai, kad atsakovei ir
toliau nevykdant kreditoriniy jsipareigojimy ar nepavykus pasalinti $ioje nutartyje konstatuotus
finansinius sunkumus, kreiptis dél bankroto bylos atsakovei i8kélimo galima bus JAN] 16
ir 17 straipsniuose nurodyta tvarka.

44. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad pirmosios
instancijos teismas, nustatydamas bylai reikSmingas faktines aplinkybes, tinkamai iStyré ir
jvertino byloje surinktus jrodymus, pirmosios instancijos teismo iSvados atitinka byloje
surinkty jrodymy viseta. Apeliantés atskirojo skundo argumentai atmetami kaip nepagristi, o
pirmosios instancijos teismo nutartis palieckama nepakeista.

45. ] esminius atskirojo skundo argumentus atsakyta. D¢l kity atskirajame skunde pateikty
argumenty apeliacinés instancijos teismas i§samiau nepasisako, nes jie yra iSvestiniai arba

neturi jtakos pirmosios instancijos teismo apskystos nutarties pagristumui.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu,

nutaria:
Siauliy apygardos teismo 2025 m. birzelio 18 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢jas Antanas Rudzinskas



