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Santrauka:

BUAB kreditoriai pras$¢ panaikinti kreditoriy komiteto nutarimg, kuriuo pritarta bankroto
administratoriaus sprendimui iSmokéti UAB, perémusiai buvusio jmonés darbuotojo
reikalavimo teise, léSas, kurias sudaro VDU uz uzdelsta atsiskaityti laikg. Pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismai skundg atmeteé. Kreditoriai pateikeé kasacinj skunda.

LAT nurode, kad darbdavio prievolé mokéti darbuotojui VDU uz visg uzdelsta atsiskaityti laika
néra netesybos ar paliikanos, nes §i prievolé kyla i§ individualiy darbo teisiniy santykiy, kai
darbdavys nevykdo (ar netinkamai vykdo) DK 141 str. 1 d. nustatytos pareigos laiku ir visiskai
atsiskaityti su atleidziamu 1§ darbo darbuotoju, taip pazeisdamas jstatyme nustatytas savo
pareigas (DK 35 str. 1 d.) ir teisétus darbuotojo interesus — uZ atlikta darbg gauti darbo
uzmokest] ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas bei savarankiskai disponuoti jam
priklausanc¢iomis pajamomis. Kadangi darbdavio prievolé mokéti darbuotojui VDU uZ visa
uzdelstg atsiskaityti laikg néra netesybos ar paliikanos, taigi negali biti tenkinama antruoju
etapu, sistemiskai aiSkinant DK 141 str. 3 d. ir IBI 35 str. 2 d. normas darytina i§vada, kad kitos
su darbo santykiais susijusios i§mokos priskirtinos prie darbuotojy reikalavimy, susijusiy su
darbo santykiais, kurie tenkinami pirmaja eile pirmuoju etapu.

LAT paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nutartj.

Civiliné byla Nr. 3K-3-255-313/2017
Teisminio proceso Nr. 2-57-3-00157-2016-9

Procesinio sprendimo kategorija 3.4.3.11.
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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. geguzés 26 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Alés Bukavinienés (prane$¢ja), Sigito GureviCiaus ir Antano Simniskio (kolegijos
pirmininkas),

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal kreditorés
uZdarosios akcinés bendrovés ,,Rafesa* kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. spalio 7 d. nutarties perzitiréjimo civilinéje
byloje pagal uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rafesa” ir M. J. skundus bankrutavusiai uzdarajai
akcinei bendrovei ,Klaipédos hidrotechnika® dél kreditoriu komiteto sprendimy
panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy vidutinio
darbo uzmokescio, mokamo uz uZzdelsta atsiskaityti laika, kvalifikavimg ir reikalavimy,
susijusiy su vidutiniu darbo uzmokes€iu, mokamu uz uZdelstg atsiskaityti laikg, bankroto
procese tenkinimo eilg ir tvarka, aiSkinimo ir taikymo.

2. Klaipédos apygardos teismas 2013 m. birzelio 7 d. nutartimi UAB ,Klaipédos
hidrotechnika* i8kélé bankroto byla, bankroto administratore paskyr¢ UAB ,,Valeksa®.
Lietuvos apeliacinis teismas 2013 m. rugpjucio 19 d. nutartimi bankroto administratore paskyre
UAB ,,Restrus‘.

3. UAB ,,Valdinga“ nuo 2013 m. geguzés 31 d. iki 2013 m. liepos 22 d. i§ 31 darbuotojo
nusipirko reikalavimo teis¢ j darbdavés — atsakovés BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika™ — jiems
nesumokéta darbo uzmokestj ir j ,,prievoliy jvykdymo uztikrinimui nustatytas teises (baudas,
delspinigius, paliikanas, vidutinj darbo uzmokestj)*“. Taip UAB ,,Valdinga* i§ viso jsigijo
reikalavimo teise 1 146 147,78 Eur bei nejvardyta suma su darbo uzmokesciu susijusiy iSmoky
(skolininkui taikytiny sankcijy).

4. Klaipédos apygardos teismas 2014 m. vasario 3 d. nutartimi patvirtino bankrutuojancios
imones kreditorius ir jy reikalavimus, tarp jy pirmosios eilés UAB ,,Valdinga® i§ viso 557
430,51 Eur reikalavima.



5. 2014 m. kovo 31 d. UAB ,,Valdinga“ ir UAB ,,Kamineros grupé* pasirasé reikalavimo
perleidimo sutartj, kuria pirmoji perleido naujajai kreditorei UAB ,,Kamineros grupé* 557
430,51 Eur reikalavimo teise j skolininke BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika®, $ig teis¢ sudaré:
darbo uzmokescio skola — 146 147,78 Eur, taip pat jau apskaiciuoti su tuo susije reikalavimai
— 6864,47 Eur delspinigiai uz pavéluota su darbo santykiais susijusiy iSmoky mokéjima, 404
418,27 Eur vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta atsiskaityti laikotarpj.

6. Klaipédos apygardos teismas 2014 m. birzelio 10 d. nutartimi iSnagrin¢jo UAB ,,Kamineros
grupé* praSyma pakeisti BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika“ prading kreditor¢ UAB ,,Valdinga“
jos teisiy perémeja UAB ,,Kamineros grupé® su pirmaja eile tenkintinu 557 430,52 Eur dydzio
reikalavimu.

7. Imoniy bankroto valdymo departamentas (dabartinis pavadinimas Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba) ir atsakové, atstovaujama bankroto administratorés
UAB ,,Restrus®, 2014 m. geguzés 9 d. sudaré garantinio fondo 1é8y pervedimo sutartj, pagal
kurig Sis departamentas jsipareigojo organizuoti 205 804,17 Eur pervedimg ] atsakovés
atidarytag banko saskaita, o bankroto administratoré jsipareigojo S$ias 1éSas iSmokéti
nurodytiems darbuotojams.

8. Klaipédos apygardos teismas jvertings tai, kad atsakovés pirmosios eilés kreditoriams i$
garantinio fondo léSy buvo iSmokéta 205 578,09 Eur, kad pirmosios eilés kreditoriy
reikalavimy dalis taip pat buvo padengta i§ jmonéje sukaupty &8y, 2014 m. gruodzio 3 d.
nutartimi patikslino Sios eilés kreditoriy reikalavimus ir, be kita ko, nustaté, kad pirmaja eile
tenkintinas kreditorés UAB ,,Kamineros grupe* 411 282,74 Eur finansinis reikalavimas, kurj
apygardos teismas 2015 m. birZelio 2 d. nutartimi, atsiZvelgdamas | Sioje bankroto byloje
Imoniy bankroto valdymo departamento pateikta iSvada dél administratorés UAB ,,Restrus
veiksmy, pagal kurig reikalavimai dél vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelsta atsiskaityti laika
turi buti tenkinami pirmaja eile bei pirmajame etape, patikslino pirmosios eilés kreditoriy
finansinius reikalavimus, kartu nustatydamas, kokia jy dalis tenkintina pirmajame bei
antrajame etapuose. Sioje teismo nutartyje kreditoriy reikalavimai, kuriuos sudaro vidutinis
darbo uzmokestis uz uzdelstg atsiskaityti laika, be kity, taip pat ir UAB ,,Kamineros grupe®
reikalavimas, jtraukti j tenkintinus pirmajame etape reikalavimus.

9. BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika* kreditoriy komitetas 2015 m. liepos 9 d. vykusiame
susirinkime antruoju darbotvarkés klausimu patvirtino bankroto administratorés ataskaita,
kuria, be kita ko, jtvirtintas bankroto administratorés sprendimas patenkinti kreditorés UAB
»Kamineros grupé* pirmgja eile tenkintino finansinio reikalavimo dalj, kurig sudaro vidutinis
darbo uZmokestis uz uZzdelsta atsiskaityti laika, pirmajame etape, o dalj, kurig sudaro
apskaiCiuoti delspinigiai, — antrajame etape.

10.2015 m. rugséjo 15 d. bankroto administrator¢ kreditorei UAB ,,Kamineros grupé* atlygino
dalj — 404 418,27 Eur — finansinio reikalavimo, $ig dalj sudarévidutinis darbo uzmokestis uz
uzdelstg atsiskaityti laika.

11.Imongs kreditoriai UAB ,,Rafesa® ir M. J. 2016 m. sausio 11 d. pateiké teismui skundg dél
2015 m. liepos 9 d. BUAB ,Klaipédos hidrotechnika* kreditoriy komiteto nutarimo antrojo
darbotvarkés klausimo, kuriuo patvirtinta 2015 m. sausio 9 d. — 2015 m. birzelio 30 d.
laikotarpio bankroto administratorés ataskaita ir pritarta jos sprendimui i§ dalies patenkinant
kreditorés UAB ,, Kamineros grupé®“ finansinj reikalavimag pirmajame etape pirmaja eile



sumokéti jai apie 462 000 Eur, kurj sudaro vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti
laika skola.

12 Kreditoriai pras¢ panaikinti pirmiau minéta nutarima, jpareigoti jmonés bankroto
administrator¢ grazinti pirmajame reikalavimy tenkinimo etape nepagrjstai Siai bendrovei
iSmokétas 1éSas, nes dél tokio neteiséto ir nepagrjsto bankroto administratorés sprendimo buvo
padaryta zala kitiems BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika“ kreditoriams, kuriy reikalavimai biity
tenkinami vélesne eile. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 35
straipsnio 1 dalis nenustato reikalavimy, kuriuos sudaro vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta
atsiskaityti laika, tenkinimo pirmaja eile.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

13.Klaipedos apygardos teismas 2016 m. balandZio 20 d. nutartimi skundus atmeté.

14.Teismas nenustaté IBI 35 straipsnio nuostaty pazeidimo, nes bankroto administratorés
sprendimas pirmaja eile pirmajame etape UAB ,,Kamineros grupé* iSmokéti 404 418,27 Eur
vidutinio darbo uzmokes¢io uz uzdelstg atsiskaityti laikg skolg priimtas jsiteis€jusios teismo
2015 m. birzelio 2 d. nutarties pagrindu (Zr. Sios nutarties 8 punktg). Skundziamo kreditoriy
komiteto nutarimo panaikinimas nesukelty kreditoriy siekiamy teisiniy padariniy.

15.Teismo vertinimu, néra pagrindo vadovautis kreditoriy nurodytais Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutarties (civiliné byla Nr. 3K-3-327/2014) iSaiSkinimais, nes
skiriasi minétosios ir nagrinéjamos bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas
sprendimas), kasacinis teismas nekvalifikavo vidutinio darbo uZmokes¢io uz uzdelsta
atsiskaityti laikg instituto ]B] nuostaty kontekste — dél kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilés
ir tvarkos, nevertino, ar tokio pobiidZio iSmokos pagal savo pobiidj priskirtinos paltikanoms ir
netesyboms, kuriame etape jos turi biiti tenkinamos.

16.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
kreditorés UAB ,,Rafesa“ atskirgj; skunda, 2016 m. spalio 7 d. nutartimi Klaipédos apygardos
teismo 2016 m. balandZio 20 d. nutartj paliko nepakeista.

17.Teiséjy kolegijos vertinimu,nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 141
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta sankcija néra darbo uZmokestis ir negali biiti jam prilyginama,
taCiau nagrinéjamu atveju tokiy finansiniy reikalavimy tenkinimo tvarka yra reglamentuota
specialiojo jstatymo — IB] 35 straipsnio 1 ir 2 dalyse vienareik§miskai nurodyta, kad tokiu biidu
yra tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taigi — su darbo uzmokesciu
(IB] 1 straipsnio 3 dalis).

18.Ivertinus IB] 1 straipsnio 3 dalies nuostatas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimus
2013 m. gruodzio 18 d. nutartyje (civiliné byla Nr. 3K-3-672/2013), netgi sutinkant su
kreditore, kad jos minimoje kasacinio teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartyje (civiliné byla Nr.
3K-3-327/2014) yra pateikiami bendro pobiidzio iSaiSkinimai, nagrinéjamu atveju Sie
iSaiSkinimai negali buiti taikomi dél skirtingo byly ratio decidendi.

19.Kolegijos vertinimu, Imoniy bankroto valdymo departamento pateikta iSvada, kurioje
nurodyta, kad remiantis DK 141 straipsnio 3 dalimi vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsta



laikg yra susijes su darbo santykiais, todél tuo grindziami finansiniai reikalavimai (dél vidutinio
darbo uzmokescio uz uzdelsty atsiskaityti laikg) turi buti tenkinami pirmaja eile pirmajame
etape, Sioje bankroto byloje yra dél kito asmens finansinio reikalavimo, taciau ji atitinka tiek
IBI, tiek ir teismy praktikos nuostatas.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j ji teisiniai argumentai

20.Kasaciniu skundukreditoré praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2016 m. spalio 7 d. nutartj, klausimg i$spresti 1§ esmés — skunda
tenkinti. Kasacinis skundas grindziamas §iais argumentais:

1. Teismas netinkamai taiké DK 141 straipsnio ir [B] 35 straipsnio nuostatas. Vidutinis darbo
uzmokestis uz uzdelsta atsiskaityti laikg (DK 141 straipsnis) néra darbo uzmokestis. IB] 35
straipsnio 2 dalies norma, teigianti, kad pirmaja eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai,
susije su darbo santykiais, negali baiti aiskinama ple¢iamai. Si imperatyvioji teisés norma turéty
suteikti teis¢ pirmiau visy reikalavimy tenkinti tik siaurg spektrg darbuotojo reikalavimy,
kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, t. y. darbo uzmokescio jsiskolinimas, kompensacija uz
nepanaudotas atostogas ir panasios iSmokos, kurios galéty biiti suprantamos kaip tiesioginiai
darbuotojo nuostoliai. Netesybos ir sankcijos dél pavéluoty mokéjimy, pvz., DK 207 straipsnio
1 dalyje nurodyti delspinigiai ir vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg atsiskaityti laikg, kurie
nereiSkia darbuotojo nuostoliy, turéty buti tenkinami antrajame kreditoriy reikalavimy
tenkinimo etape, t. y. ta pacia eile kaip ir kity kreditoriy reikalavimai, susij¢ su palikanomis ir
netesybomis.Remiantis [B] 35 straipsnio 1 dalimi, pirmajame etape tenkinami kreditoriy
reikalavimai be priskai¢iuoty paliikany ir netesyby, o antrajame etape ta pacia eile tenkinama
likusi kreditoriy reikalavimy dalis (paltikanos ir netesybos).

2. Teismas nukrypo nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikos (civiliné byla Nr. 3K-3-327/2014) dél vidutinio darbo uzmokescio
prilyginimo sankcijai, t. y. baudai (netesyboms), kuri, nepaisant to, kad jos dydis susietas su
vidutiniu darbo uZmokesciu, negali biti laikoma darbo uzmokes€iu. Tiek nagrinéjamoje
byloje, tiek ir pirmiau minétoje kasacinéje byloje reikSmingiausias klausimas — vidutinio darbo
uzmokesCio uz uzdelstg atsiskaityti laikg priskyrimas arba darbo uZmokescCiui, arba
netesyboms. Konstatavus, kad vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsty atsiskaityti laikg yra
darbo uZzmokestis arba su darbo uZzmokesciu susijusi iSmoka, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
civilingje byloje Nr. 3K-3-327/2014 nebiity buves tenkintas darbdavio prasymas atgrezti
teismo sprendimo vykdyma.

21.BUAB ,Klaipédos hidrotechnika® bankroto administrator¢ UAB ,,Restrus‘ atsiliepimu ]
kasacinj skundg praso skundg atmesti, palikti galioti skundziamg teismo nutartj. Atsiliepime
nurodomi Sie argumentai:

1. IBI 35 straipsnis nereglamentuoja, kaip kvalifikuoti vidutin] darbo uzmokest} uz uzdelsta
atsiskaityti laika bankroto procese. Kasacinis teismas taip pat néra iSaiskines, kaip
kvalifikuotinas ir dengtinas vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg atsiskaityti laikg bankroto
procese — pirmgja eile pirmuoju etapu ar pirmaja eile antruoju etapu. Nagrinéjamu atveju
vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti laikg priteisimo tvarkg patvirtino Klaipédos
apygardos teismas 2015 m. birZelio 2 d. nutartimi, Sios kreditoré neskunde, nutartis jsiteiséjusi
ir turi prejudicing galig (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 182
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bankroto administratoriy veiklg, 2015 m. kovo 4 d. pateiké iS§vadg ir 2015 m. kovo 12 d.



sprendimg, kuriuose iSaiskinta, kad vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg atsiskaityti laikg
bankroto procese néra kvalifikuotinas kaip netesybos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) prasme, todél turi bati dengiamas pirmaja eile pirmuoju etapu. Vidutinio darbo
uzmokescio uz uzdelstg atsiskaityti laikg iSmokéjimas bankroto procese yra kompensuojamasis
mechanizmas, kuriuo kompensuojamas darbuotojui laiku neiSmokétas darbo uzmokestis ir
kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos, todél dengiamas pirmaja eile pirmuoju etapu, o
antruoju etapu dengiamos tik paliikanos ir netesybos (baigtinis sarasas (]B] 35 straipsnis).
Kreditor¢, ginCydama kreditoriy komiteto nutarima, nejrodé¢ jokiy konkreciy administratorés
ataskaitos trikumy, todél pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvada, kad skundziamo
kreditoriy komiteto nutarimo panaikinimas nesukelty kreditorés siekiamy teisiniy padariniy.

2. Teismas pagristai konstatavo, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo vadovautis kreditorés
nurodyta kasacinio teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-
327/2014, nes nesutampa abiejy byly ratio decidendi. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.
birzelio 14 d. nutartyje (civiliné byla Nr. 3K-3-400/2006) taip pat iSaiskinta, kad vidutinis
darbo uzmokestis negali biti kvalifikuotinas kaip netesybos.

22.UAB ,,Kamineros grupé* atsiliepimu  kasacinj skundg praso skunda atmesti, palikti galioti
skundziamg teismo nutartj; priteisti i§ kreditorés UAB ,Rafesa” bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginima. Atsiliepime nurodomi §Sie argumentai:

1. Kasaciniame skunde nepateikta jokiy argumenty, kodél, kreditorés nuomone, 2015 m. sausio
9d.—2015 m. birZelio 30 d. laikotarpio administratorés ataskaita gin¢ijamu kreditoriy komiteto
nutarimu buvo patvirtinta nepagristai ar neteisétai. BUAB ,Klaipédos hidrotechnika*
kreditoriy reikalavimai buvo tenkinami IB] 35 straipsnyje nustatyta tvarka ir tokia apimtimi,
kokig buvo patvirtings bankroto byla nagrinéjantis Klaipédos apygardos teismas (2015 m.
birzelio 2 d. nutartis). Si jsiteiséjusi teismo nutartis vienareik§miskai lémé ne bankroto
administratorés iniciatyva, bet pareiga iSmokéti vidutinio darbo uZzmokes¢io uz uzdelsta
atsiskaityti laikg sumas pirmuoju etapu. Pirmiau nurodyta nutartis negali biiti perZitirima dar
kartg visiSkai kitame procese, kuriame gin¢ijamas BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika® 2015 m.
liepos 9 d. kreditoriy komiteto nutarimas. Nors |B] 35 straipsnio 2 dalis neiSskiria vidutinio
darbo uzmokescio uz uzdelsta atsiskaityti laikg kaip savarankisko atskiro reikalavimo, taciau
Sis reikalavimas néra nei palikanos, nei netesybos, kad jj galima biity priskirti prie reikalavimy,
tenkinamy antruoju etapu.

2. Teismas pagrijstai konstatavo, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo vadovautis kreditores
nurodyta kasacinio teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-
327/2014, nes nesutampa abiejy byly ratio decidendi. Minétoje nutartyje kasacinis teismas
konstatavo, kad DK 141 straipsnio 3 dalyje itvirtinta sankcija, kuri, nepaisant to, jog jos dydis
susietas su vidutiniu darbo uzmokesciu, néra darbo uzmokestis ir remiantis sisteminiu DK
normy aiskinimu bei atsizvelgiant j Sios iSmokos teisine prigimtj negali biiti prilyginama darbo
uzmokesc¢iui (jam gali biti prilyginamos tokios iSmokos, ] kurias darbuojas jgyja teise dél
atlikto darbo). Kasacinis teismas nagrin¢jo byla siekdamas atsakyti j klausima, ar gali biti
atliktas sprendimy dalies jvykdymo atgr¢Zimas, kuria buvo priteistas ne darbo uZzmokestis, o
vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelstg atsiskaityti laikg. Kreditorés keliamas vidutinio darbo
uzmokes¢io uz uzdelstg atsiskaityti laikg priskyrimo darbo uzmokesc¢iui klausimas buvo
nagrin¢jamas visiskai kitame kontekste, nei yra nagrinéjamoje byloje. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 1§ viso néra nagrinéjes bylos, kurioje biity sprendziama, kuriuo etapu bankroto byloje
turéty biti tenkinami pirmosios eilés kreditoriy reikalavimai dél vidutinio darbo uzmokescio
uz uzdelsta atsiskaityti laika.



Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél vidutinio darbo uzmokescio, mokamo uz uzdelstq atsiskaityti laikg kvalifikavimo

23.DK reglamentuoja darbo santykius, susijusius su jame ir kituose norminiuose teisés aktuose
nustatyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba, o atskiry darbo santykiy sriciy
reglamentavimo ribas nustato DK, taip pat pagal DK nustatytas ribas kiti jstatymai ir
Vyriausybés nutarimai (DK 1 straipsnis). Darbo teisés Saltiniai yra ir kiti jstatymai (DK 3
straipsnis). DK 11 straipsnyje nustatyta, kad jeigu tarp DK normos ir kito jstatymo ar norminio
teisés akto nuostaty yra prieStaravimy, taikoma DK norma. Jeigu darbo teisés normose néra
tiesioginés normos, reglamentuojancios tam tikra santykj, taikomos darbo teisés normos,
reglamentuojancios panaSy santykij, o jeigu negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty
analogijos, tai pagal darbo jstatymy pradmenis ir prasme taikomos kity teisés Saky normos,
reglamentuojancios panasius santykius (DK 9 straipsnis). Toks taikymas yra grindziamas tuo,
kad darbo teisé¢ yra privatinés teisés Saka, kurioje nustatytos specialiosios normos bendryjy
civilinés teisés normy atzvilgiu. Jeigu tam tikry darbo teisiniy klausimy, susijusiy su
bendraisiais privatinés teisés institutais, nereglamentuoja darbo jstatymai, tai konkreciam
klausimui spresti mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais) taikomi bendresni
— civiliniai jstatymai (CK 1.1 straipsnio 3 dalis, DK 1 straipsnis).

24.Teisejy kolegija sprendzia, kad nagrin¢jamoje byloje tikslinga pasisakyti, kiek CK jtvirtinti
netesyby ir paltikany institutai taikytini aiSkinant ir taikant DK normas, kuriose nustatyti
konkretiis mokejimai darbuotojams nejvardyti kaip netesybos ar paltikanos.

25.Netesyby sgvoka CK jtvirtinta expressis verbis (aiskiais Zodziais, tiesiogiai). Netesybos —
tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumoketi
kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai) (CK 6.71
straipsnio 1 dalis). Taigi, kreditoriaus teisé reikalauti netesyby atsiranda tada, kai skolininkas
prievolés nejvykdo arba ja jvykdo netinkamai (CK 6.205 straipsnis).

26.Netesyby institutas detaliai reglamentuojamas CK 6.71-6.75 straipsniuose, jtvirtinanciuose
netesyby sampratg, susitarimo dél netesyby forma, netesyby ir realaus prievolés jvykdymo
santykj, netesyby mazinimg ir kitas nuostatas. Netesybos taip pat jtvirtintos CK 6.245
straipsnio 1 dalyje, apibréziancioje civilinés atsakomybes sampratg, CK 6.256 straipsnio 2
dalyje, nustatanCioje sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, CK 6.258 straipsnyje,
jitvirtinanc¢iame skolininko pareigg prievolés nejvykdymo atveju sumokéti netesybas (CK 6.258
straipsnio 1 dalis) ir teismo teis¢ mazinti pernelyg dideles netesybas (CK 6.258 straipsnio 3
dalis), bei kitose teisés normose.

27.Palukany sgvoka, skirtingai negu netesyby, CK nejtvirtinta, todé¢l palikany instituto turinys
atskleidziamas sistemiSkai aiSkinant §] civilinés teisés institutag reglamentuojancias teis€s
normas. Lietuvos civilingje teis¢je paliikanos yra: pirma, mokestis uZ pinigy skolinima (pvz.,
CK 6.872 straipsnyje nustatytos paliikanos uz naudojimasi paskolos suma); antra, minimaliy
kreditoriaus nuostoliy, kuriy nereikia jirodyti, kompensacija uz piniginés prievolés jvykdymo
termino praleidimg (CK 6.261 straipsnis (kompensuojamosios paliikanos).



28.Paliikany ir netesyby institutai turi bendry bruozy. Pavyzdziui, tiek kompensuojamyjy
paliikany, tiek netesyby tikslas yra kompensuoti dél prievolés nejvykdymo patirtus nuostolius.
Tiek pelno (mokéjimo), tick kompensuojamosios palikanos mokamos tik esant piniginei
prievolei, t. y. tokiai prievolei, kurios dalyka sudaro skolininko pareiga perduoti kreditoriui
atitinkamg pinigy sumg ir atitinkamai kreditoriaus teisé reikalauti i§ skolininko jg sumokéti
(CK 6.37 straipsnis). Tuo paliikanos skiriasi nuo netesyby, kuriomis gali biiti uztikrinamas bet
kurios prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas.

29.DK 141 straipsnis reglamentuoja atsiskaitymo su atleid?iamu darbuotoju tvarka. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys privalo visiskai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo
darbuotoju jo atleidimo dieng, jeigu jstatymais ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu
nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka. DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai
uzdelsiama atsiskaityti ne dé¢l darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo vidutinis darbo
uzmokestis uz uzdelsimo laika.

30.Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas | DK 141 straipsnio normos tikslus ir
paskirtj, suformavo jos aiskinimo ir taikymo praktika. Aiskindamas §ig teisés norma, kasacinis
teismas yra nurodes, kad DK 141 straipsnio 3 dalies paskirtis yra dvejopa. Pirma, §i norma
nustato kompensuojamajj mechanizma, kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokétas
darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos. Antra, §i norma kartu nustato
sankcijg darbdaviui, kuris su atleidziamu darbuotoju visiskai neatsiskaito atleidimo dieng (zr.,
pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZzio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-575/2014; 2015 m. kovo 31 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-154-313/2015 ir jose
nurodyty praktika; kt.).Atsizvelgiant | tai, kad kai nutraukiami darbo teisiniai santykiai, uz
atsiskaitymg atsakingas asmuo yra darbdavys ir nuo jo tiesiogiai priklauso darbo uzmokescio
ir kity su darbo teisiniais santykiais susijusiy iSmoky mokéjimas, DK 141 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos nuostatos yra papildomas atleidziamo darbuotojo teisiy apsaugos svertas, jei
darbdavys netinkamai vykdyty pareiga laiku atsiskaityti. DK 141 straipsnio 3 dalyje yra
nustatytas konkretus iSmokos dydis — darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis uz uzdelsimo
laika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-70/2007).

31.Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pasisakyta, kad DK 141 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta sankcija, kuri, nepaisant to, kad jos dydis susietas su vidutiniu darbo
uzmokes€iu, néra darbo uzmokestis ir, remiantis sisteminiu DK normy aiskinimu bei
atsizvelgiant j Sios iSmokos teising prigimtj, negali biiti prilyginama darbo uzmokesciui. Darbo
uzmokesciui gali biiti prilyginamos tokios iSmokos, ] kurias darbuojas jgyja teise d¢l atlikto
darbo, o ne tokios, | kurias igyja teise dél darbdavio padaryto pazeidimo (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-
701/2016 20 punkta). DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos néra ir delspinigiai, nors
ir atlieka panasy vaidmen; (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-426-701/2015).

32.Minéta, kad CK 1.1 straipsnio 3 dalis nustato, jog CK normos darbo santykiams taikomos
tik tuo atveju, kai jy nereglamentuoja specialiis jstatymai. DK nuostatos taip pat akcentuoja
Darbo kodekso normy taikymo virSenybeg pries kitus jstatymus (DK 11 straipsnio 1 dalis).
Nagriné¢jamu atveju DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta sankcija uz uzdelsimg atsiskaityti su
atleidziamu darbuotoju yra reglamentuota DK normomis, tod¢l néra pagrindo taikyti CK
normas, reglamentuojancias netesybas ir (ar) palikanas (DK 9 straipsnis).



33.Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] pirmiau nurodytas teis€s normas ir kasacinio teismo
praktika, sprendzia, kad darbdavio prievolé mokéti darbuotojui vidutinj darbo uzmokestj uz
visg uzdelstg atsiskaityti laikg néra netesybos ar palikanos, minéta darbdavio prievolé kyla i§
individualiy darbo teisiniy santykiy, kai darbdavys nevykdo (ar netinkamai vykdo) DK 141
straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos laiku ir visiskai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo
darbuotoju, taip pazeisdamas jstatyme nustatytas savo pareigas (DK 35 straipsnio 1 dalis) ir
teisétus darbuotojo interesus — uz atlikta darbg gauti darbo uzmokest] ir kitas su darbo
santykiais susijusias iSmokas bei savarankiskai disponuoti jam priklausanc¢iomis pajamomis.
Taigi $i iSmoka, nors ir néra darbo uzmokestis, bet neabejotinai susijusi su darbo santykiais ir
negali buti prilyginama netesyboms ar palikanoms.

Dél reikalavimy, susijusiy su vidutiniu darbo uzmokesciu, mokamu uz uzdelstq atsiskaityti
laikq, bankroto procese tenkinimo eilés ir tvarkos

34.Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus argumentus, bitina iSspresti BUAB |, Klaipédos
hidrotechnika* darbuotojy kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo klausimg. Byloje kiles
gincas ne tiek dél IB] jtvirtintos kreditoriy tenkinimo eilés (IB] 35 straipsnio 2 dalis), kiek deél
pirmojoje eil¢je esanciy kreditoriy reikalavimy tenkinimo etapy (IB] 35 straipsnio 1
dalis).Bankroto procese svarbi kreditoriaus reikalavimo prigimtis, t. y. kokiu pagrindu susidaré
jmoneés jsiskolinimas kreditoriui. Kreditoriaus reikalavimo susidarymo pagrindas lemia ir jo
tenkinimo eiliSkumg jmonés bankroto procese.

35.IB] 35 straipsnio 1 dalyje (jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2016 m.
sausio 1 d.) nustatyta, kad kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais. Pirmajame etape
pagal Sio straipsnio nustatyta eiliSkumg tenkinami kreditoriy reikalavimai be priskaiciuoty
paliikany ir netesyby, o antrajame etape ta pacia eile tenkinama likusi kreditoriy reikalavimy
dalis (paliikanos ir netesybos). Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pirmaja eile yra tenkinami,
be kita ko, darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais.

36.Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamos bylos kontekste minétos IB] jtvirtintos teisés
normos aiSkinimas yra svarbus, siekiant tinkamai kvalifikuoti tarp Saliy susiklosCiusius
materialinius teisinius santykius ir nustatant reikalavimy eiliSkumg.

37.Bankroto teis€s normos yra vieSosios teisés normos. Bankroto proceso paskirtis ir tikslas —
per jstatyme nustatyty bankroto procediiry vykdyma uZtikrinti, kad biity visiskai arba i§ dalies
patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai ir apsaugoti
bankrutuojancios jmonés interesai. Bankroto byla nagrinéjantis teismas tvirtina kreditoriaus
pareiksta reikalavima tik tuomet, jeigu i$ byloje esan¢iy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks
reikalavimas yra pagristas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai. IB] 26 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kreditoriy reikalavimus tvirtina teismas; kreditoriy saraSo ir jy reikalavimy
patikslinimai, susij¢ su bankroto procesu, tvirtinami teismo nutartimi iki teismas priima nutartj
nutraukti bankroto bylg arba sprendimg dél jmonés pabaigos.

38.Nagrin¢jamoje byloje teismy nustatytos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kad UAB
»Kamineros grupé‘ jgijo reikalavimo teise i, be kita ko, 404 418,27 Eur suma, susidariusig dél
vidutinio darbo uzmokeséio uz uzdelsty atsiskaityti laikg (Zr. ios nutarties 8 punkta). Saliy
materialiniai teisiniai santykiai susiklosté ne i§ paskolos, prievolés ar kity teisiniy santykiy, o
butent i$ darbo teisiniy santykiy. Taigi darbuotojy kreditoriy reikalavimy, kuriuos perémé UAB
,Kamineros grupé“, prigimtis (susidarymo pagrindas) — darbdavés UAB ,Klaipédos



hidrotechnika® netinkamai jvykdyta pareiga laiku atsiskaityti su savo darbuotojais. Sis
kreditoriaus reikalavimo susidarymo pagrindas lemia ir jo tenkinimo eiliSkuma.

39.Kasacinio teismo praktikoje pripaZjstama, kad darbo bylos priskiriamos prie byly, kuriy
nagriné€jimas susijes su viesojo intereso apsauga, nes jos kyla i§ materialiyjy teisiniy santykiy,
kuriy subjekty galimybés laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis yra
ribotos. Saliy padétis darbo ginde nelygiaverté — darbdavys socialiniu ir ekonominiu aspektu
yra nepalyginamai stipresné $alis, o ginCo baigtis dazniausiai susijusi su darbuotojo ir (ar) jo
Seimos pragyvenimo Saltiniu, todél sukelia socialing jtampg, tai turi jtakos visuomenés
interesams. Atsizvelgiant j tai, tam tikry darbo byly nagrinéjimo ypatumy, tarp jy — teismo
pareigos biiti aktyviam, jtvirtinimu siekta uztikrinti butent tos darbo ginco salies, kuri socialiniu
ir ekonominiu pozitiriu Siuose santykiuose vertintina kaip silpnesné, interesy adekvacia
apsaugg. Teismas darbo bylose privalo biiti aktyvus siekdamas apsaugoti visy pirma privaty
darbuotojo, kartu — viesajj interesa (Zr., pvz., Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio
22 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-541/2011). Taigi darbuotojy interesai ir bankroto
procese ginami prioritetiskai.

40.Pazymétina, kad pakankamai svarbi byloje yra valstybés, kuri siekia visapusisSkai garantuoti
darbo teisiniy santykiy dalyvio gerove bankroto procese ir kuriai nagrinéjamu atveju atstovauja
Imoniy bankroto valdymo departamentas, kontroliuojantis §ig teisiniy santykiy sritj, iSvada,
kurioje laikomasi pozicijos, kad darbuotojy reikalavimai dél vidutinio darbo uzmokesc¢io uz
uzdelsta atsiskaityti laikg turi biiti tenkinami pirmgja eile bei pirmajame etape.

41.Nagrin¢jamu atveju, spresdami Saliy ginca, teismai jvertino kreditoriaus reikalavimo
atsiradimo kilme (susijes su darbo teisiniais santykiais), atsizvelgé i kreditoriaus padéti
bankroto procese (darbuotojy reikalavimai), valstybés institucijos, taip pat ginancios viesaji
interesg, iSvadg ir 1§ jrodymy visumos sprendeé, kad IB] 35 straipsnio nuostatos, tvirtinant
kreditoriy reikalavimy eile ir Siy reikalavimy tenkinimo etapus, nebuvo pazeistos. Teis¢jy
kolegija neturi pagrindo nesutikti su tokia teismo iSvada.

42 Pirmosios eilés kreditoriams jstatymo leid¢jas suteiké pirmenybe tenkinant kreditoriy
reikalavimus. Minéta, kad DK 141 straipsnio norma jtvirtinamas kompensuojamasis
mechanizmas, kai darbuotojui yra kompensuojami neiSmokétas darbo uZmokestis ir kitos su
darbo santykiais susijusios i§mokos. Antra, DK 141 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos yra
papildomas atleidZiamo darbuotojo teisiy apsaugos svertas, jei darbdavys netinkamai vykdyty
pareiga laiku atsiskaityti.

43 Sios nutarties 33 punkte konstatuota, kad darbdavio prievolé mokéti darbuotojui vidutinj
darbo uzmokestj uz visa uzdelsta atsiskaityti laika néra netesybos ar paliikanos, taigi negali
biti tenkinama antruoju etapu. Sistemiskai aiSkinant DK 141 straipsnio 3 dalies ir IB] 35
straipsnio 2 dalies normas darytina i§vada, kad kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos
priskirtinos prie darbuotojy reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais.DK 141 straipsnio 3
dalis nustato ne CK reglamentuojamas netesybas, o visy pirma kompensuojamajj mechanizma,
per kur; yra kompensuojami darbuotojui neiSmokétas darbo uZzmokestis ir kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos. DK 141 straipsnio 3 dalyje nustatyta iSmoka nekvalifikuotina
kaip netesybos.

44 PrieSingas aiSkinimas paneigty biitent darbuotojy, kaip ekonomiskai silpnesnés darbo
sutarties Salies, turtiniy interesy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam.



45.Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad kasacinio skundo
argumentai neteikia pagrindo pripazinti, jog apeliacinés instancijos teismas pazeidé
materialiosios teis€s normas, nukrypo nuo teisé€s aiSkinimo ir taikymo praktikos, todél naikinti
ar keisti priimtg apeliacinés instancijos teismo procesinj sprendima néra teisinio pagrindo.
Kasacinis skundas atmestinas, o apeliacinés instancijos teismo nutartis paliktina nepakeista
(CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél papildomy rasytiniy paaiskinimy

46.BUAB ,Klaipédos hidrotechnika* kreditorius M. J. 2017 m. balandzio 24 d. per EPP
sistemg Lietuvos Auksciausiajam Teismui pateiké rasytinius paaiskinimus dél 2016 m. sausio
6 d. UAB ,Rafesa” ieskinio dél kreditoriy komiteto sprendimy panaikinimo, kuriuose
pasisakoma dél skolininkés bankroto aplinkybiy, nurodoma, kad pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 42 straipsnio 1 dalies nuostatas $alys turi teis¢ duoti
teismui paaiskinimus zodZiu ir rastu, teikti savo argumentus ir samprotavimus visais bylos
nagrinéjimo metu kylanciais klausimais, pateikiami argumentai dél nenuoseklios bankroto
administratorés UAB ,,Restrus® jgalioto asmens pozicijos pirmaja eile iSmokant vidutinj darbo
uzmokestj.

47.CPK 348 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys per termina,
nustatytg atsiliepimams ] kasacinj skunda pateikti, gali rasytiniu pareiSkimu prisidéti prie
paduoto kasacinio skundo. PareiSkime dél prisidéjimo prie paduoto kasacinio skundo
prisidedantis asmuo negali pareiksti savarankisky apskysto sprendimo ar nutarties perziiiréjimo
kasacine tvarka pagrindy bei savarankisSky reikalavimy.

48.Teisejy kolegija, atsizvelgdama ] nurodytg teisinj reguliavima, sprendzia, kad kreditoriaus
M. J. pateikti raSytiniai paaiSkinimai vertintini kaip prisid¢jimas prie kasacinio skundo.
Nustaciusi, kad kreditorés UAB ,,Rafesa* kasacinis skundas j Lietuvos Auksciausiajame
Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly sarasg jrasytas 2017 m. sausio 16 d., vadovaudamasi
pirmiau nurodytomis CPK nuostatomis, teis¢jy kolegija konstatuoja, jog kreditoriaus M. J.
prisidéjimas prie kasacinio skundo pateiktas praleidus jstatyme nustatyta terming, todél ji
atsisakytina priimti.

Dél bylinéjimosi islaidy

49.Bylinéjimosi i§laidy paskirstymo tvarka reglamentuoja CPK 93, 94, 96, 96, 98 straipsniy
nuostatos. Saliai, kurios naudai priimtas procesinis sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi i§laidas
teismas priteisia i§ antrosios Salies (CPK 93, 98 straipsniai).

50.Netenkinus kasacinio skundo, bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos atsiliepimg j kasacinj
skundg pateikusiai Saliai. Suinteresuotas asmuo UAB , Kamineros grupé® praSo priteisti
bylinéjimosi i$laidy atlyginimg, pateiké jrodymus, kad uz advokato pagalbg parengiant
atsiliepimg ] kasacinj skundg sumokéejo 726 Eur. Atsizvelgiant j tai, kad Si suma nevirsija
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydZio, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos
2004 m. kovo 26 d. nutarimu (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.), 7 ir 8.14 punktuose
nurodyto rekomenduojamo priteisti uzmokescio dydzio, todél, netenkinus kasacinio skundo, ji
priteistina i§ kreditorés UAB ,,Rafesa® suinteresuoto asmens UAB ,,Kamineros grupé* naudai.



51.Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. pazyma apie islaidas,
susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, Sioje byloje kasaciniame teisme patirta 11,87 Eur
iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92
straipsnis). Netenkinus kasacinio skundo, Siy i§laidy atlyginimas priteistinas i§ kreditorés (CPK
96 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 7 d. nutartj
palikti nepakeista.

Priteistii§ kreditorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rafesa® (j. a. k. 303376217) uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Kamineros grupé™ (j. a. k. 302520497) naudai 726 (septynis Simtus
dvideSimt Sesis) Eur bylinéjimosi i$laidy, turéty kasaciniame teisme, atlyginimo.

Priteisti i§ kreditorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rafesa® (j. a. k. 303376217) valstybés
naudai 11,87 Eur (vienuolika Eur 87 ct) islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu
kasaciniame teisme, atlyginimo ($i suma mokétina j Valstybinés mokes¢iy inspekcijos (j. a. k.
188659752) biudzeto pajamy surenkamajg saskaita, jmokos kodas — 5660).

Panaikinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy atrankos kolegijos
2017 m. sausio 16 d. nutartimi taikyta laikingja apsaugos priemong jraSant vieSame registre
draudimag BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika“ (j. a. k. 140375913) bankroto administratorei
UAB ,,Restrus (j. a. k. 145397810) pateikti praSyma Juridiniy asmeny registrui iSregistruoti
likviduotg del bankroto jmong BUAB ,,Klaipédos hidrotechnika®.

Apie Sios nutarties priémimg pranesti V] Registry centrui.

Si Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteis€¢ja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Alé Bukaviniené
Sigitas Gurevicius

Antanas Simniskis



