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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. lapkricio 24 d.

Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Laima Ribokaite,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla
pagal suinteresuoto asmens G. S. atskirgjj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2023 m.
spalio 26 d. nutarties, kuria atmestas praSymas dél atsakoves likviduojamos dél bankroto
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Senamiescio turtas, atstovaujamos nemokumo administratorés
mazosios bendrijos ,,Bankroto laikas®, ir suinteresuoto asmens G. S. sudarytos taikos sutarties

patvirtinimo civilingje byloje pagal pareiskéjos likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés
bendrovés ,,SenamiescCio turtas” nemokumo administratorés mazosios bendrijos ,,Bankroto
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laikas* praSyma pripazinti bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Senamiescio turtas‘
bankrotg ty€iniu.

Teismas
nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Bankrutavusios ir likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés bendrovés (toliau —
BUAB) ,SenamiesCio turtas“ nemokumo administratoré mazoji bendrija (toliau -
MB) ,,Bankroto laikas* kreipési ] teismg su praSymu pripazinti BUAB ,,Senamiescio
turtas* bankrotg tyc¢iniu.

2. Vilniaus apygardos teismas 2023 m. spalio 3 d. nutartimi pareiSkimg patenkino: pripaZino
BUAB ,,SenamiesCio turtas* bankrotg ty¢iniu ir nustaté, kad asmuo, kurio veiksmai sukélé
ty¢inj bankrota, yra suinteresuotas asmuo G. S..

3. Suinteresuotas asmuo G. S. 2023 m. spalio 10 d. pateike atskirgji skundg dé¢l Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. spalio 3 d. nutarties, kuriuo pra$¢ jg panaikinti.

4. Teisme 2023 m. spalio 25 d. gautas BUAB ,,Senamiescio turtas* bankroto administratorés
MB ,,Bankroto laikas* praSymas patvirtinti jos, atstovaujancios bankrutuojanciai jmonei, ir
suinteresuoto asmens G. S. sudarytg taikos sutartj.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

5. Vilniaus apygardos teismas 2023 m. spalio 26 d. nutartimi atmeté praSyma dél
BUAB ,,SenamiesCio turtas®, atstovaujamos nemokumo administratorés MB ,,Mazosios
bendrijos*, ir suinteresuoto asmens G. S. sudarytos taikos sutarties patvirtinimo.

6. Ivertings nagrin¢jamos bylos pobiid] (sprendziamas klausimas dél BUAB ,,Senamiescio
turtas® ty€inio bankroto (ne)buvimo), BUAB ,,Senamiescio turtas® bankroto administratorés
MB ,,Bankroto laikas* ir buvusio jmonés vadovo G. S. sudarytos taikos sutarties turinj, taip pat
atsizvelges 1 teismy praktika tokio pobiidzio bylose, teismas pri¢jo prie iSvados, kad negali
tvirtinti Saliy pateiktos taikos sutarties, nes yra pagrindo teigti, jog ji prieStarauja
imperatyviosioms jmoniy bankroto procesa reglamentuojancioms teisés normoms, vieSajam
interesui bei galimai pazeidzia bankrutuojanc¢ios jmonés ir jos kreditoriy teises bei teisétus
interesus.

7. Teismas pazymeéjo, kad Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 3 d. nutartis pripazinti
bendrovés bankrotg ty¢iniu §iuo metu dar néra jsiteiséjusi, taciau joje konstatuota, jog BUAB
»Senamiescio turtas® buvo privesta prie bankroto tycia ir kad biitent G. S. yra asmuo, kurio
veiksmai lémé¢ ty€inj bendrovés bankrota. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad taikos
sutartis tarp asmeny, dél kuriy veiksmy jmoné buvo (Siuo atveju — galimai buvo) privesta prie
bankroto tycia, ir bankroto administratoriaus negalima (Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1525-407/2017; 2020 m. liepos 21 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1201-798/2020).



8. Teismas nurodé, kad bankrotg pripazinti ty¢iniu, esant jstatymuose numatytiems
pozymiams, teismas gali savo iniciatyva, kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus
praSymu, todél Siuo atveju nemokumo administratorés ir apelianto sudaryta taikos sutartis
neturi jokios juridinés galios. Be to, nagrinéjamu atveju nustatyta, kad vienas i§ bendrovés
kreditoriy (UAB ,,Deglas‘) palaiké prasyma dél bankroto pripazinimo tyCiniu, todél, net ir
patenkinus prasyma bei patvirtinus taikos sutartj, kreditorius turi teis¢ reikSti analogiska
praSyma pripazinti atsakovés bankrotg tyCiniu.

9. Teismas pazymeéjo, kad nemokumo administratorés taikos sutartyje nurodytas atsisakymas
savo pareigos ginti kreditoriy ir bankrutavusios ijmonés interesus ir neturéti pretenzijy
suinteresuotam asmeniui, galimai paaiskéjus, jog yra tyCinio bankroto poZymiai, negali biiti
laikomas tinkamu profesinés riipestingumo pareigos jgyvendinimu ir traktuotinas kaip
imperatyviy teisés normy, numatan¢iy nemokumo administratoriaus teises ir pareigas bankroto
procese, pazeidimas. Imperatyviyjy teisés normy reikalavimai negali buti pakeisti taip pat ir
taikos sutartimi.

10. Teismas nurodé ir tai, kad byloje néra duomeny apie tai, ar praSoma patvirtinti taikos
sutartis buvo pateikta bankrutuojancios jmonés kreditoriams (tarp jy — ir nagriné¢jamoje byloje
suinteresuotu asmeniu dalyvaujanciam kreditoriui UAB ,,Deglas®, kuris palaiké pareiSkima
del bankroto pripazinimo ty€iniu), ar jiems yra Zinoma apie tokios sutarties sudaryma, jos
turinj, ar pritarta tokiai sutarCiai ir pan. Teismo vertinimu, taikos sutartyje numatytos ir
abejoniy keliancios nuostatos, pavyzdziui, dél bankrutuojancios jmones jsipareigojimo mokeéti
G. S. bauda, t. y. paciai bankrutuojanciai jmonei, kuri nevykdo veiklos, atitinkamai negauna
pajamy, sukuriamos turtinés prievolés ir pan.

11. Kartu teismas atkreipé démesj | tai, kad praS§ymo patvirtinti taikos sutartj atmetimas neatima
1§ nemokumo administratorés teisés atsisakyti savo pareikSto Sioje byloje reikalavimo dél
BUAB ,,Senamiescio turtas* bankroto pripaZinimo ty¢iniu.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo ] ji argumentai

12. Apeliantas (suinteresuotas asmuo) G. S. atskirajame skunde praSo panaikinti Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartj ir taikos sutarties patvirtinimo klausima perduoti
pirmosios instancijos teismui spresti 1§ naujo. Atskirasis skundas grindziamas Siais
argumentais:

12.1. SkundZiamos nutarties priémimo metu nebuvo procesinio ir materialiojo pagrindy
atisakyma tvirtinti taikos sutarti grjsti nejsiteiséjusia nutartimi.

12.2. Tarp kreditoriaus UAB ,Deglas®“ ir BUAB ,,SenamiesCio turtas®, atstovaujamos
nemokumo administratorés MB ,,Bankroto laikas®, civilinéje byloje Nr. €2-925-432/2023
pagal BUAB ,,Senamiescio turtas‘ ieskinj atsakovei UAB ,,Deglas® dé¢l 2020 m. rugséjo 4 d.
sudarytos nekilnojamojo turto pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia buvo sudaryta
taikos sutartis, kurig teismas patvirtino ir byla nutrauke. Be to, UAB ,,Deglas* atsiliepime |
pareiSkimg dél BUAB ,,Senamiescio turtas* bankroto pripazinimo ty¢iniu nurod¢, kad 2020 m.
rugséjo 4 d. nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis, kuri taikos sutartimi buvo
patvirtinta kaip teiséta, negali biiti vertinama kaip BUAB ,,SenamiesCio turtas® tyCinio
bankroto pozymis. D¢l to UAB ,,Deglas® pozicija dél kity BUAB ,,Senamiescio turtas‘
sudaryty sutar¢iy neturi jokios privalomos ar reikSmingos jtakos nemokumo administratoriaus
sprendimui sudaryti taikos sutartj Sioje byloje.



12.3. Teismo argumentai, kad nemokumo administratorius, sickdamas sudaryti taikos sutartj,
Siuo atveju netinkamai vykdo profesing riipestingumo pareiga, yra nepagristi. Taikos sutartyje
yra numatyta, kad G. S. privalo sumokéti 10 000 Eur dydzio sumg, kuri skirta tenkinti
kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesams.

12.4. Taikos sutarties Sioje byloje sudarymas yra proporcinga kreditoriy interesy uztikrinimo
priemoné. Apeliantas gali biiti pripazintas neatsakingu uz BUAB ,,Senamiescio
turtas* privedima prie bankroto tycia.

12.5. SkundZziamoje nutartyje pripazjstama, kad Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme néra
tiesiogiai jtvirtinta, jog taikos sutartis dél bankroto pripazinimo ty€iniu turéty buti teikiama
kreditoriams ir gautas jy pritarimas taikos sutarties salygoms. D¢l to konstatavimas, kad,
nepateikus taikos sutarties salygy svarstyti kreditoriy susirinkimui, buvo pazeisti
BUAB ,,Senamiescio turtas* kreditoriy interesai, vertintini kaip deklaratyvis.

13. PareiSkéja BUAB ,,Senamiescio turtas® nemokumo administrator¢ MB ,,Bankroto laikas*
2023 m. lapkri¢io 8 d. pateiktame atsiliepime ] atskirgji skunda nurodé, kad BUAB
»SenamiesCio turtas® bankroto procese yra tikslinga atsisakyti pareikSty reikalavimy bei
patvirtint taikos sutartj.

14. Atsiliepimas grindziamas tuo, kad nemokumo administrator¢, siekdama gauti kreditoriy
pritarima dél taikos sutarties patvirtinimo, 2023 m. lapkri¢io 17 d. 10:00 val. organizuoja
BUAB ,,Senamiescio turtas® kreditoriy susirinkimg, kuriame bus sprendziama dél kreditoriy
susirinkimo pritarimo atsisakyti pareiksto reikalavimo dél UAB ,,Senamiescio turtas“ bankroto
pripazinimo ty¢iniu ir dél sitilymo sudaryti taikos sutartj su atsakovu G. S., pritariant Sios taikos
sutarties sudarymui. 2023 m. lapkri¢io 8 d. dienos duomenimis, pagal kreditoriy i§ anksto
gautus balsavimus matyti, kad 87,93 proc. kreditoriy pritaria taikos sutarties sudarymui ir
reikalavimy civilingje byloje Nr. eB2-491-855/2023 atsisakymui.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados
Dél atskirojo skundo nagrinéjimo riby

15. Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos taisyklés, reglamentuojancios procesg
apeliaciniame teisme, iSskyrus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) XVI skyriaus II skirsnyje numatytas iS§imtis (CPK 338 straipsnis). Bylos nagrin¢jimo
apeliacine tvarka ribas nustato apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir teisinis pagrindai bei
absoliuc¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1
dalis, 338 straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperZzengdamas
apeliaciniame (atskirajame) skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis
interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teises ir
teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).

16. Apskystos pirmosios instancijos teismo nutarties absoliu¢iy negaliojimo pagrindy
apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys, 338 straipsnis). Taip
pat nenustatyta aplinkybiy, kurios teikty pagrindg perzengti atskirojo skundo ribas (CPK 320



straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis). D¢l to apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas atskirajj
skunda, remiasi jo teisiniais bei faktiniais pagrindais, neperzengdamas jo riby.

17. Atskirasis skundas paduotas dé¢l pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atmestas
praSymas patvirtinti atsakovés BUAB ,,SenamiesCio turtas®, atstovaujamos nemokumo
administratorés MB ,,Bankroto laikas®, ir suinteresuoto asmens G. S. sudarytg taikos sutartj
civilingje byloje, kurioje praSoma pripazinti tyCiniu bankrotg jmonés, kurios vadovas buvo
suinteresuotas asmuo. Taigi apeliacinio nagrinéjimo dalykas — patikrinimas, ar pirmosios
instancijos teismas Sioje byloje susiklos¢iusios faktinés ir teisinés situacijos aplinkybémis
tinkamai taiké teisés normas, reglamentuojancias taikos sutarties (ne)patvirtinima.

D¢l naujy jrodymy (ne)prijungimo

18. PareiSkéjos BUAB ,,SenamiesCio turtas nemokumo administrator¢ MB , Bankroto
laikas* su 2023 m. lapkri¢io 8 d. atsiliepimu ] atskirgjj skunda pateiké naujus raSytinius
jrodymus — 2023 m. lapkricio 2 d. praneSimo apie 2023 m. lapkri¢io 17 d. Saukiama kreditoriy
susirinkimg,  adresuoto =~ BUAB ,,SenamiesCio  turtas“  kreditoriams, taip  pat
BUAB ,,Senamiescio turtas® kreditoriy susirinkimo, turin¢io jvykti 2023 m. lapkri¢io 17 d.,
preliminaraus protokolo ir kreditoriy balsavimo biuleteniy kopijas. Siais naujais jrodymais
grindzia kreditoriy pritarima pareisk¢jos BUAB ,,SenamiesCio turtas®, atstovaujamos
nemokumo administratorés MB ,,Bankroto laikas®, ir suinteresuoto asmens G. S. civilingje
byloje d¢l bendrovés bankroto pripazinimo ty€iniu sudarytai taikos sutarciai, kurig pirmosios
instancijos teismas atsisake patvirtinti.

19. Pagal CPK 314 straipsnj apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus,
kurie gal¢jo biti pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai atsisaké juos priimti ar kai Siy jrodymy pateikimo biitinybe
iSkilo veéliau. Teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia
turincias reikSmeés bylai aplinkybes (CPK 180 straipsnis). Taikydamas
CPK 314 straipsnyje nustatytas iSimtis ir sprgsdamas dél naujai pateikiamy jrodymy priémimo,
apeliacinés instancijos teismas patikrina: ar buvo objektyvi galimybé pateikti juos byla
nagrin€jant pirmosios instancijos teisme; ar vélesnis jrodymy pateikimas neuzvilkins bylos
nagrinéjimo; ar naujai praSomas priimti jrodymas turés jtakos sprendziant Saliy ginca; ar Salis
nepiktnaudZiauja jrodymy vélesnio pateikimo teismui teise (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. spalio 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019).

20. Pareiskéjos apeliacinés instancijos teismui teikiami nauji jrodymai yra sukurti jau po
skundziamos 2023 m. spalio 16 d. nutarties priémimo, reaguojant j nutartyje nurodytus
argumentus. Siy jrodymy, sprendZiant taikos sutarties patvirtinimo klausimg pirmosios
instancijos teisme, nebuvo. Pazymeétina tai, kad apeliacinés instancijos teismas apskysto
pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo teisétumg ir pagristumg tikrina pagal
faktines aplinkybes, buvusias skundZiamo procesinio dokumento priémimo metu. Be to, tokio
pobiidzio dokumentas, kaip kreditoriy susirinkimo, kuris dar nejvyko, preliminarus protokolas
neatitikty ir jrodymy leistinumo reikalavimo. Remdamasis nurodytais motyvais, apeliacinés
instancijos teismas atsisako priimti pareiSkéjos su atsiliepimu ] atskirajj skundg pateiktus
naujus jrodymus (CPK 314 straipsnis).

D¢l taikos sutarties, sudarytos civilin¢je byloje dél juridinio asmens bankroto pripazinimo
ty€iniu, (ne)tvirtinimo



21. Pareiskéjos BUAB ,,Senamiescio turtas* nemokumo administratoré MB ,,Bankroto laikas‘
pateiké¢ teismui patvirtinti BUAB ,,SenamiesCio turtas®, atstovaujamos nemokumo
administratorés MB ,,Bankroto laikas®, ir suinteresuoto asmens G. S. 2023 m. spalio 24 d.
sudaryta taikos sutartj, kuria suinteresuotas asmuo G. S. (taikos sutartyje vadinamas atsakovu)
jsipareigojo per tris darbo dienas nuo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, pri€mimo
dienas ] pareiSskéjos BUAB ,,Senamiescio turtas®, atstovaujamos nemokumo administratorés
MB  ,Bankroto laikas“, (taikos sutartyje vadinama ieSkove) atsiskaitomgja
sgskaitg sumokeéti 10 000 Eur (taikos sutarties 1, 6 ir 7 punktai), o pareiskéja BUAB
»SenamiesCio turtas®, atstovaujama nemokumo administratorés MB ,,Bankroto laikas®,
isipareigojo atsisakyti civilinése bylose visy ieskinio materialiyjy ir procesiniy reikalavimy
suinteresuoto asmens G. S. atzvilgiu (taikos sutarties 2 punktas). Taikos sutarties 3 punkte Salys
susitaré neatlyginti viena kitai civilinése bylose patirty bylin¢jimosi iSlaidy. Taikos sutarties
4 punkte Salys patvirtino, kad viena kitai neturi jokiy pretenzijy, reikalavimy ir ateityje jy
nekels tiek dél civiliniy byly nagrinéjimo dalyko, pagrindo, civiliniy byly aplinkybiy, tiek del
bet kokios sutarties, sudarytos pareiskéjos ir suinteresuoto asmens iki Sios taikos sutarties
sudarymo, ir i$ tokiy sutarCiy kylanciy teisiy bei pareigy. Taikos sutarties 10 punkte Salys
nustaté, kad tuo atveju, jeigu taikos sutartis nebus jvykdyta dél pareiskéjos kaltés, pareiskéja
isipareigoja suinteresuotam asmeniui sumokéti 2 000 Eur bauda uz taikos sutarties
nejvykdyma.

22. Pirmosios instancijos teismas, jvertings Saliy sudarytos taikos sutarties salygas, teismy
praktikoje pateiktus iSaiSkinimus bei teisés akty nuostatas, nusprendé netvirtinti pateiktos
taikos sutarties, remdamasis tuo, kad yra pagrindo manyti, jog taikos sutartis prieStarauja
imperatyviosioms juridiniy asmeny bankroto procesg reglamentuojanc¢ioms teisés normoms,
vieSajam interesui bei galimai pazeidzia bankrutuojancios bendrovés ir jos kreditoriy
interesus. Teismas taip pat pazyméjo, kad juridinio asmens bankrotas tyC€iniu gali biiti
pripazintas ne tik nemokumo administratoriaus, bet ir kreditoriaus prasymu bei teismo
iniciatyva, todél sudaryta taikos sutartis neturi juridinés galios. Be to, nemokumo
administratore, taikos sutartimi atsisakydama pretenzijy suinteresuotam asmeniui, pazeidé
imperatyvias teisés normas, nustatancias nemokumo administratoriaus teises ir pareigas
bankroto procese. Byloje taip pat néra duomeny, kad Saliy sudaryta taikos sutartis buvo
pateikta susipaZinti BUAB ,,Senamiescio turtas‘ kreditoriams, tarp jy — ir UAB ,,Deglas*, kuri
palaiké pareiSkima dél bendrovés bankroto pripazinimo tyCiniu.

23. Atskirajame skunde apeliantas teigia, kad skundZiamos nutarties pri€¢mimo metu nebuvo
procesinio ir materialiojo pagrindo atisakyma tvirtinti taikos sutarti gristi nejsiteis¢jusia
nutartimi dé¢l bendrovés bankroto pripazinimo ty¢iniu; UAB ,,Deglas® pozicija dél kity BUAB
»SenamiesCio turtas® sudaryty sutariy neturi jokios privalomos ar reikSmingos jtakos
nemokumo administratoriaus sprendimui sudaryti taikos sutart] S$ioje byloje; teismo
argumentai, kad nemokumo administratorius, siekdamas sudaryti taikos sutarti, netinkamai
vykdo profesing riipestingumo pareigg, yra nepagristi, nes taikos sutartyje yra numatyta, jog
G. S. privalo sumokéti 10 000 Eur suma, kuri biity skirta bankrutavusios bendrovés ir jos
kreditoriy interesams tenkinti; taikos sutarties sudarymas yra proporcinga kreditoriy interesy
uztikrinimo priemone; apeliantas G. S. gali biti pripazintas neatsakingu uz
BUAB ,,Senamies¢io turtas“ privedima prie bankroto, nes bankroto pripaZinimo tyc¢iniu
pagrindu jvardyti sandoriai buvo sudaryti iki G. S. tampant bendrovés vadovu; jstatymas
nenumato, kad taikos sutartis d¢él bankroto pripazinimo ty€iniu turéty buti teikiama
kreditoriams ir gautas jy pritarimas taikos sutarties saglygoms.



24. CPK 42 straipsnio 1 dalyje, apibréziancioje civilinio proceso Saliy teises ir pareigas, yra
jtvirtinta Saliy teisé byla uzbaigti taikos sutartimi. Taikos sutarties tvirtinimo klausimg teismas
iSsprendzia nutartimi. Teismui patvirtinus Saliy pateikta taikos sutartj, byla nutraukiama
(CPK 140 straipsnio 3 dalis, 293 straipsnio 5 punktas). Teismas netvirtina Saliy sudarytos
taikos sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar
vieSajam interesui (CPK 42 straipsnio 2 dalis).

25. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad teismas, spgsdamas taikos sutarties tvirtinimo
klausima, privalo patikrinti tikruosius Saliy ketinimus d¢l taikos sutarties sudarymo, t.y. ta
prasme, ar taikos sutartis galios ir jos nepatvirtinus teisme, taip pat, ar Saliy pateikta taikos
sutartis sudaryta laisva valia, ar jos salygos neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo
nuostatoms, ar nepazeidzia vieSojo intereso (CPK 13 straipsnis, 42 straipsnio 1, 2 dalys,
140 straipsnio 3 dalis) (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-571/2010; 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
436-219/2016, kt.).

26. Nagrinéjamu atveju i§ teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismas 2022 m. sausio 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-1309-
855/2022 (dabartinis Nr. eB2-491-855/2023) iskélé UAB ,,SenamiesCio turtas® bankroto
byla. Bendrovés nemokumo administratoré 2023 m. rugpjicio 9 d. pateike teismui pareiSkima
dél BUAB ,,Senamiescio turtas™ bankroto pripazinimo ty¢iniu, kurj priémus pradéta civiliné
byla Nr.eB2-2651-855/2023. Vilniaus apygardos teismas 2023 m. spalio 3 d. nutartimi
nemokumo administratorés pareiSkima iSnagrinéjo ir ji patenkino — BUAB ,,Senamiescio
turtas* bankrotg pripaZzino tyc¢iniu bei nustaté, kad asmuo, kurio veiksmai sukélé ty€inj
bankrota, yra suinteresuotas asmuo G. S.. Suinteresuotas asmuo dél nurodytos nutarties padave
atskirajj skundg. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes civiling byla pagal suinteresuoto
asmens atskirgji skunda, 2023 m. lapkric¢io 13 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e2-1069-
934/2023 panaikino Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 3 d. nutart] ir byla perdave
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (CPK 179 straipsnio 3 dalis).

27. BUAB ,,SenamiescCio turtas® nemokumo administratoré MB ,,Bankroto laikas“ 2023 m.
spalio 24 d. pateike teismui praSyma dél taikos sutarties patvirtinimo bei BUAB ,,Senamiesc¢io
turtas* ir suinteresuoto asmens G. S. 2023 m. spalio 24 d. sudarytg taikos sutartj, kurig prase
patvirtinti. Jau nurodyta, kad taikos sutartimi bendrové, atstovaujama nemokumo
administratores, jsipareigojo atsisakyti civilinése bylose visy suinteresuoto asmens G. S.
atzvilgiu pareikSty materialiyjy ir procesiniy reikalavimy bei patvirtino, jog Siam asmeniui
neturi jokiy pretenzijy, reikalavimy ir nekels jy ateityje, o apeliantas jsipareigojo ] pareiskéjos
atsiskaitomaja saskaitg sumokéti 10 000 Eur.

28. I8 taikos sutarties turinio matyti, kad taikos sutartyje nurodytas terminas ,,civilinés bylos*
apima civilines bylas Nr. eB2-1309-855/2022 ir Nr. eB2-2651-855/2023 (taikos sutarties 21
punktas). Teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, civiliné byla Nr. eB2-1309-
855/2022 tai — BUAB ,,SenamiescCio turtas“ bankroto byla, dabartinis Sios civilinés bylos
numeris yra eB2-491-855/202; civilingje byloje Nr.eB2-2651-855/2023 yra sprendziamas
BUAB ,,Senamiescio turtas* bankroto pripazinimo ty¢iniu klausimas; Lietuvos apeliaciniam
teismui graZinus $i3 bylg nagrinéti 1§ naujo, jai suteiktas numeris eB2-3130-614/2023 (CPK
179 straipsnio 3 dalis).

29. Nagrin¢jamu atveju bylos dalyviy sudarytos taikos sutarties ypatumas yra tas, kad sutartis
sudaryta byloje, kurioje sprendziamas BUAB ,,Senamies¢io turtas® bankroto pripazinimo



tyCiniu klausimas, o $ig taikos sutart] sudaré pareiskima dél bendrovés bankroto pripazinimo
ty¢iniu pateikusios BUAB ,,Senamiescio turtas* nemokumo administrator¢ ir buves bendroves
vadovas, kurj praSoma pripazinti atsakingu uz bendrovés privedimg prie bankroto tycia.

30. Pagal JAN] 70 straipsnio 1 dalj teismas gali pripazinti bankrotg ty¢iniu, jeigu nustato, kad
juridinio asmens nemokumas kilo dél sgmoningai blogo juridinio asmens valdymo (veikimu ir
(ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turéjo biiti
zinoma, kad jy sudarymas paZzeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. JAN] 71
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismas gali bankrotg pripazinti ty€iniu savo iniciatyva,
kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus praSymu. Juridinio asmens bankrotg pripazinus
tyCiniu, jsiteiséjusios nutarties kopija pateikiama prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
(JANI 71 straipsnio 4 dalis). Nemokumo administratorius turi teis¢ per 6 ménesius nuo teismo
nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu kreiptis i teismg dél juridinio asmens sudaryty sandoriy,
kurie yra prieSingi jo veiklos tikslams ir (arba) galéjo turéti jtakos tam, kad juridinis asmuo
negali atsiskaityti su kreditoriais, arba kuriy jis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai
pazeidzia kreditoriaus teises, o juridinis asmuo tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana),
pripazinimo negaliojanciais (JAN] 72 straipsnis).

31. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tyCinis juridinio asmens bankrotas yra
specifinis juridiniy asmeny nemokumo (bankroto) teisés institutas. Teismy praktikoje
pazymima, kad tyCinis bankrotas leidzia nustatyti, jog imonés bankroto buvo siekiama ty¢ia, t.
y., kad bankrota nulémé ne verslo nes¢kme, o tyc€iniai jmonés valdymo organy veiksmai,
siekiant i§vengti jsipareigojimy kreditoriams vykdymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-648/2013). Teisés doktrinoje, analizuojant
Sio specifinio teisés instituto tikslus, pazymima, kad, be bendrojo prevencinio tikslo skatinti
imoniy valdymo organus tinkamai vadovauti jmonei, gali buti iSskiriamos keturios ty¢inio
bankroto pasekmés: a) teisés kreiptis j teismg dél jmonés sandoriy pripazinimo negaliojanciais
JAN] 72 straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka suteikimas nemokumo administratoriui; b)
prokuroro informavimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (JAN] 71 straipsnio 4 dalis); c)
teisés taikyti JAN] 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas sankcijas suteikimas teismui; d) teisés
reikSti tiesioginius ieSkinius bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams suteikimas kreditoriams.
Pirmosios trys bankroto pripazinimo ty&iniu pasekmés i§ esmés yra formalios. Sie veiksmai
gali buti atlieckami bet kurioje bankroto proceso stadijoje. Jy tikslas yra suteikti teis¢ gincyti
imoneés sandorius ir taikyti vieSojoje teis¢je numatytas sankcijas jmonés vadovui dél netinkamo
jmongs valdymo ir jos bankroto sukélimo. Tuo tarpu pagrindiné ekonominé (kompensacing)
nauda jmonés kreditoriams, pripaZinus bankrota tyCiniu, yra teis¢ reikSti tiesioginj ieSkinj
bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams. Sis ty¢inio bankroto tikslas ir yra pagrindinis, nes jis
kreditoriams suteikia teis¢ atgauti savo reikalavima (Remigijus Jokubauskas. Juridiniy asmeny
nemokumo procesas. Monografija, 2021 m., p. 218-221).

32. D¢l nurodyty tyCinio bankroto instituto paskirties, tiksly, klausimai, susij¢ su konkretaus
juridinio asmens bankroto pripazinimu ty¢iniu, tarp jy — ir taikos sutarties tokiose bylose
sudarymu, turi biti nagrin€jami pirmiausiai atsizvelgiant bankrutuojancio asmens ir
jo kreditoriy interesus.

33. Lietuvos apeliacinio teismo yra nurodyta, kad tyCinio bankroto institutas skirtas didesnei
visy juridinio asmens kreditoriy ir rinkos apsaugai nuo kalty d¢l juridinio asmens privedimo
prie bankroto tyCia asmeny, ribojant Siy asmeny teis¢ eiti tam tikras pareigas, likvidavus
juridinj asmenj iSieSkant Zalg i§ privedimo prie bankroto kalty asmeny ir kt. Todél taikos
sutartis tarp asmeny, dé¢l kuriy, pareiskéjo teigimu, juridinis asmuo buvo privestas prie



bankroto tyc¢ia, ir bankroto administratoriaus, yra negalima (Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-1252-407/2017).

34. Nagrinéjamu atveju, pirmosios instancijos teismui sprendziant Saliy sudarytos taikos
sutarties tvirtinimo klausima, 2023 m. spalio 3 d. nutartis, kuria BUAB ,,Senamiescio turtas‘
bankrotas pripazintas tyCiniu bei atsakingu uz bendroveés privedimg prie ty¢inio bankroto
pripazintas apeliantas, nebuvo jsiteiséjusi, o Siuo metu yra panaikinta ir byla dél
BUAB ,,SenamiesCio turtas® bankroto pripazinimo ty¢iniu perduota pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo. Taciau, atsizvelgdamas j bankroto pripazinimo tyc¢iniu sukeliamas
pasekmes, be to, ] tai, kad bankrotas ty¢iniu gali buti pripazintas ir kreditoriaus praSymu bei
teismo iniciatyva, apeliacinés instancijos teismas i§ esmés pritaria pirmosios instancijos teismo
pozicijai, kad bankrutuojanciai bendrovei atstovaujancios nemokumo administratorés ir
buvusio bendrovés vadovo sudaryta taikos sutartis negali biiti tvirtinama. D¢l bankroto
pripazinimo ty¢iniu gali kreiptis ne tik bendrovés nemokumo administratorius, bet ir bendrovés
kreditoriai (pazymétina, kad kreditor¢ UAB ,,.Deglas® atsiliepime ] pareiskimg dél bankroto
pripazinimo tyCiniu yra iSreiskusi praSyma pareiSkima tenkinti), kuriy taikos sutartis, sudaryta
bendrovés nemokumo administratoriaus ir buvusio vadovo, negali saistyti. Be to, jau nurodyta,
bankrotas gali buti pripazintas ty€iniu ir teismo iniciatyva.

35. Apeliacinés instancijos teismas, remdamasis aptarta tyCinio bankroto instituto
specifika, pazymi ir tai, kad, sprendziant juridinio asmens bankroto pripazinimo tyCiniu
klausima ir nustatin¢jant atsakingus uz ty€inj bankrotg asmenis, kartu néra sprendziama dél
buvusiy juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés, jy vadovavimo metu
sudaryty sandoriy negaliojimo ar kitokiy konkre¢iy materialiyjy teisiniy padariniy, nes tai
nepatenka ] tyCinio bankroto instituto nagrinéjimo dalyka. Juridinio asmens bankroto
pripazinimas tyCiniu sukelia savo esme procesinio pobiidZio teisinius padarinius, numatytus
JANI 13 straipsnio 2 dalies 2 punkte, 71 straipsnio 4 dalyje, o ieSkiniai dé¢l sandoriy
nugincijimo (JAN] 72 straipsnio 1 dalies, 1, 2 punktai) ar atsakingy uZ ty¢inj bankrota asmeny
tiesiogings civilinés atsakomybés bendrovés kreditoriams gali biiti reiSkiami inicijuojant naujas
bylas (Zr. Sios nutarties 31 punktg). AtsiZvelgiant j tai, nagrinéjamu atveju praSomos patvirtinti
taikos sutarties sglygos, kad buves bendrovés vadovas, kurj pareiSkime praSoma pripazinti
atsakingu uz bendrovés privedima prie bankroto tycia, jsipareigoja sumokéti | bendrovés
saskaita 10 000 Eur, o bendroveé, atstovaujama nemokumo administratorés, jsipareigoja
atsisakyti Siam buvusiam vadovui civilinése bylose pareiksty visy tiek materialiyjy, tiek
procesiniy reikalavimy, be to, ateityje nereiksti jokiy pretenzijy, reikalavimy tiek dél civiliniy
byly nagrinéjimo dalyko, tiek pagrindo, tiek dél bet kokios sutarties, sudarytos iki $ios taikos
sutarties sudarymo, ir i§ tokiy sutar¢iy kylanciy teisiy bei pareigy, apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, nesuderinamos su ty¢inio bankroto instituto paskirtimi, tikslais, be to, kelia
pagristy abejoniy dél atitikties bankrutavusios bendrovés kreditoriy interesams.

36. Apeliacinés instancijos teismas taip pat pazymi, kad nagrinéjamu atveju taikos sutarties
10 punkte nurodyta, jog pareiskéja (bankrutuojanti bendrové) jsipareigojo sumoketi
suinteresuotam asmeniui 2 000 Eur baudg uz taikos sutarties nejvykdyma, nors pati bendroveé
veiklos nevykdo ir negauna pajamy. Toks  bankrutuojancios  bendrovés
]sipareigojimas yra nesuderinamas su bankrutuojancios bendroveés ir kreditoriy interesy
apsaugos reikalavimu, nes neaisku, i§ kokiy 1éSy bendrové ivykdyty S§i isipareigojima.
Apeliacinés instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad Sios taikos
sutarties salygy teisétumas taip pat kelia pagristy abejoniy.



37. Apeliaciniame skunde apeliantas teigia, kad pirmosios instancijos teismo argumentai, jog,
nepateikus taikos sutarties svarstyti kreditoriy susirinkimui, buvo pazeisti bankrutuojancios
bendroveés kreditoriy interesai, yra deklaratyviis. Apeliacinés instancijos teismas su Siuo
atskirojo skundo argumentu i§ esmés sutinka.

38. CPK 55

straipsnyje numatyta, kad bylas juridiniy asmeny vardu teisme veda jy vienasmeniai valdymo

organai, o jstatymuose ir steigimo dokumentuose nustatyta tvarka — kity organy nariai ir
dalyviai fiziniai asmenys, veikiantys pagal jstatymuose ir steigimo dokumentuose jiems
suteiktas teises ir pareigas. Pagal JANI 56 straipsnio 2 dalj juridinio asmens valdymo organo
teises ir pareigas bankroto proceso metu jgyvendina nemokumo
administratorius. Pagal JAN] 66 straipsnio 1 dalj paskirtas nemokumo administratorius
bankroto proceso metu be kity atlieka Sias funkcijas: jgyvendina juridinio asmens valdymo
organo teises ir pareigas; gina visy kreditoriy, taip pat juridinio asmens teises ir teisétus
interesus; atstovauja juridiniam asmeniui
teisme (JANI 66 straipsnio 1 dalies 1,3 ir 10 punktai Kasacinio teismo praktikoje isaiSkinta,
kad bankrutuojancios jmonés interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy visumos interesy
gynimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-508/2010; 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-111-
701/2018).

39. Teismy praktikoje taip pat yra nurodoma, kad bankrutuojanciai jmonei, kaip
dalyvaujan¢iam civilingje byloje asmeniui, civiliniame procese atstovauja teismo nutartimi
paskirtas bankroto (nemokumo) administratorius arba pagal pavedimo sutart] kitas jo jgaliotas
asmuo (CPK 55 straipsnis). Kiti asmenys — kreditoriai, kreditoriy susirinkimas (komitetas)
pagal jstatymg neturi jgaliojimy vesti civiling bylg teisme bankrutuojancios jmonés vardu ir
interesais, neturi jgaliojimy tokios jmonés vardu veikti kitose nagrinéjamose civilinése bylose.
Kreditoriy susirinkimas ar komitetas, jgyvendinantis kreditoriy teises, negali priimti teismo
paskirtam bankroto (nemokumo) administratoriui privalomy valdingy sprendimy, kurie riboty
administratoriui jstatymu priskirty jgaliojimy vykdyma, taip pat teismine tvarka ginant jmones
bei paciy kreditoriy teises bei teisétus interesus, t. y. jie negali jpareigoti bendrovés bankroto
(nemokumo) administratoriy atsisakyti ieSkinio, skundo ar sudaryti taikos sutart] kitose
nagrin¢jamose civilinése bylose (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodZio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-1691-781/2019; 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-
1201-798/2020; 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-387-302/2022). Siame
kontekste pazymeétina, kad Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog
tokiu atveju, kai kreditoriy susirinkimas priima nutarimus ne jo kompetencijai priskirtais
klausimais (pavyzdziui, dél taikos sutarciy civilinése bylose pagal bankrutuojancios bendroves
ieSkinius sudarymo), tokie nutarimai negali buti skundZiami teismui dél jy rekomendacinio
pobiidzio (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1812-381/2017, kt.). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad dél nemokumo administratoriaus
konkrecioje nemokumo byloje netinkamai, paZeidZiant nemokaus juridinio asmens ir (ar) jo
kreditoriy interesus, atlikty pareigy gali buti keliamas jo profesinés civilinés atsakomybés
klausimas.

40. Remdamasis iSdéstytais motyvais, apeliacinés instancijos teismas pripazZjsta, kad
nemokumo administratorius, sudarydamas taikos sutartj bylose, neturi pareigos gauti kreditoriy
susirinkimo pritarimg. Nemokumo administratorius JAN] yra jpareigojamas veikti iSimtinai
bankrutuojancio juridinio asmens, o kartu ir visy kreditoriy interesais ir siekti, kad bankroto



proceso metu biity patenkinta kuo daugiau kreditoriy reikalavimy. JAN] nuostatos nenumato
nemokumo administratoriui pareigos kiekvieng karta teikti kreditoriy susirinkimui ar kreditoriy
komitetui svarstyti klausimg dél taikos sutariy sudarymo nemokumo administratoriaus
juridinio asmens vardu inicijuotose civilinése byloje, o kreditoriy susirinkimui atitinkamai
nesuteikta kompetencija tokius klausimus svarstyti.

41. Pirmosios instancijos teismo nurodyta Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. €2-1201-798/2020 laikytina paviene ir neformuojancia teismy
praktikos Siuo klausimu. Pirmosios instancijos teismo pacituota Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-436-219/2016 kreditoriy
pritarimo taikos sutarciai klausimu néra aktuali, nes Sioje nutartyje buvo sprestas ne taikos
sutarties juridinio asmens nemokumo administratoriaus inicijuotoje civilinéje byloje tvirtinimo
klausimas, o del Lietuvos  Respublikos  imoniy  bankroto  jstatymo 28—
29 straipsniuose numatytos bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriy ir bankrutuojanc¢io
juridinio asmens sudarytos taikos sutarties, kurig patvirtinus nutraukiama bankroto byla.

42. Apeliacinés instancijos teismas, apibendrindamas iSdéstytus motyvus, prieina prie iSvados,
kad pirmosios instancijos teismas i§ esmes teisingai pritaiké civilinio proceso teisés normas,
reglamentuojancias taikos sutarties civilinéje byloje (ne)tvirtinimg, ir pagristai atsisaké
patvirtinti Saliy sudarytg taikos sutartj (CPK 42 straipsnio 2 dalis).

43. Kiti atskirojo skundo argumentai neturi teisinés reikSmes apskystos pirmosios instancijos
teismo nutarties teisétumui ir pagristumui jvertinti, todél apeliacinés instancijos teismas dél jy
nepasisako. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismo pareiga pagristi priimta
procesinj  spendimg  neturéty buti  suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti |
kiekvieng argumenta (zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d.
nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-380-690/2018 22-26 punktus; 2020 m. balandzio 22 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-133-823/2020 40 punkta).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢ja Laima Ribokaite



