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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Alés
Bukavinienés (pranes¢ja), Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas), Egidijos Tamosiiinienés,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal tre¢iojo asmens A.
J. kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutarties perziliréjimo
civilingje byloje pagal pareiskéjos bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendroveés ,,GJ baldai*
praSyma dé¢l bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,GJ baldai® bankroto pripazinimo
tyCiniu, tre€iasis asmuo A. J., suinteresuotas asmuo byloje V. J. (V. U.).
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Teiséjy kolegija

nustatée:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacingje byloje sprendziama dél teisés normuy, reglamentuojanciy ty¢inj bankrota, aiSkinimo
ir taikymo.

2. Vilniaus apygardos teismas 2018 m. liepos 26 d. nutartimi iSkél¢ UAB ,,GJ baldai“ bankroto byla
ir paskyré imonés administratore UAB ,,Bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy centras®.

3. Nemokumo administratoré kreipési j teisma su praSymu pripazinti BUAB ,,GJ baldai* bankrotg
ty€iniu Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 20 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nustatytu pagrindu. Nemokumo administratoré teigé, kad paskutinis iki bankroto bylos iskélimo
buvgs BUAB ,,GJ baldai“ vadovas V. U. neperdavé jokiy bendrovés dokumenty, su ja
nebendradarbiavo. Be to, buvusiam BUAB ,,GJ baldai* vadovui Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
sausio 10 d. nutartimi buvo paskirta 500 Eur dydZzio bauda uz jmonés dokumenty ir turto
neperdavimg. Tai rodo, kad BUAB ,,GJ baldai“ bankrota nulémé ne verslo nes¢kmé ar kitos
priezastys, o tyCiniai buvusio vadovo V. U. veiksmai.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

4. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. birZelio 30 d. nutartimi pareiSkéjos BUAB ,,GJ baldai*
nemokumo administratorés praSymo dél BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripaZinimo ty¢iniu netenkino.

5. Teismas nustateé, kad UAB ,,GJ baldai* vadovu nuo 2014 m. liepos 24 d. iki 2018 m. spalio 18 d.
buvo V. U. Imonés akcininku nuo 2012 m. geguzés 17 d. iki 2016 m. kovo 25 d. buvo 1. K. (1. K.),
nuo 2016 m. kovo 25d. — A. J.

6. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. liepos 26 d. nutartimi dél bankroto bylos UAB ,,GJ baldai*
i8kélimo jmonés valdymo organams buvo nustatytas 15 dieny terminas perduoti bankroto
administratorei jmonés turtg pagal finansine atskaitomybe, sudarytg nutarties iSkelti bankroto byla
Isiteis¢jimo dienos duomenimis, taip pat visus imonés dokumentus. Vilniaus apygardos teismo 2019
m. sausio 10 d. nutartimi V. U. buvo paskirta 500 Eur dydzio bauda uz jmonés dokumenty ir turto
neperdavima bankroto administratorei.

7. Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo nagrinéjama civiliné byla Nr. e2-1199-820/2019 pagal
ieSkoves BUAB ,,GJ baldai* ieskinj atsakovei UAB ,,Apskaitos analize* del jpareigojimo grazinti
buhalterinés apskaitos dokumentus. Minétoje byloje nustatyta, kad 2013 m. lapkri¢io 4 d. UAB ,,GJ
baldai“ ir UAB ,,Apskaitos analizé¢* sudar¢ sutartj, kurios pagrindu UAB ,,Apskaitos analize*
1sipareigojo teikti UAB ,,GJ baldai* buhalterinés apskaitos vedimo paslaugas. 2016 m. geguzés 3 d.
praneSimu dél sutarties nutraukimo UAB ,,GJ baldai*“ su UAB ,,Apskaitos analizé* nuo 2016 m.
geguzés 4 d. nutrauké sutart] ir pareikalavo grazinti visus atsakovés buhalterinés apskaitos
dokumentus. UAB ,,Apskaitos analizé¢* 2016 m. geguzés 6 d. patvirtino, kad jai apie sutarties
nutraukimg yra Zinoma, tam neprieStaravo, bet papraS¢ dokumenty graZinimo terming pratesti iki



2016 m. geguzeés 19 d. UAB ,,GJ baldai*“ 2016 m. geguzés 9 d. rastu sutiko dokumenty grazinimo
terming pratesti iki 2016 m. geguzés 13 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. sausio 7 d.
nutartimi paliko nenagrinétg ieSkovés BUAB ,,GJ baldai* ieskin;j atsakovei UAB ,,Apskaitos analize*
dél skolos priteisimo, nes administratoré nepasalino truikumy ir nenurodé konkre¢iy dokumenty,
kuriuos praso isreikalauti.

8. Nemokumo administratoré nepateiké teismui duomeny, kad i§ gauty pinigy nebuvo atsiskaityta su
kreditoriais. Administratoré netikrino ir neanalizavo 1éSy judéjimo atsiskaitomosiose saskaitose, i§ ko
galima biity vertinti aktyvios veiklos vykdymo laikotarpj ir mastg, nustatyti kontrahentus bei
preliminariai spresti dél realios situacijos iki bankroto bylos iskélimo, finansiniuose dokumentuose
deklaruoty duomeny realumo. Jmonés vardu atidarytos saskaitos yra registruotos Valstybingje
mokesciy inspekcijoje prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI), atsiskaitomyjy
saskaity duomenys administratorei prieinami ir tur¢jo biti iSanalizuoti.

9. Byloje néra duomeny, kad nemokumo administratoré kreipési j antstolj dél faktiniy aplinkybiy
konstatavimo buvusiam vadovui neperduodant jmonés dokumenty bei turto. Tycinio bankroto
praSymui pagrjsti pareiSkéja nepateike faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo (antstolio) ir jokiy
kity jrodymy, kuriais remiantis teismui biity galima padaryti i§vada apie dokumenty biikle, sudéti,
iSsamumg, jsitikinti dél finansiniy ataskaity duomeny (ne)atitikties pirminiams apskaitos
dokumentams.

10. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéj¢s atskirajj skunda pagal pareiskéjos BUAB ,,GJ baldai*
atskirgjj skunda, 2020 m. rugsejo 22 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
birzelio 30 d. nutartj ir klausimg i§sprendé¢ i§ esmés — BUAB ,,GJ baldai* bankrota pripazino ty€iniu
ir uz BUAB ,,GJ baldai* ty¢inj bankrotg atsakingu pripazino V. U.

11. Apeliacinés instancijos teismas nusprende, kad praSymas de¢l BUAB ,,GJ baldai“ bankroto
pripaZinimo tyc¢iniu teismui pateiktas 2020 m. balandzio 30 d., todé¢l Sis klausimas turéjo biiti
sprendziamas remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI),
o ne |B] nuostatomis. Pirmosios instancijos teismas, nepagrjstai nusprendes praSymo dél BUAB ,,GJ
baldai“ bankroto pripaZzinimo tyCiniu nagrin¢jimui taikyti |B], nejvertino atitinkamy korekcijy,
susijusiy su minéto ty¢inio bankroto pozymio taikymu, jtvirtinty JANIL, ir tai 1émé neteiséto ir
nepagristo procesinio sprendimo priémima.

12. Aplinkybe, kad atitinkami UAB ,,GJ baldai* dokumentai yra buvusio jos vadovo Zinioje,
patvirtina j byla pateikti VMI 2016 m. birZelio 3 d. — rugséjo 2 d. dokumenty poémio aktai, kuriuose
V. U. patvirtino, jog gavo i§ VMI paimtus dokumentus, Vilniaus apygardos prokuratiiros 2-0jo
baudZiamojo persekiojimo skyriaus 2019 m. birzelio 26 d. kaltinamasis aktas, kuriame V. U., kaip
kaltinamasis dél svetimo turto pasisavinimo, iSdéstydamas savo pozicijg, nurodé, kad po bankroto
bylos UAB ,,GJ baldai* iskélimo negaléjo perduoti bankroto administratorei bendrovés dokumenty,
antspaudo, nes bijojo, kad dokumentai bus klastojami. Kad ir kokius bendrovés dokumentus turi
buves jos vadovas, jis privalo jvykdyti jam jstatyme nustatyta pareiga perduoti visus turimus
dokumentus bankroto administratorei ir jo nuo Sios pareigos jvykdymo neatleidzia nepagrjstos
prielaidos, kad dokumentai, perduoti nemokumo administratorei, gali buti klastojami.

13. Isvados, kad V. U. disponuoja bendrovés ,,GJ baldai*“ dokumentais, nepaneigia Vilniaus miesto
apylinkés teisme nagrinétos civilinés bylos Nr. €2-1199-820/2019 duomenys. Tai, kad Sioje byloje
V. U. buvo pareiskes ieSkin] UAB ,,Apskaitos analize¢* dél bendrovés dokumenty grazinimo, nejrodo,
kad ji turéjo tokius dokumentus. Tuo labiau aplinkybé dél to, kas i tiesy disponuoja UAB ,,GJ baldai‘
dokumentais, nurodytoje byloje nebuvo nustatyta, nes teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartimi ieSkinys



paliktas nenagrinétas ieSkovei nepatikslinus, kokius konkreciai dokumentus ji siekia iSreikalauti i$
UAB ,,Apskaitos analizé“. Todél teismas atmeté argumentus, kad bendrovés dokumentai yra UAB
»Apskaitos analizé¢* Zinioje.

14. Apeliacinés instancijos teismas nustaté ne tik tai, kad V. U. disponuoja bendrovés dokumentais,
bet ir tai, jog be svarbiy priezaséiy jy neperdavé nemokumo administratorei. Sig aplinkybe jrodo 2019
m. birZelio 26 d. kaltinamasis aktas, BUAB ,,GJ baldai“ bankroto bylos duomenys — Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartimi V. U. paskirta 500 Eur bauda uz bendrovés
dokumenty ir turto neperdavimg. Byloje néra duomeny, kurie leisty spresti apie objektyvias
dokumenty neperdavimo administratorei priezastis.

15. V. U. turimy BUAB ,,GJ baldai“ dokumenty neperdavimas nemokumo administratorei yra
samoningas veiksmas, kuriuo siekiama nuslépti bloga bendrovés valdyma. Tai rodo j byl pateiktas
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 5 d. apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo V. U.
pripazintas kaltu padargs nusikalstamg veika, nustatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 183 straipsnio 1 dalyje, taip pat kartu su skundu pateiktas naujas jrodymas — BUAB
,»,(J baldai“ banko sgskaitos 2018 m. birzelio 4 d. — 2018 m. spalio 11 d. laikotarpio iSraSas. Pastarasis
dokumentas patvirtina, kad V. U. nurodytu laikotarpiu i§émé i§ BUAB ,,GJ baldai““ banko saskaitos
beveik 14 000 Eur sumg. Apkaltinamasis nuosprendis patvirtina, kad V. U. neteisétai pasisavino
BUAB ,,GJ baldai* 1ésas po bankroto bylos bendrovei iskélimo.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jji teisiniai argumentai

16. Treciasis asmuo A. J. kasaciniu skundu praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
rugséjo 22 d. nutart] ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutart;.
Kasacinis skundas yra grindZiamas tokiais argumentais:

16.1. Apeliacinés instancijos teismas skundZiamoje nutartyje nurode¢, kad turi biiti taikomos JAN]
normos, nors UAB ,,GJ baldai* bankroto byla buvo iskelta dar iki JAN] jsigaliojimo, o galimi neteiséti
ty€inio bankroto veiksmai taip pat buvo atlikti galiojant |B].

16.2. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai skirtingai aiSkino JANI ir IB] teisés normy taikyma
nustatant ty¢inio bankroto pozZymius, kai bankroto byla buvo iSkelta dar galiojant |B]. Tod¢l yra
bitinas teismy praktikos suvienodinimas dél jstatymy normy, reglamentuojanciy ty¢inio bankroto
pozymius, taikymo laiko atZvilgiu. Trefiojo asmens nuomone, pirmosios instancijos teismas
nagrinéjamu atveju pagrjstai taiké |B] normas, reglamentuojancias ty¢inio bankroto pozymius.

16.3. Atitinkamai spresdamas klausimg deél |B] ir JAN] taikymo laiko atzvilgiu ir bankroto
pripazinimo ty€iniu, apeliacinés instancijos teismas turéjo vadovautis kasacinio teismo praktika,
pagal kurig JAN] 70-72 straipsniuose jtvirtintoms taisykléms dél pripazinimo tyc¢iniu bankroto
kriterijy netaikoma atgalinio galiojimo iSimtis, nes jos yra materialiosios teisés normos. Todel
sprendZiant nagrinéjamg gincg taikytinas bendroveés bankroto bylos iSkélimo metu (2018 m.) galiojes
teisinis reglamentavimas.

16.4. Pagal ]B] reglamentavimg, apgaulingas (netinkamas) buhalterinés apskaitos vedimas buvo
vienas i§ pozymiy, kurj nustategs teismas tur¢jo bankrotg pripazinti tyCiniu. Be to, §io poZymio
taikymui buvo privalu nustatyti dar vieng aplinkybe — visiSka ar dalinj negaléjima nustatyti jmonés
veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Taciau pagal JAN] Sio



ty¢inio bankroto poZymio taikymui néra biitina jrodinéti aplinkybés, kad dél apgaulingai ar aplaidziai
tvarkytos buhalterinés apskaitos néra galimybés nustatyti jmonés veiklos, turto ir kity aplinkybiy.
Siuo atveju pirmosios instancijos teismas nenustaté, o apeliacinés instancijos teismas netyré, kad dél
buvusio jmonés vadovo V. U. neperduoty dokumenty negalima nustatyti jmonés veiklos, jos turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimo dydzio ar struktiiros, t. y. nebuvo nustatyta biitina IB] 20 straipsnio
2 dalies 5 punkto taikymo saglyga. Todél netinkamas teisés taikymas lémé neteisingg bylos
iSnagrin¢jima, nes siekiant jrodyti IBI 20 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintg tycinio bankroto
pozymj buvo privaloma jrodyti daugiau aplinkybiy, nei kad pagal JAN] 70 straipsnio 2 dalies 4
punkta.

16.5. Apeliacinés instancijos teismas neteisingai taiké jrodinéjima reglamentuojancias proceso teisés
normas. UAB ,,GJ baldai* sudarius buhalteriniy paslaugy teikimo sutartj su UAB ,,Apskaitos analizé*
Siai jmonei buvo perduoti visi UAB ,,GJ baldai‘ apskaitos dokumentai (iskaitant sutartis) nuo jmonés
jsteigimo iki 2013 m. lapkri¢io 3 d. Todél UAB ,,Apskaitos analizé“ Zinioje po §ios sutarties
nutraukimo liko jvairiy 2009 m. rugs¢jo 21 d. — 2016 m. geguzés 4 d. laikotarpio jmonés dokumenty.
UAB ,,Apskaitos analizé“ negrazinus dokumenty, UAB ,,GJ baldai“ 2018 m. kreipési | teisma su
ieSkiniu dél dokumenty iSreikalavimo i§ UAB ,,Apskaitos analiz¢*. Taciau $is ieSkinys buvo paliktas
nenagrinétas.

16.6. Aplinkybes, kad BUAB ,,GJ baldai*“ dokumentai néra buvusio vadovo Zinioje, patvirtina ir
Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-1787-275/2019,
kuria UAB ,,Apskaitos analizé* jpareigota per 15 dieny paskirtam bankroto administratoriui perduoti
visus BUAB ,,GJ baldai* turimus dokumentus, nes byloje nustatyta, kad V. U. bendrovés dokumenty
neturi.

16.7. Remiantis byloje esan¢ia VMI informacija bei dokumenty poémio aktu, V. U. 2016 m. liepos
22 d. buvo grazinti ne visi 2016 m. birZelio 3 d. dokumenty poémio aktu paimti dokumentai, o tik 26
lapai. Kit1 2016 m. birZelio 3 d. poémio aktu paimti dokumentai (539 lapai) buvo perduoti Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT).
Taigi 2016 m. birZelio 3 d. dokumenty poémio aktu paimti dokumentai néra V. U. Zinioje, jis jy
neslépé ir perduoti negali, nes jie yra perduoti FNTT.

16.8. Nagrin¢jamu atveju jmonés vykdyta veikla, jsipareigojimy struktiirg ir bankrotg lémusias
priezastis 1§ esmés galima nustatyti remiantis tiesioginiais ir netiesioginiais jrodymais. SprendZiant
deél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, turéjo biiti jvertintos ir aplinkybés bei priezastys, dél kuriy
bendrovés dokumentai nebuvo perduoti nemokumo administratorei.

17. Pareiskeja atsiliepime 1 kasacinj skundg praSo tre€iojo asmens kasacinj skunda atmesti kaip
nepagrijsta, palikti Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutart] nepakeistg. Atsiliepimas
1 kasacinj skundg yra grindZiamas tokiais argumentais:

17.1. Apeliacinés instancijos teismas tinkamai nusprendé, kad nagrinéjamoje byloje jmonés bankroto
pripazinimo tyc¢iniu klausimas turéjo buti nagrinéjamas pagal JAN] nuostatas. Taciau kad ir kuriuo
Jstatymu turéjo biiti remiamasi, jmonés bankrotas turéjo biiti pripaZintas tyCiniu.

17.2. Néra abejoniy, kad, remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis, UAB ,,GJ baldai‘‘ buhalteriné
apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir aplaidziai. Nemokumo administratorei pricinami duomenys
yra banko sgskaitos iSraSai ir PVM saskaity faktiiry registras, taciau, neturint jokiy kity buhalterinés
apskaitos dokumenty, néra galimybés nustatyti nei jmonés nemokumo priezas¢iy, nei jos veiklos ar
turto ir kity duomeny. FNTT ir galimai UAB ,,Apskaitos analizé* Zinioje yra dokumentai iki 2016



m., tac¢iau ne 2016 m. — 2018 m. laikotarpio. Nemokumo administrator¢, susipazinusi su FNTT
turimais duomenimis, nustaté, kad FNTT zinioje néra nei finansinés atskaitomybés dokumenty, nei
didziyjy knygy ar tkiniy operacijy registravimo zurnalo. Taigi UAB ,,GJ baldai* dokumentai ir turtas
yra paslépti, prarasti ar sunaikinti arba jmonés apskaita tycia vesta apgaulingai ir netinkamai, siekiant
privesti jmong prie bankroto. Be to, d¢l V. U. pareigy nevykdymo nemokumo administratoré negali
atlikti turto inventorizacijos ir i§ dalies ar visiskai nustatyti jmonés turto dydzio, struktiros, jmonés
debitoriy ir kreditoriy.

17.3. Nemokumo administratorei iki §ios dienos buves jmonés vadovas neperdavé jokio neregistruoto
imongs turto, taciau i§ treciyjy asmeny nemokumo administratoré gauna informacijos, kad tokio turto
Jmon¢ turéjo ir jis galimai buvo neteisétai parduotas, perleistas kitiems asmenims.

17.4. Nepagristais laikytini kasaciniame skunde nurodomi argumentai, kad V. U. néra atsakingas uz
dokumenty ir turto neperdavimg nemokumo administratorei. Uz dokumenty ir turto neperdavimg yra
atsakingas bitent buves jmonés vadovas, o ne buhalterines paslaugas teikusi jmoné. Net jei bty
nustatyta, kad UAB ,,Apskaitos analizé¢* piktybiskai neperduoda dokumenty, buves imonés vadovas
yra atsakingas uz buhalterinés apskaitos tvarkyma nuo 2016 m. geguzés mén. iki bankroto bylos
iSkélimo. Taip pat nepagrjstais laikytini kasacinio skundo argumentai, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai iStyreé bylos faktines aplinkybes.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir i§aiSkinimai
Dél ginco teisiniams santykiams taikytino teisinio reglamentavimo

18. Byloje kilo klausimas dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu nagrinéjimui taikytino teisinio
reglamentavimo. Pirmosios instancijos teismas praSymg pripazinti BUAB ,,GJ baldai*“ bankrotg
ty€iniu nagrinéjo pagal IB] nuostatas ir jmonés bankroto ty¢iniu nepripazino. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino BUAB ,,GJ baldai® bankrota tyCiniu, taikydamas JAN]. Taigi byla nagringje
teismai praSyma de¢l BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripaZinimo ty€iniu iSnagrinéjo pagal skirtingus
teisés aktus (]B] ir JAN]). Treciasis asmuo kasaciniame skunde visy pirma kelia klausimg dé¢l gincui
taikytino reglamentavimo. Jo nuomone, pirmosios instancijos teismas nagrinéjamu atveju pagristai
taiké ]B] normas, reglamentuojancias ty¢inio bankroto pozymius. Kasacinio teismo teiséjy kolegija
Siuos kasacinio skundo argumentus pripazjsta pagristais.

19. Siuo metu juridiniy asmeny nemokumo procesa reglamentuoja JAN]. Remiantis JAN] 152
straipsnio 1 dalimi, §is jstatymas jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d., i8skyrus 2 straipsnio 19 dalj, 32
straipsnio 2 dalj, 33 straipsnio 2 dalies 2 punktg, 34 straipsnio 4 dalj, 36 straipsnio 2 dalj, III dalies V
skyriy (i$skyrus 142 straipsnio 1, 3, 6, 9 ir 11 punktus, 145 straipsnio 5 dalies 5 punkta, 147 straipsnio
1ir 4 dalis, 148 ir 149 straipsnius) ir 155-163 straipsnius.

20. JANI] 155 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy
asmeny nemokumo procesams §io jstatymo nuostatos taikomos toms asmeny teiséms ir pareigoms,
kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo procediiroms,
kurios pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus $io jstatymo nuostatas, reguliuojancias: 1)



atlyg] nemokumo administratoriui; 2) kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilg ir tvarka; 3) reikalavimus
restruktiirizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei; 4) kreditoriy balsavimg dél
restruktiirizavimo plano; 5) nemokumo administratoriaus skyrimg bankroto byloje. Remiantis JAN]
155 straipsnio 2 dalimi, Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoms iSimtims taikomi Sio jstatymo 153
straipsnyje nurodyti jstatymai.

21. JAN] 153 straipsnyje nustatyta, kad, jsigaliojus Siam jstatymui, netenka galios: 1) Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas Nr. IX-218 su visais pakeitimais ir papildymais; 2)
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 su visais pakeitimais ir papildymais; 3)
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. VIII-270 su visais pakeitimais ir papildymais;
4) Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. 1-2880 su visais pakeitimais ir papildymais.

22. Taigi, jstatymy leidéjas, reglamentuodamas juridiniy asmeny nemokumo procesui taikytinas
teisés normas, jtvirtino pereinamasias nuostatas. Visy pirma jstatymy leid¢jas nustaté, kad iki 2019
m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy asmeny nemokumo procesams JAN] nuostatos taikomos
priklausomai nuo asmeny teisiy ir pareigy atsiradimo ar jgyvendinimo bei nemokumo procediiry
pradéjimo momento. Tai reiskia, kad, net ir pradéjus bankroto ar restruktiirizavimo procesa pagal IB]
ar JR] nuostatas, JANI nuostatos Siems procesams taikytinos, jei asmeny teisés ir pareigos atsiranda
ar yra jgyvendinamos jsigaliojus JAN] arba atitinkamai jei tam tikros nemokumo procediiros
pradedamos jau jsigaliojus JAN] (2020 m. sausio 1 d.). Taigi JAN] taikymas iki 2019 m. gruodzio 31
d. pradétiems juridiniy asmeny nemokumo procesams, iSskyrus jvardytas iSimtis, susietas su: 1)
atitinkamy nemokumo procediiry pradzios momentu; 2) atitinkamy teisiy ir pareigy atsiradimo arba
ju igyvendinimo momentu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-112-469/2021, 18 punktas).

23. Taip pat jstatymy leidé¢jas nustaté iSimtis, kokiems iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy
asmeny nemokumo procesams JANI nuostatos néra taikytinos. Tokiy i§imc¢iy baigtinis sgraSas yra
nurodytas JAN] 155 straipsnio 1 dalyje.

24. Byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2018 m. liepos 26 d. nutartimi iskélé UAB ,,GJ
baldai* bankroto bylg. PraSymas dél Sios jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu teismui pateiktas 2020
m. balandZio 30 d. Taigi nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad BUAB ,,GJ baldai* nemokumo procesas
(bankroto byla) pradétas dar galiojant |B]. Taciau prasymas dél §ios jmonés bankroto pripaZinimo
tyCiniu buvo pateiktas jau jsigaliojus JANI. PraSymo dé¢l jmonés bankroto pripazinimo tyCiniu
nagrin¢jimui taikymo iSimtis JAN] 155 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta. Todé¢l, sprendziant §j
klausima, turi buti vertinama, ar §io klausimo sprendimas patenka j minétame straipsnyje nustatytus
atvejus dél asmeny teisiy ir pareigy atsiradimo ar jgyvendinimo jsigaliojus JANI, bei naujos
nemokumo procediiros inicijavimo momento.

25. Spresdama klausimag dél nagrinéjamam gincui taikytino teisinio reglamentavimo, teis¢jy kolegija
visy pirma pasisako dél bylos ginc¢o dalyko (bankroto pripaZinimo ty¢iniu) tiksly ir nagrinéjimo
ypatumuy.

26. Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad pareiskimo dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu
nagrin¢jimas yra susij¢s su bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés iki bankroto bylos iSkélimo
vykdytos veiklos ir jos valdymo vertinimu, kuris leidzia nustatyti, ar jmoné prie bankroto buvo
privesta tyCia, t. y. jog bankrota nulémé ne verslo neseékmé, o tyCiniai jmonés valdymo organy
veiksmai, siekiant i§vengti jsipareigojimy kreditoriams vykdymo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-158-219/2017, 24 punktas). Taigi ty¢inio



jmongés bankroto nagrin¢jimo klausimo tikslas yra nustatyti, ar jmonés bankrotas buvo sgmoningo
blogo valdymo pasekmé.

27. Istatymas su bankroto pripazinimu ty¢iniu tiesiogiai jokiy materialiniy teisiniy padariniy nesieja
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-324-
915/2017, 34 punktas). Pripazinus jmonés bankrotg tyCiniu, atsiranda IB] nurodytos teisinés
pasekmés, tokios kaip administratoriaus pareiga patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety
laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius teisme pagal imonés buveinés vietg dél
sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais (IB] 20 straipsnio 5 dalis); teismas ne véliau
kaip kitg darbo dieng nuo nutarties pripazinti bankrotg ty¢iniu jsiteis€¢jimo dienos Sios nutarties kopija
pateikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (IBI 20 straipsnio 6 dalis); zalg dél imonés
nejvykdytos kreditoriams prievolés, kurios dydis negali vir§yti dél asmens tyCinés veikos susidariusiy
ir bankroto proceso metu nepatenkinty reikalavimy sumos, turi atlyginti asmenys, dél kuriy veikimo
ar neveikimo kilo ty€inis bankrotas, jeigu prievolé nejvykdyta dél iy asmeny veikimo ar neveikimo
ir $ie kreditoriai CPK nustatyta tvarka pareiské ieskinj teismui dél zalos atlyginimo (IB] 20 straipsnio
7 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri€io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-284-611/2018, 29 punktas).

28. Atsizvelgiant | tyCinio bankroto tiksla, galima teigti, kad Sis bankroto teisés institutas yra skirtas
imonés valdymo organy veiksmy teisétumo patikrai pagal jstatyme nustatytus pagrindus (IB] 20
straipsnio 2-3 dalys). Taciau savaime jmonés bankroto pripazinimas ty¢iniu néra susij¢s su
pagrindinio bankroto proceso tikslo — patenkinti bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy reikalavimus —
pasiekimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
16/2014).

29. Imonés bankrotas pripazjstamas tyciniu, jei teismas nustato jstatyme nurodytus ty¢inio bankroto
pozymius. Tokie ty€inio bankroto pozymiai nustatyti JB] 20 straipsnio 2—-3 dalyse. Pazymétina, kad,
nagrin¢jant praSyma dél jmonés bankroto pripazinimo tyCiniu, bent vieno IB] nustatyto tycinio
bankroto pozymio nustatymas yra pakankamas bankrotui ty¢iniu pripazinti. JAN] ty¢inio bankroto
pozymiai reglamentuojami $io jstatymo 70 straipsnio 1-2 dalyse.

30. Teis¢jy kolegijos vertinimu, sprendziant del JAN] 155 straipsnio 1 dalies teisés normos taikymo
nagrin¢jamu atveju, reikia atsizvelgti ir j bendrasias teisés akty taikymo laiko atZvilgiu taisykles. CPK
3 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagrin¢jimo, atskiry
procesiniy veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu galiojancius civilinio proceso
Istatymus, t. y. taikomos proceso teisés normos, kurios galioja proceso metu. PrieSinga taisykle
taikoma materialiosios teisés normoms — teisiniams santykiams taikomos tos normos, kurios galiojo
Jy atsiradimo metu. Perskyra tarp proceso ir materialiosios teis€s normy darytina atsizvelgiant ]
normos tikslg — ar ja siekiama nustatyti teises ar pareigos turinj (materialioji teis¢), ar jgyvendinimo
priemones (proceso teise).

31. Kasacinio teismo praktikoje pripazinta, kad IB] 20 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél ty€inio
bankroto yra materialiojo pobiidZzio. Todél salygy, kokia veikla laikoma tyc¢iniu bankrotu,
apibrézimas, prezumpcijy elgesio neteisétumui nustatymas yra materialinio pobiidzio norma, kuriai
netaikoma atgalinio galiojimo iSimtis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-277-313/2016, 24 punktas).

32. Minéta, kad JANI nuostatos nemokumo procesams, pradétiems iki 2019 m. gruodzio 31 d.,
taikomos asmeny teis€éms ir pareigoms, kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam jsigaliojus.



Atsizvelgdama | teisés normy, reglamentuojanciy tyCinj bankrota, pobiidi (materialiosios teisés
normos), teiséjy kolegija nusprendzia, kad praSymo dél jmonés bankroto pripazinimo tyciniu
nagrinéjimo klausimas yra susij¢s su veiksmy, kurie yra tyCinio bankroto pagrindas (pareigy dél
tinkamo jmonés valdymo pazeidimo), atlikimo metu galiojusio teisinio reglamentavimo taikymu.
Todél, sprendziant dél ty¢inio bankroto pagrindy ir jy nustatymo, turi biiti taikomas jy atlikimo metu
galioj¢s teisinis reglamentavimas. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad bankroto procesas buvo
inicijuotas galiojant |B], o pareiskéja tyCinio bankroto pozymius atitinkancius veiksmus nurodo
buvus atliktus galiojant JB]. Taigi Sioje byloje jrodin¢jamas tinkamo jmonés valdymo pareigos
pazeidimas, kuris, kaip jrodinéjama, buvo atliktas galiojant IB], t. y. iki JAN] jsigaliojimo.

33. Remdamasi nurodytais argumentais, teis¢jy kolegija nusprendzia, kad nagrinéjamu atveju
prasymas dé¢l BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripazinimo ty€iniu turéjo biiti nagrin¢jamas pagal teisinj
reglamentavima, galiojusj veiksmy, kurie yra ty¢inio bankroto pagrindas, atlikimo metu, t. y. pagal
IBI teisés normas. Todél apeliacinés instancijos teismas, nepagristai nusprendes, kad praSymas dél
BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripazinimo ty€iniu turi biiti nagrinéjamas pagal JAN] nuostatas,
netinkamai taiké materialiosios teisés normas ir tai 1émé neteiséto apeliacinés instancijos teismo
sprendimo pri€émima.

34. Nustacius, kad nagrinéjamam gincui apeliacinés instancijos teismas taiké netinkamg teisinj
reglamentavima, atitinkamai nepagrijsta laikytina ir apeliacinés instancijos teismo i§vada dél asmens,
atsakingo uz ty¢inj jimonés bankrota, nustatymo.

35. JANI 70 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad teismas, pripazings bankrotg ty€iniu, ta pacia nutartimi
nustato asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrotg. Taigi teismui,
nagrinéjan¢iam praSyma deél bankroto pripazinimo tyciniu, jpareigojimas jvardyti asmenis, kuriy
(ne)veikimas sukelé ty€inj bankrota, atsirado tik nuo 2020 m. sausio 1 d., jsigaliojus JANI.

36. Apeliacinés instancijos teismas taiké JAN] 70 straipsnio 3 dalj ir nustaté asmenj, sukélusj ty¢inj
bankrota, - BUAB ,,GB baldai* vadova V. U. Minéta, kad praSymo dél jmonés bankroto pripazinimo
ty€iniu nagrin¢jimas yra bankroto procese sprendZiamas klausimas. Teis¢jy kolegijos vertinimu,
nustacius, kad praSymas deéel BUAB ,,GJ baldai® bankroto pripaZinimo tyCiniu turéjo biiti
nagrin¢jamas pagal |B] nuostatas, atsakingo uZ ty¢inj bankrota asmens nustatymo klausimas taip pat
tur¢jo biti nagrinéjamas pagal §io jstatymo nuostatas. |B] néra jtvirtintas reikalavimas nustatyti uz
tyCinj bankrotg atsakinga asmenj. Atitinkamai kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad IBI,
reglamentuodamas tyCinio bankroto pripazinima, nejpareigoja jvardyti atsakingo (kaltojo) asmens
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-324-
915/2017, 34 punktas).

37. Konstatavusi, kad nagrin¢jamoje byloje praSymas d¢l BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripazinimo
ty€iniu tur¢jo buti nagrinétas pagal IB] nuostatas, teiséjy kolegija taip pat konstatuoja, kad teismas
nutartimi, kuria iSsprestas Sis praSymas, neturéjo nustatyti ir uz ty¢inj bankrotg atsakingo asmens, nes
tokio reikalavimo IB] nenustato.

Dél bylos procesinés baigties

38. Remdamasi nurodytais argumentais, teis€jy kolegija nusprendzia, kad apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas praSyma dél BUAB ,,GJ baldai“ bankroto pripazinimo tyCiniu, taike
netinkamg teisin] reglamentavima ir tai nulémé neteisétos apeliacinés instancijos teismo nutarties
priémima, todél skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina.



39. Teiséjy kolegijai nusprendus skundziamg apeliacinés instancijos teismo nutart] panaikinti,
praSymas dél BUAB ,,GJ baldai* bankroto pripazinimo tyC¢iniu perduodamas i§ naujo nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui. Nagrin¢jamoje byloje gincas kyla tik dél IB] 20 straipsnio 2 dalies 5
punkte nustatyto ty¢inio bankroto pozymio (netinkamas jmonés buhalterinés apskaitos tvarkymas)
taikymo. Aiskinant §j tycinio bankroto pozymj, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ne bet
kuris buhalterinés apskaitos tvarkymo taisykliy paZeidimas ir ne bet kuris buhalterinés apskaitos
dokumenty neiSsaugojimas lemia bankroto pripazinima ty¢iniu, o tik toks, dé¢l kurio negalima visiskai
ar 1§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros.
Toks negaléjimas turi biiti susijes su objektyviu nejmanomumu jvertinti jmonés nemokumo priezastis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-510-
915/2018, 29 punktas).

40. Pazymeétina, kad apeliacinés instancijos teismas skundZiamoje nutartyje pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadai, kad BUAB ,,GJ baldai* buhalteriné apskaita buvo tvarkoma netinkamai.
Taciau, taikydamas nagrinéjamam gincui JAN] nuostatas, apeliacinés instancijos teismas nenagrinéjo
bitino |B] 20 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyto ty¢inio bankroto elemento — negaléjimo visiskai
ar 1§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros.
Pirmosios instancijos teismas, jvertings ginc¢o aplinkybes, nusprendé, kad nemokumo administratoré
nejrode, jog dél netinkamo BUAB ,,GJ baldai* buhalterinés apskaitos tvarkymo negalima visiskai ar
1§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros.
Tai reiSkia, kad Sios pirmosios instancijos teismo nustatytos aplinkybés liko neiSnagrinétos
apeliacinés instancijos teismo.

41. Teiséjy kolegijai nusprendus panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perduoti bylg i$
naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kiti kasacinio skundo argumentai vertintini kaip

neturintys reikSmeés teismy praktikos formavimui ir jtakos skundziamos nutarties teisétumui, todeél
deél jy teisejy kolegija iSsamiau nepasisako.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartj panaikinti ir perduoti bylg déel BUAB ,,GJ
baldai* bankroto pripazinimo tyc¢iniu i§ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

Si Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteisé¢ja nuo priémimo
dienos.

Teis¢jai Alé Bukaviniené
Antanas Simniskis

Egidija TamoSitiniené
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