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NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2024 m. spalio 3 d.
Vilnius
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Asta Radzeviciené,
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal pareiSkéjos
uzdarosios akcinés bendrovés BALTRANSPED atskirgjj skundg dél Klaipédos apygardos
teismo 2024 m. rugs¢jo 9 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti kreditorés uzdarosios akcinés
bendrovées BALTRANSPED atskirgjj skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2020 m.

balandzio 23 d. nutarties ir Klaipédos apygardos teismo 2024 m. balandzio 8 d. nutarties
likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nertus* bankroto byloje.
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Teismas
nustaté:
I. Ginéo esmé

1. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugséjo 30 d. nutartimi atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei (toliau — UAB) ,,Nertus (toliau —ir atsakov¢) iSkelta bankroto byla, bankroto
administratore paskirta mazoji bendrija (toliau — MB) ,,Tavix*.

2. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartimi patvirtintas atsakovés
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nertus* kreditoriy saraSas ir jy finansiniai
reikalavimai, kurie patikslinti vélesnémis nutartimis.

3. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. vasario 21 d. nutartimi atsakové
BUAB ,,Nertus* pripazinta likviduojama dél bankroto (toliau — BUAB ,,Nertus®).

4. Klaipédos apygardos teismo 2024 m. rugpjti¢io 22 d. nutartimi patikslintas kreditoriy sarasas
ir kreditoré Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — VMI) buvo isbraukta i§ BUAB ,,Nertus* kreditoriy saraso ir vietoje jos i kreditoriy
sarasg jtraukta UAB BALTRANSPED su 21 508,89 Eur finansiniu reikalavimu, kadangi UAB
BALTRANSPED sumoké¢jo BUAB ,,Nertus“ 21 508,89 Eur skola VML

5. Klaipédos apygardos teisme 2024 m. rugséjo 6 d. gautas kreditorés UAB
BALTRANSPED (toliau — ir pareiSkéja) atskirasis skundas, kuriuo skundziamos Klaipédos
apygardos teismo 2020 m. balandzio 23 d. ir 2024 m. balandZio 8 d. nutartys, priimtos BUAB
»Nertus* bankroto byloje. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 23 d. nutartimi
BUAB ,Nertus® bankroto byloje buvo patvirtintas Siuo metu iSregistruoto juridinio
asmens, bankrutuojanéios mazosios bendrijos (toliau — MB) ,,Zemedis“ 1 568 Eur finansinis
reikalavimas, o Klaipédos apygardos teismo 2024 m. balandzio 8 d. nutartimi §i kreditore
iSbraukta i§ kreditoriy saraSo, o vietoj jos jtrauktas pirminés kreditorés reikalavima perémes
suinteresuotas asmuo MB ,,Dekompras®.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

6. Klaipeédos apygardos teismas 2024 m. rugs¢jo 9 d. nutartimi atsisaké priimti pareiSkéjos
UAB BALTRANSPED atskirgjj skunda, kuriuo skundziamos Klaipédos apygardos teismo
2020 m. balandzio 23 d. ir 2024 m. balandZio 8 d. nutartys, ir grazino skundg j; padavusiam
asmeniui.

7. Teismas nurod¢, kad Klaipédos apygardos teismo 2024 m. rugpjiicio 22 d. nutartimi buvo
patvirtintas pareiSkéjos 21 508,89 Eur finansinis reikalavimas atsakoveés bankroto byloje, jai
sumokeéjus atsakovés skolag VMI. Teismo vertinimu, pareiskéja peréme tas pacias teises, kurias
turéjo ankstesné kreditoré — VMI.

8. Teismas pazymeéjo, kad atsakovés kreditoriai gal€jo pasinaudoti savo procesinémis teisémis
ir apskysti Klaipeédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 23 d. ir 2024 m. balandZio 8 d.
nutartis, jskaitant ir ankstesn¢ kreditor¢ VMI, taciau tokia teise nepasinaudojo. Teismas
nusprende¢, kad j atsakovés bankroto byla jstojusiai pareiSkéjai (jai tapus kreditore) suteikti
daugiau teisiy nei tur¢jo pirminé kreditoré néra teisinio pagrindo.



III. Atskirojo skundo argumentai

9. Apeliant¢ UAB BALTRANSPED atskirajame skunde praso Klaipédos apygardos teismo
2024 m. rugs¢jo 9 d. nutart] panaikinti. Atskirasis skundas grindziamas Siais pagrindiniais
argumentais:

9.1. Pareiskeja Klaipeédos apygardos teismo 2024 m. rugpjiicio 22 d. nutartimi buvo jtraukta j
kreditoriy sgrasg ir nuo $ios nutarties jsiteis€jimo jgijo procesing teis¢ skysti teismo nutartis dél
kity kreditoriy finansiniy reikalavimy patvirtinimo. Teismo i§vada, kad pareiSkéja yra saistoma
buvusios kreditorés VMI turéty teisiy ir pareigy atsakovés apimtimi yra nepagrista bei
nepaneigia reik§Smingos procesinés aplinkybés, jog pareiskéja iki Klaipédos apygardos teismo
2024 m. rugpjucio 22 d.nutarties jsiteis¢jimo nebuvo byloje dalyvaujan¢iu asmeniu,
taigi, netur¢jo ir negaléjo pasinaudoti teise apskysti nurodytas nutartis, kuriomis buvo
patvirtinti kity kreditoriy finansiniai reikalavimai.

9.2. PrieSingai nei nurod¢ pirmosios instancijos teismas, pareiSkéja néra ir nebuvo saistoma
buvusiy VMI ir atsakovés teisiniy santykiy, kadangi ji buvusios kreditorés VMI reikalavimy
neperéme, o pareiSkéjos reikalavimas atsakovei kyla specialiu Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau— CK) 6.51 straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu. Pareiskéjai uz
atsakove ivykdzius prievole VMI, atsakovées prievolée VMI pasibaigé, tafiau CK
6.51 straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu atsirado atsakovés prievolé pareiskéjai.

9.3. Atsisakes priimti pareiskéjos atskirgji skunda, teismas pazeidé kreditoriy procesines teises
nustatancias teisés normas, nesilaiké reikSmingy teismy praktikoje suformuoty teisés taikymo
taisykliy, dél to nepagrjstai buvo paneigta pareiSkéjos teis¢ apskysti teismo nutartis, kuriomis
buvo patvirtinti kity kreditoriy finansiniai reikalavimai bankroto byloje.

Teismas
konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
1Svados

Dél bylos nagringjimo riby

10. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1
ir 2 daliy nuostatas, bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribas sudaro apeliacinio
skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuc¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla, neperzengdamas apeliaciniame
skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus
skundo riby buty pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.
Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisyklés, iSskyrus CPK XVI skyriaus
IT skirsnyje numatytas iSimtis. Apeliacinés instancijos teismas ex officio (savo iniciatyva)
patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nustatyty absoliu¢iy teismo procesinio sprendimo
negaliojimo pagrindy. Absoliu¢iy nutarties negaliojimo pagrindy nenustatyta.

11. Nagrinéjamojoje byloje sprendziamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria
atsisakyta priimti kreditorés pateikta atskirgji skunda dél isiteis¢jusiy pirmosios instancijos



teismo nutarCiy, kuriomis patvirtinti kity kreditoriy finansiniai reikalavimai atsakovés
bankroto procese, teisétumo ir pagristumo klausimas.

D¢l pareiskéjos teises gincyti kity atsakoves kreditoriy reikalavimus

12. JANI 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nemokumo bylos nagrin¢jamos CPK nustatyta
ginco teisenos tvarka, iSskyrus Sio jstatymo nustatytas iSimtis. CPK 37 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad byloje dalyvaujanciais asmenimis laikomi proceso dalyviai, turintys teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi. Savoka ,,byloje dalyvaujantys asmenys* yra apibendrinamoji,
apimanti tuos proceso dalyvius, kuriems budingas teisinis (materialusis arba tik procesinis)
suinteresuotumas bylos baigtimi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2013).

13. Kreditorius visas jstatyme nustatytas teises igyja tik nuo jo reikalavimo patvirtinimo
(JAN] 43 straipsnis).  Kreditoriy teisés nemokumo procese yra reglamentuotos
JANI] 43 straipsnyje, numatanc¢iame, kad kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi
teise: 1) dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose; 2) teikti sitlymus dél klausimy
jtraukimo j darbotvarke ir kreditoriy susirinkime svarstomy klausimy; 3) skysti teismui
kreditoriy susirinkimo, kreditoriy komiteto sprendimus; 4) gauti informacijg apie juridinio
asmens finansing biikle, nemokumo procesg i$ juridinio asmens valdymo organy, vykstant
restruktiirizavimo procesui, ir nemokumo administratoriaus; 5) reikalauti atlyginti zala, patirta
deél juridinio asmens valdymo organy ar nemokumo administratoriaus kaltés; 6) kreiptis |
teisma dél asmens teisés eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar bti
kolegialaus valdymo organo nariu apribojimo; 7) kreiptis | teismg del nemokumo
administratoriaus atlygio uz restruktiirizavimo proceso administravimg sumazinimo, jeigu
nemokumo administratorius neatlieka ir (ar) netinkamai atlieka Siame jstatyme nustatytas
nemokumo administratoriaus funkcijas; 8) naudotis kitomis Siame ir kituose jstatymuose
kreditoriams suteiktomis teisémis.

14. Kreditoriai, kurie nesikreipé dé¢l bankroto bylos iSkélimo, bankroto byloje dalyvaujanciais
asmenimis tampa teismui patvirtinus jy finansinius reikalavimus (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2012; 2012 m. spalio 31
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-328/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario
17 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-368-241/2020; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
vasario 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-369-585/2020; Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-474-450/2020 ir kt.).

15. Nors JAN] tiesiogiai neiSvardija asmeny, turin¢iy teis¢ gin€yti kreditoriy reikalavimy
tvirtinimg ar atsisakymg juos tvirtinti, taciau, atsizvelgiant i nuosekliai iSplétota teismy
praktika, darytina iSvada, kad kreditorius teis¢ ginCyti kity kreditoriy finansiniy reikalavimy
tvirtinima ar atsisakyma juos tvirtinti (taip pat ir gin€yti nutartis, kuriomis tvirtinamos
bankrutuojancios jmonés su kitais kreditoriais sudarytos taikos sutartys) jgyja tik tada, kai
pagrindZia savo teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, t. y. tik tada, kai jo paties finansinj
reikalavimg patvirtina teismas ir jis tampa byloje dalyvaujan¢iu asmeniu. Atitinkamai, tik
kreditorius, kurio finansinis reikalavimas yra patvirtintas turi teis¢ skysti teismo nutartis del
kity kreditoriy finansiniy reikalavimy patvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti (taip pat ir
ginCyti nutartis, kuriomis tvirtinamos bankrutuojanc¢ios jmonés su kitais kreditoriais sudarytos
taikos sutartys) (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. €2-1332-370/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. €2-862-450/2022).



16. CK 6.50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievole visiskai ar i§ dalies gali jvykdyti treciasis
asmuo, i$skyrus atvejus, kai Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas ja
jvykdyty asmeniSkai. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kreditorius negali priimti
prievolés jvykdymo i$ treCiojo asmens, jeigu skolininkas pranesé¢ kreditoriui prieStaraujas
tokiam jvykdymui, iSskyrus CK 6.51 straipsnio 1 dalyje nurodytg atvejj. Treciajam asmeniui,
ivykdziusiam prievole, pereina kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku (CK 6.50 straipsnio
3 dalis).

17. Kreditoriaus pakeitimo nemokumo (bankroto) byloje procesg sudaro pradinio kreditoriaus
iSbraukimas (pasalinimas) i§ bankrutuojan¢io asmens kreditoriy sgraso ir naujo kreditoriaus
jtraukimas (jraSymas) j bankrutuojan¢io asmens kreditoriy sgrasg su tuo paciu finansiniu
reikalavimu.

18. Byloje nustatyta, kad pareiskéja atsakovés kreditore tapo sumokeéjus skolininkeés
(atsakovés) skola VMI. Pareiskéjai sumokéjus kreditorei VMI atsakovés skola, buvo
patenkintos visos CK 6.50 straipsnyje nustatytos salygos tam, kad buvusios kreditorés VMI
finansinis reikalavimas ] atsakove pereity pareiskéjai. Klaipédos apygardos teismo 2024 m.
rugpjicio 22 d. nutartimi, kuri jsiteiséjo 2024 m. rugpjicio 31 d., VMI buvo iSbraukta i§
BUAB ,Nertus“ kreditoriy saraSo ir vietoje jos ] kreditoriy sarasa ijtraukta UAB
BALTRANSPED su 21 508,89 Eur finansiniu reikalavimu(ta pacia apimtimi, kurig turéjo prie§
tai buvusi kreditoré).

19. Pareiskéja, kaip atsakovés kreditoré, pateikeé atskirgji skunda, kuriuo ji skundzia atsakovés
bankroto byloje isiteis¢jusias Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 23 d. ir 2024 m.
balandZzio 8 d. nutartis. Pirmosios instancijos teismas 2024 m. rugséjo 9 d. nutartimi
pareiskejos atskirajj skunda atsisaké priimti, nes, teismo vertinimu, pareiskéja peréme pirminés
atsakoves kreditorés VMI teises ir pareigas bei yra saistoma pradinés kreditorés VMI ir
atsakovés santykiy, todél ji neturi teisés teikti atskirojo skundo dél jsiteis€jusiy teismo nutarciy,
kuriomis buvo patvirtinti ir (ar) pakeisti atsakovés kreditoriy finansiniai reikalavimai.

20. Kaip paZymeéta nutarties 16 punkte, treciajam asmeniui, jvykdZiusiam prievole, pereina
kreditoriaus teisés, susijusios su skolininku (CK 6.50 straipsnio 3 dalis). Apeliacinés
instancijos teismas nurodo, kad tais atvejais, kai kreditoriaus finansinis reikalavimas yra
perleidZziamas arba treCiasis asmuo perima pirminio kreditoriaus teises ir pareigas,
ivykdydamas prievole uz bankrutuojantj skolininka, nors formaliai ir atsiranda naujas
kreditorius — kitas juridinis ar fizinis asmuo, taciau iS$ tiesy jis tik perima senojo kreditoriaus
teises ir pareigas bankroto procese, egzistuoja kreditoriaus teisiy ir pareigy tasa bankroto
procese. Taigi, kreditoriaus finansinio reikalavimo prievolés jvykdymo uz bankrutuojantj
skolininkg atveju naujojo kreditoriaus teisiy ir pareigy apimtis i§ esmes priklauso nuo senojo
kreditoriaus veiksmy bankroto procese.

21. Teisés doktrinoje pazymima, kad kreditorius neturi teisés gincyti iki jo tapimo bankroto
proceso dalyviu priimtus sprendimus. Toks aiskinimas grindziamas visy pirma kreditoriy
kolektyviskumo ir teiséty lukes¢iy principais, kadangi biitina pripaZinti, gerbti ir ginti teisétai
igytas civilines teises (zr., Jokubauskas, R. Kolektyviniy kreditoriy teisiy igyvendinimas
jmoniy bankroto procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (S 001). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2021, p. 149). Pozicijai, kad kreditorius neturi teisés gin€yti iki
jo tapimo bankroto proceso dalyviu priimtus sprendimus, pritariama ir Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjicio 31 d. nutartis civilinéje



byloje Nr. €2-1258-407/2017; 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1263-
450/2021; 2023 m. rugpjicio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-789-407/2023).

22. Atsizvelgiant j tai, apelianté jgijusi atsakovés kreditorés statusg bankroto procese, perémusi
pirminés kreditorés VMI teises ir pareigas, kartu perémé atsakomybe uz pirminés kreditorés
(ne) atliktus veiksmus atsakovés bankroto procese, t. y. apelianté nejgijo teisés retrospektyviai
gincyti iki jos tapimo kreditore atsakovés bankroto procese priimty sprendimy, kuriy pirminé
kreditoré negincijo.

23. Apeliacinés instancijos teismas, apibendrindamas motyvus, daro iSvadg, kad pirmosios
instancijos teismas pagristai atsisaké priimti apeliantés 2024 m. rugséjo 6 d. atskirgjj skunda,
kadangi teismo nutartys, kuriomis buvo patvirtinti ir pakeisti atsakovés kreditoriy sarasas ir
(ar) juy finansiniai reikalavimai yra jsiteis¢jusios, buvo priimtos iki pareiSkéjai tampant
atsakovés kreditore, todél apelianté neturi teisés dél jy teikti atskirojo skundo. Atsizvelgdamas
1 nurodytas aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad naikinti ar keisti
pirmosios instancijos teismo nutartj atskirojo skundo argumentais néra teisinio pagrindo, todél
atskirasis skundas atmetamas ir skundziama nutartis palickama nepakeista.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsnis,

nutaria:
Klaipédos apygardos teismo 2024 m. rugsé€jo 9 d. nutartj palikti nepakeista.
Teis¢ja

Asta Radzevidiené



