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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Marius Bajoras,

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjes civiling byla pagal pareiskéjos
uzdarosios akcinés bendrovés ,,KLAIPEDOS ADMINISTRATORIYU BIURAS* atskirgjj
skundg  d¢él  Klaipédos  apygardos  teismo 2025 m. liepos 29 d.
nutarties dalies perziiir¢jimo civilingje byloje pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendroveés
,Brigema® pareiSkima dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo ir ieSkovés uzdarosios akcinés

bendrovés Mokéjimy prevencijos tarnybos pareiskima dél bankroto bylos iskélimo atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lekpas “,


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2331507

nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. IeSkove uzdaroji akciné bendroveé (toliau — UAB) ,,.Brigema“ kreipési j teismg su pareiSkimu,
kuriame prasé iskelti nemokumo (restruktiirizavimo) bylg atsakovei UAB ,,Lekpas®. Ieskové
UAB Mokéjimy prevencijos tarnyba kreipési su pareiskimu dél bankroto bylos atsakovei
iSkélimo.

2. Klaipédos apygardos teismo 2025 m. vasario 21 d. teismo nutartimi iSkelta UAB
,Lekpas® restruktirizavimo byla ir atmestas pareiSkimas del bankroto bylos iSkélimo.
Restruktiirizavimo administratore paskirta UAB ,, KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU
BIURAS*.

3. 2025 m. birzelio 19 d. byloje gautas UAB ,Lekpas“ vadovo praSymas nutraukti
restruktirizavimo  byla  iriskelti  bankroto  bylg. PraSyme nurodoma, kad
atsakové restruktiirizavimo proceso nelaiko perspektyviu, ir, siekdama kuo didesnio kreditoriy
reikalavimy patenkinimo, praso i$spresti bankroto bylos iSkeélimo klausima.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

4. Klaipédos apygardos teismas 2025 m. liepos 29 d. nutartimi nutrauké atsakovés UAB
,Lekpas® restruktiirizavimo byl ir isk¢lé bankroto bylg. Teismas nusprendé neskirti
naudojantis atrankos programa atrinktos nemokumo administratorés UAB , KLAIPEDOS
ADMINISTRATORIU BIURAS*, o paskirti bankroto administratore UAB ,,Admivita“.

5. Teismas nurodeé, kad i§ nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos
duomeny nustatyta, jog nemokumo administratore atrinkta UAB ,KLAIPEDOS
ADMINISTRATORIU BIURAS®, t. y. ta pati bendrove, kuri Klaipédos apygardos teismo
2025 m. vasario 21 d. nutartimi buvo paskirta UAB ,,Lekpas‘‘ nemokumo administratore
iSkeélus  restruktiirizavimo  bylg. Kadangi  i8kélus  atsakovei restruktiirizavimo  byla
administravimg vykdo UAB , KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU BIURAS®, todél yra
pagrindas padaryti iSvada, jog Sios nemokumo administratorés kandidatira neskirtina del
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi.

6. Teismas nurodé, kad skirtingai nei bankroto administratorius, restruktiirizavimo
administratorius jmonés vadovo nepakeicia, taciau jis jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti jmoneés
restruktirizavimo byla privalo atlikti jvairius veiksmus, susijusius su efektyviu
restruktiirizuojamos jmonés mokumo atkirimu, t.y. prizitiréti restruktirizuojamos jmoneés
valdymo organy veikla, susijusig su restruktiirizavimo plano vykdymu, nurodyti jmonés
valdymo organy nariams jy veiklos triikumus ir nustatyti terming tiems trilkumams pasalinti ir
kt. Restruktirizavimo administratorius, jsiteis€jus teismo nutarciai iSkelti jmonés
saskaitas, korespondencija, kitus verslo dokumentus ir duomeny bazes, dalyvauti rengiant ir
svarstant jmonés restruktiirizavimo plang, gauti informacijg apie visus jmonés valdymo organy
ir kreditoriy susirinkimo (komiteto) priimtus sprendimus ir pan., tod¢l jis laikytinas su jmonés
vadovu susijusiu asmeniu, vykdanciu jstatyme nustatytas jmonés vadovavimo funkcijas, be to,
gaunantis atlygj i§ jmonés lesy.



7. Kadangi nemokumo administratorius negali turéti teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi,
teismas bankroto administratore nutaré skirti UAB ,,Admivita“.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo i jj argumentai

8. Pareiskéja UAB ,,KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU BIURAS* pateiké atskirajj skunda,
kuriame praSo panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2025 m. liepos 29 d. nutarties dalj, kuria
atsisakyta nemokumo administratore skirti naudojantis atrankos programa atrinktos
pareiskéjos, atstatydinti UAB ,,Admivita®“ i§ UAB ,Lekpas® nemokumo administratorés
pareigy ir nemokumo administratore paskirti UAB , KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU
BIURAS*®. Atskirasis skundas grindziamas $iais argumentais:

8.1. Bankroto bylos iSkélimo metu buvo atlikta nemokumo administratoriaus atranka
naudojantis kompiuterine atrankos programa. Si programa atsakovés nemokumo
administratore atrinko pareiskéjag UAB ,,KLAIPEDOS ADMINISTRATORIUY BIURAS*.

8.2. Nei Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (toliau — JAN]), nei
teismy praktikoje, nei kitame teisés akte néra jtvirtinta bankroto byloje skirtino ir
restruktiirizavimo  procesa  priziiré¢jusio nemokumo  administratoriaus  SaliSkumo
prezumpcija. Nagrinéjamu atveju teismas nenurodé konkreciy pareiSkéjos SalisSkumo pagrindy.

8.3. PrieSingai nei nurodyta apskystoje teismo nutartyje, nemokumo administratoriaus
neSaliSkumas yra preziumuojamas, jei néra nustatyti JAN] 37 ar 38 straipsnyje numatyti
atvejai. JAN] 37 straipsnyje yra jtvirtinti konkretis atvejai, kuomet nemokumo
administratorius negali buti paskirtas administruoti konkretaus juridinio asmens nemokumo
proceso. Siame straipsnyje numatyti ribojimai byloje nebuvo nustatyti. Pirmosios instancijos
teismas tariamu SaliSkumo jrodymu laiké pareiskéjos ir atsakoves teisinius santykius deél
nemokumo proceso administravimo, t. y. atlygintiny paslaugy sutarties sudarymo ir vykdymo.

8.4. Atsakoves vadovas kreipési | teisma dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo dar nesuéjus
terminui pateikti restruktiirizavimo plang. Restruktiirizavimo byloje vis dar vyko kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo procesas, nebuvo suSauktas pirmasis kreditoriy susirinkimas. Tai
reiSkia, kad restruktiirizavimo byla nebuvo pazengusi, ji nutraukta pradingje stadijoje. Tarp
pareiSkejos ir atsakovés nesusiformavo ir negal¢jo biiti susiformave ilgalaikiai santykiai,
pareiskéja nebuvo pradéjusi restruktirizavimo plano vykdymo prieZzitiros.

8.5. JAN] 81 straipsnio 6 dalis nustato, kad nutraukus bankroto bylg ir iSkelus
restruktiirizavimo byla nemokumo administratoriaus dalyvavimas yra privalomas viso
restruktiirizavimo proceso metu. To paties straipsnio 7 dalyje numatyta, kad nemokumo
administratoriumi restruktiirizavimo byloje paskiriamas bankroto byloje paskirtas nemokumo
administratorius. JAN] tiesiogiai numato galimybe tam paciam nemokumo administratoriui
administruoti t3 pati nemokumo procesa keiCiantis jo formai (i§ bankroto pereinant ]
restruktirizavimg). Nors tokia taisyklé nejtvirtinta kei¢iantis proceso formai ] prieS§inga pus¢
(i8 restruktiirizavimo pereinant j bankrotg), tai nereiskia, jog istatymas tokig situacijg draudzia.

9. Nemokumo administrator¢ UAB ,,Admivita*“ atsiliepime ] atskirajj skundg praso atskirajj
skundg atmesti ir palikti nepakeistg apskysta Klaipédos apygardos teismo 2025 m. liepos 29 d.
nutarties dalj, kuria buvo nutarta neskirti naudojantis atrankos programa atrinktos
administratorés UAB , KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU BIURAS® ir nemokumo



administratore paskirti UAB ,,Admivita®. Atsiliepimas ] atskirgjj skundg grindziamas Siais
argumentais:

9.1. Pirmosios instancijos teismas padaré¢ logiska iSvadg, kad nemokumo administratorg,
¢jusi pareigas restruktiirizavimo byloje, yra Saliska. Visy pirma, administratorg ir juridinio
asmens valdymo organus sieja teisiniai atlygintiny paslaugy santykiai, tarp jy uzsimezgé rysys
dél paslaugy teikimo, paslaugy kainos ir sutarties derinimo. Toks rySys, nors ir minimalus,
kelia abejones bankroto proceso dalyviams dél administratorés galimo SaliSkumo valdymo
organy atzvilgiu. Restruktirizavimo byloje tarp nemokumo administratorés ir
atsakovés valdymo organy vyko daznas veiksmy derinimas, sprendimy priémimas ir
bendradarbiavimas. Byloje néra duomeny, kad atsakové neliko skolinga nemokumo
administratorei uz suteiktas restruktiirizavimo administravimo paslaugas.

9.2. JANI nepateikia baigtinio nemokumo administratoriaus suinteresuotumo aspekty saraso,
todél bankroto byla nagrinéjanio teismo prerogatyva yra jvertinti suinteresuotumo bylos
baigtimi apraiSkas. Bankroto proceso atveju nemokumo administratorius yra renkamas
kompiuterinés atrankos sistemos, toks nemokumo administratorius neturi teisiniy santykiy su
bankrutuojanciu subjektu, dél to sistema objektyviai atrenka tinkamiausia nemokumo
administratoriy. Restruktirizavimo atveju administratoriy atrankai néra taikomos jokios
taisykleés, tai yra kreditoriaus ar restruktiirizuotino asmens valdymo organy susitarimo dalykas.
Esant esminiams nemokumo administratoriaus parinkimo bankroto ir restruktiirizavimo bylose
skirtumams, paskyrus ta pati nemokumo administratoriy, kuris vykdeé restruktiirizavimo
procedira, kyla nesaliSkumo klausimas.

9.3. Teisinis reglamentavimas reikalauja bankroto procese patikrinti ne tik juridinio asmens
sudarytus sandorius per 36 ménesiy laikotarpj, juridinio asmens veikla, bet ir atlikti
restruktirizavimo procese atlikty veiksmy jvertinimg. Bankroto byloje nemokumo
administratoré turés jvertinti, ar pareiSkéja tinkamai vykdeé priskirtas funkcijas
restruktiirizavimo byloje, ar pagristai jai buvo sumokétas atlygis uz restruktirizavimo
administravimo paslaugas. Bankroto proceso metu turés biiti vertinama ir tai, ar
restruktiirizavimo proceso metu nebuvo padaryta zala juridiniam asmeniui ir jos kreditoriams.
Sio vertinimo pareiskéja objektyviai negaléty padaryti.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

10. Nagrinéjamoje byloje sprendziamas klausimas, ar pirmosios instancijos teismo nutarties
dalis, kuria teismas, nutraukes UAB ,,Lekpas* restruktiirizavimo bylg ir i8kéles bankroto byla,
neskyré naudojantis atrankos programa atrinktos administratorés UAB , KLAIPEDOS
ADMINISTRATORIU BIURAS* bei administratore paskyré¢ UAB ,,Admivita®, yra pagrista ir
teiséta. Sj klausimga apeliacinés instancijos teismas sprendzia vadovaudamasis atskirojo skundo
faktiniu ir teisiniu pagrindu bei patikrina, ar néra absoliu¢iy nutarties negaliojimo pagrindy
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320, 338 straipsniai).
Absoliuciy apskystos teismo nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas
nenustate, civiliné byla nagrinéjama neperzengiant atskirojo skundo riby.



11. Pareiskéja kartu su atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui pateiké atrankos
programos sitilomos administratoriaus kandidatiiros atrankos protokola. Pirmosios instancijos
teismas priimdamas apskystg teismo nutartj naudojosi nemokumo administratoriy atrankos
programa ir jos rezultatais, todél kartu su atskiruoju skundu pateiktas atrankos programos
siilomos administratoriaus kandidatiiros atrankos protokolas priimamas j bylg kaip papildomas
jrodymas, patvirtinantis nemokumo administratoriy atrankos rezultatus (CPK 314 straipsnis).

12. JANI 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad bankroto procesui administruoti yra skiriamas
nemokumo administratorius. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje akcentuota, kad
nemokumo administratorius atliecka svarby vaidmenj veiksmingai ir efektyviai vykdant
nemokumo procesg, turédamas tam tikrus jgaliojimus skolininkams ir jy turtui bei pareiga
apsaugoti tg turtg ir jo verte, taip pat kreditoriy ir darbuotojy interesus bei uztikrinti, kad
istatymai biity taikomi efektyviai ir neSaliSkai. Nemokumo administratorius neturi buti
suinteresuotas konkretaus kreditoriaus ar skolininko interesy apsauga, o turi veikti visy
suinteresuoty asmeny nemokumo procese naudai (Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. balandzio 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2-414-933/2023 52 punktas).

13. Nemokumo administratorius bendrovés bankroto procese turi placius jgalinimus ir nuo jo
veiksmy didzigja dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy bei pacios jmongés teiséty interesy
apsauga, bankroto procediiry vykdymo sklandumas, skaidrumas, ekonomiSkumas (Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-846-381/2015).
Nemokumo administravimo paslaugas teikian¢iam asmeniui jstatymas nustato aukStus
reikalavimus, turincius uztikrinti jo profesionaluma, nepriklausomuma, nesaliSkuma ir teisinj
nesuinteresuotumg konkrecios bankroto bylos baigtimi. Nemokumo administratoriy saisto
specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to jis turi veikti itin sgZiningai,
ripestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediira biity maksimaliai naudinga
kreditoriams ir bankrutuojanciai bendrovei (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. 2-267-450/2020 24 punktas, 2021 m. rugpjicio 19 d. nutarties
civilingje byloje Nr. 2-1007-798/2021 16 punktas).

14. Tiek teismas, tick nemokumo administratorius, vykdydami jiems jstatymo priskirtas
funkcijas, turi uZtikrinti operatyvy ir veiksminga nemokumo procesa. Nemokumo
administratorius turi veikti taip, kad nemokumo procediira biity maksimaliai naudinga
kreditoriams ir bankrutuojanciai bendrovei, vykty sklandZiai, skaidriai ir kuo ekonomiskiau.
Bankroto byloje neturi likti jokiy abejoniy dél nemokumo administratoriaus neSaliSkumo,
profesionalumo bei nepriklausomumo, kadangi nuo to priklauso visos juridinio asmens
nemokumo (bankroto) procediiros s¢kmé, pagrindiniy nemokumo proceso tiksly bei vieSojo
intereso tinkamas jgyvendinimas (minétos Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d.
nutarties civilingje byloje Nr. €2-267-450/2020 29 punktas).

15. Atsizvelgiant | nurodyta Lietuvos apeliacinio teismo praktika daroma iSvada, kad
nemokumo administratorius, atsizvelgiant ] jam priskirta vaidmen]; nemokumo procese ir
suteiktus jgalinimus, turi specifing padéti, nes biitent nuo jo (ne)veikimo didele dalimi
priklauso ir paties nemokumo proceso operatyvumas bei efektyvumas, bendrovés ir jos
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimas, bankroto procese siekiamy tiksly, vieSojo
intereso tinkamas jgyvendinimas. Nemokumo administratorius visu bendrovés administravimo
laikotarpiu (t. y. nuo jo paskyrimo administratoriumi iki bendrovés iSregistravimo) turi biiti
neSaliSkas, veikti itin atidZiai ir ripestingai, pagal jo profesijai keliamus veiklos standartus,
imtis priemoniy, kad bankroto procediira biity maksimaliai naudinga kreditoriams ir
bankrutuojanciai bendrovei. Kai nemokumo administratoriaus veikla neatitinka jvardyty



standarty, gali atsirasti tokiy teisiniy padariniy, kaip jo atstatydinimas i§ konkrecios bendrovés
nemokumo administratoriaus pareigy.

16. JAN] 37 straipsnyje yra numatyti nemokumo administratoriaus skyrimo apribojimai, t. y.
nemokumo administratorius negali biiti paskirtas administruoti konkretaus juridinio asmens
nemokumo proceso, jeigu jis per paskutinius 3 metus iki nemokumo bylos iskélimo buvo to
juridinio asmens: 1) nemokumo bylg nagrin¢jancio teis€¢jo sutuoktinis, artimos giminystes,
svainystés ar partnerystés rySiais susijes asmuo; 2) vadovo sutuoktinis, artimos giminystés,
svainystés ar partnerystés rysiais susijes asmuo; 3) dalyvis, organy narys, vadovas, buhalteris
ar darbuotojas; 4) patronuojamojo ar jj patronuojanciojo juridinio asmens dalyvis, organy
narys, vadovas, buhalteris, darbuotojas (nurodyto straipsnio 1 dalis). Nemokumo
administratorius negali buti paskirtas administruoti konkretaus juridinio asmens nemokumo
proceso, jeigu jis pareiSkimo dél nemokumo bylos iSkélimo pateikimo teismui dieng buvo
juridinio asmens kreditorius (nurodyto straipsnio 2 dalis). Nemokumo administratoriaus
juridinio asmens dalyviams, organy nariams, vadovui, buhalteriui, darbuotojams, atsakingiems
uz juridinio asmens nemokumo procesy administravima, taikomi §iame straipsnyje nustatyti
apribojimai (nurodyto straipsnio 3 dalis).

17. Nemokumo administratoriui keliami neSaliSkumo ir nepriklausomumo reikalavimai
itvirtinti  JAN] 38 straipsnyje, numatanciame, kad paskirtas nemokumo administratorius
negali turéti teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi (JAN] 38 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
pirkti juridinio asmens turto, atstovauti pirkéjui ji perkant (JANI 38 straipsnio 1 dalies
2 punktas).

18. Nemokumo administratorius jam priskirtas funkcijas gali tinkamai jgyvendinti tik bidamas
nesaliskas, neturédamas suinteresuotumo $io proceso eiga, jame priimamais sprendimais. Jeigu
nustatomas nemokumo administratoriaus SaliSkumas, taip gali biiti paZeidZiamas jo
nepriklausomumo principas. JAN] 38 straipsnyje jtvirtinty nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimy pazeidimas yra pagrindas atstatydinti nemokumo administratoriy pagal
JANI] 39 straipsnio 1 dalies 2 punkta (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d.
nutarties civilingje byloje Nr. 2-95-407/2023 28-29 punktai).

19. Nemokumo administratoriaus neSaliSkumo ir nepriklausomumo reikalavimy laikymasis
uztikrinamas ne tik atstatydinant jau paskirta nemokumo administratoriy, bet ir pradinéje
administratoriaus skyrimo stadijoje. Teismy praktikoje nurodoma, kad nepaisant to, jog
nemokumo administratorius yra atrenkamas naudojantis Nemokumo administratoriy atrankos
programa (JAN] 2 straipsnio 16 dalis), taciau, remiantis JAN] 40 straipsnio 3 dalimi, teismas
turi teis¢ ir pareigg svarstyti klausimg, ar yra pagrindas skirti nemokumo administratoriy,
atrinktag Nemokumo administratoriy atrankos programa, t. y. teismas jpareigotas nustatyti, ar
néra JAN] 37-38 straipsniuose nustatyty pagrindy (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-124-407/2022).

20. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas pareiskéja UAB , KLAIPEDOS
ADMINISTRATORIU BIURAS®, atrinktg atrankos programa, atsisaké paskirti atsakoveés
UAB ,,Lekpas® bankroto administratore konstataves JAN] 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatytg pagrindg, t.y. pareiSkéjos teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi. ISvada dél Sio
pagrindo buvimo pirmosios instancijos teismas padaré jvertings tai, kad pareiskéja ¢€jo
nemokumo administratorés pareigas atsakovés UAB ,,Lekpas® restruktiirizavimo byloje. Taigi,
pirmosios instancijos teismas JANI 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos salygos buvimag



nustaté vien 1§ aplinkybés, kad pareiské¢ja buvo UAB ,Lekpas®“ restruktiirizavimo
administratore.

21. Taciau apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad jstatymy leid¢jas JAN] nenumate
apribojimo, kad tas pats nemokumo administratorius negaléty biiti paskirtas restruktiirizavimo
procesui administruoti, o ji nutraukus — bankroto procesui administruoti (JAN] 37
straipsnis). Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, toks apribojimas jstatyme nenumatytas,
kadangi tai savaime nesukelia nemokumo administratoriaus teisinio suinteresuotumo bankroto
bylos baigtimi situacijos ir nesudaro objektyvaus pagrindo abejoti nemokumo
administratoriaus  veiklos  efektyvumu bei nesaliSkumu. Nors  konkretaus nemokumo
administratoriaus kandidatiirg restruktiirizavimo proceso metu gali sitilyti
juridinis asmuo (JANI 35 straipsnio 3 dalis), taCiau sprendimg del nemokumo
administratoriaus paskyrimo priima teismas, jvertings, be kita ko, nesaliSkumo reikalavimus ir
kitus kriterijus, kurie taikomi ir bankroto administratoriaus paskyrimui (JANI] 35 straipsnio 2
dalis, 3738 straipsniai).

22. Siuo aspektu apeliacinés instancijos teismas atsizvelgia, kad juridinio asmens veiklai
restruktiirizavimo proceso metu vadovauja, jo turtg valdo, naudoja ir juo disponuoja juridinio
asmens vadovas arba kitas valdymo organo pareigas vykdantis asmuo, bet ne nemokumo
administratorius (JAN] 102 straipsnio 1 dalis). Paskirto nemokumo administratoriaus
jgaliojimai restruktiirizavimo proceso metu yra aiskiai apibrézti JAN] 103 straipsnyje, jie
siejami su kontroleés, priezitiros, konsultavimo bei informavimo funkcijomis. Taigi, tarp
restruktirizuojamo juridinio asmens ir nemokumo administratoriaus susikloste teisiniai
santykiai yra aiSkiai apibrézti jstatyme ir jie savaime a priori (i§ anksto) negali buti
vertinami kaip sukuriantys sgsajas su juridiniu asmeniu (jo vadovu, valdymo organais), kurios
neleisty nemokumo administratoriui tinkamai administruoti §io asmens bankroto
proceso. Priesingai nei sprendé pirmosios instancijos teismas, savaime vien tai, kad asmuo
restruktirizavimo procese atliko administravimo veiksmus, nereiSkia, jog toks asmuo
laikytinas su atsakove (jos vadovu, kitais valdymo organais) susijusiu asmeniu, vykdziusiu
restruktiirizuojamo asmens vadovavimo funkcijas.

23. Nepagrista pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tuo atveju, jeigu pareiskéja bty
paskirta vykdyti atsakovés bankroto administravimg, ji negaléty skaidriai jgyvendinti
jgaliojimy, numatyty JAN] 59 straipsnyje, tarp jy — Sio straipsnio 5 ir 6 punktuose (vertinti
juridinio asmens veiklos atitikt]j, tikrinti juridinio asmens sandorius ir spresti dél kreipimosi |
teismg dél jy pripazinimo negaliojanciais ir dél bankroto pripaZinimo tyciniu). Pirmosios
instancijos teismas, darydamas tokig iSvada, neatsizvelge j Sioje nutartyje jau minétg JAN] 102
straipsnio 2 dalies nuostata, kad restruktiirizavimo proceso metu juridinio asmens veiklai
vadovauja §io juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo organo pareigas vykdantis asmuo,
o ne nemokumo administratorius. Taigi, btudama restruktiirizavimo administratore
pareiskeja atsakovés veiklai nevadovavo, sandoriy jos vardu nesudare, dél to néra pagrindo
manyti, jog jeigu pareiSke¢ja biity paskirta atsakovés bankroto administratore, ji negaléty
skaidriai jgyvendinti jgaliojimy, numatyty JAN] 59 straipsnyje.

24. PareisSkéja atskirajame skunde teisingai akcentuoja, kad pirmosios instancijos teismas
individualiy aplinkybiy, parodanciy tarp pareiskéjos ir atsakovés (jos vadovo, kity valdymo
organy) susiformavusius asmeninio pobuidzio rySius, ilgalaikius santykius ar pan.,
nenustaté. Nagrin€¢jamu atveju nebuvo nustatytas ir faktas, kad pareiskéja biity atsakoves
kreditore ar turéty kitokj suinteresuotumg bankroto proceso baigtimi. Be to, pareiSkéja
pagrjstai nurodo, kad Siuo atveju atsakovés restruktiirizavimo byla nebuvo pazengusi — nebuvo



suSauktas pirmasis kreditoriy susirinkimas, nebuvo patvirtintas restruktiirizavimo
planas. Taigi, ilgalaikiai santykiai tarp pareiSk¢jos ir atsakovés (jos vadovo, kity valdymo
organy) negaléjo susiformuoti. Todél pirmosios instancijos teismo pozicija neskirti pareiskéjos
bankroto administratore vien dél aplinkybés, kad ji anksCiau vykdé atsakovés
restruktiirizavimo administratorés pareigas, nenustacius jokiy individualiy galimg pareiskéjos
suinteresuotumag bankroto bylos eiga pagrindzian¢iy aplinkybiy, yra nepagrista. Tokia pozicija
negali buti grindziama vien tik abstrakc¢iais argumentais dél bankroto administratoriui keliamy
itin auksty veiklos ir nesaliSkumo standarty, administratoriui suteikty jgaliojimy svarba, nes
tokiu atveju be objektyviy priezasCiy ir remiantis tik prielaidomis dél galimo SaliSkumo,
eliminuojamas geriausiai  kriterijus, nurodytus JANI 34 straipsnio 4 dalyje,
atitinkantis nemokumo administratorius, atrinktas naudojantis atrankos programa.

25. Apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad nagrin¢jamoje byloje atsakovés
UAB ,,Lekpas‘ bankroto administratore turéjo biiti paskirta pareiskéja, kuri buvo atrinkta
naudojantis atrankos programa, jvertinus kriterijus, nurodytus JANI 34 straipsnio 4 dalyje.
Pirmosios instancijos teismas apskystaja nutarties dalimi nepagrijstai nutaré pareiskéjos neskirti
atsakovés nemokumo (bankroto) administratore.

26. Pagal JANI 39 straipsnio 1 dalies 4 punktg teismas atstatydina nemokumo byloje paskirta
nemokumo administratoriy, kai panaikina nutart] naudojantis atrankos programa atrinkto
asmens neskirti nemokumo administratoriumi, o pagal JANI 40 straipsnio 4 dalj Lietuvos
apeliacinis teismas, panaikings nutartj naudojantis atrankos programa atrinkto asmens neskirti
nemokumo administratoriumi, atstatydina paskirta nemokumo administratoriy ir juridinio
asmens nemokumo administratoriumi paskiria asmenj, kuris buvo atrinktas naudojantis
atrankos programa, bet nepaskirtas, arba grazina juridinio asmens nemokumo
administratoriaus paskyrimo klausimg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

27. Kadangi pirmosios instancijos teismas netinkamai pritaiké JAN] 38 straipsnio 1 dalies 1
punkta ir be pakankamo pagrindo atsisaké bankroto administratore paskirti
pareiskéja, apskysta Klaipédos apygardos teismo 2025 m. liepos 29 d. nutarties dalis
panaikinama, UAB ,,Admivita“ atstatydinama 1§ bankroto administratorés pareigy ir atsakoves
bankroto administratore paskiriama pareiskéja.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nutaria:

Panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2025 m. liepos 29 d. nutarties dalj, kuria teismas nutare
neskirti atsakovés bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,.Lekpas* naudojantis
atrankos programa atrinktos administratorés uzdarosios akcinés bendrovés L, KLAIPEDOS
ADMINISTRATORIU BIURAS*.

Atstatydinti uzdargjg akcing bendrove ,,Admivita®, eilés saraso Nr. N-JA0038, i§ atsakovés
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendroves ,,Lekpas* bankroto administratorés pareigy.

Paskirti atsakoves bankrutuojanCios uZzdarosios akcines bendroves ,Lekpas™ bankroto
administratore = uzdargja akcing bendrove ,KLAIPEDOS ADMINISTRATORIU
BIURAS®, eilés saraso Nr. N-JA0045.
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