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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Giedré Césnieng,

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi civiling bylg pagal kreditoriy
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Estero ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Krestan® atskiraji
skundg deél Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 9 d. nutarties, kuria patenkintas
pareiskéjos  bankrutavusios  uZzdarosios akcinés  bendrovés ,Finiens“ nemokumo
administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Reniva“ skundas dél 2024 m. birzelio 20 d.
bankrutavusios uzdarosios akcinés bendroveés ,,Finiens kreditoriy susirinkimo nutarimy 2 —
uojuir 5 — uoju darbotvarkés klausimais panaikinimo, bankrutavusios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Finiens* bankroto byloje,
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nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugsé¢jo 10 d. nutartimi uzdarajai akcinei bendrovei
(toliau —ir UAB) ,Finiens“ (toliau — ir bendrove) iskelta bankroto byla. Imonés
nemokumo administratore paskirta UAB ,,Reniva“. Vilniaus apygardos teismo 2021 m.

vasario 18 d. nutartimi bankrutuojanti UAB ,,Finiens* pripazinta bankrutavusia ir likviduojama
del bankroto.

2. Pareiskéja bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — ir BUAB) ,,Finiens*
nemokumo administrator¢ UAB ,,Reniva“ kreipési j teismg su skundu, praSydama: 1)
panaikinti BUAB ,Finiens®“ 2024 m. birzelio 20 d. kreditoriy susirinkimo 2 -
uoju darbotvarkés klausimu priimto nutarimo dalj, kuria buvo nutarta: ,BUAB ,Finiens*
nemokumo  administratorius UAB ,,Reniva® jpareigotinas pasibaigus kiekvienam
kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui
elektroniniu pastu praéjusio ménesio visy BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy,
visy kity saskaity kredito jstaigose detalius iSrasus, detalias Gikinés — komercinés veiklos
pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeita ménesj, visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis,
sandorius, gautas sgskaitas, kitus dokumentus. Apmokéti paslaugy, darby teikéjy, prekiy
pardavéjy saskaitas BUAB ,,Finiens* gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarimg. Mokéjimy
vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir SiurkStus pazeidimas.
Moke¢jimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas atstatydinti nemokumo
administratoriy. Atlikus bet koki mokejima be kreditoriy susirinkimo pritarimo, nemokumo
administratorius per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens* visas tuo konkreciu
mokeéjimu iSmokétas pinigines l€Sas.*; 2) panaikinti BUAB ,,Finiens* 2024 m. birzelio 20 d.
kreditoriy susirinkimo 5 — uoju darbotvarkés klausimu priimtg nutarimg ir klausimg perduoti
i$ naujo svarstyti BUAB ,,Finiens* kreditoriy susirinkimui.

3. Nemokumo administratoré nurod¢, kad gin¢ijamu 2 —uoju darbotvarkés klausimu bendroves
kreditoriai pritaré¢ bendrovés vykdomai ikinei komercinei veiklai, taciau, administratorés
nuomone, kreditoriy susirinkimo sprendimu nustatyta Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) nuostatoms prieStaraujanti vykdomos tikinés komercinés
veiklos i8laidy tvirtinimo ir apmokeéjimo tvarka.

4. Nemokumo administratoré pazymejo, kad JAN] nenumato ir nereglamentuoja, jog kreditoriy
susirinkimas turi teis¢ nustatinéti ir tvirtinti bendrovés vykdomos tikinés komercinés veiklos
i8laidas, ka, pazeisdami JANI] nuostatas, biitent ir nutar¢ bendroveés kreditoriai 2024 m. birZelio
20 d. kreditoriy susirinkime 2 — uoju darbotvarkes klausimu. Nemokumo administratorés
vertinimu, kreditoriai negali nustatinéti, kurios iSlaidos gali biiti dengiamas, o kurios ne. Tuo
atveju, jeigu kreditoriai mano, kad bendrovei néra tikslinga vykdyti tkine komercing veikla,
tokiu atveju kreditoriy susirinkimas turéty priimti sprendimg nebetesti bendrovés
tkineés komercineés veiklos, o ne siekti perimti iikinés komercinés veiklos vykdyma (JAN]
63 straipsnio 2 dalis). Tac¢iau kreditoriai negali nustatyti kitos nei JAN] imperatyviai nustatytos
administratoriaus kompetencijos, atitinkamai, negali biiti ribojama ir nemokumo
administratoriaus kompetencija vykdyti jam priklausancias funkcijas. JANI 44 straipsnis
nesuteikia teisés kreditoriams nuspresti, su kokiais konkreciais paslaugy tiekéjais bendrovés
nemokumo administratorius turi sudaryti paslaugy ar kitas sutartis. PrieSingai, JAN] 56
straipsnio 2 dalis numato, jog juridinio asmens valdymo organo teises ir pareigas bankroto
proceso metu jgyvendina nemokumo administratorius. D¢l to 2 — uoju darbotvarkés klausimu



priimto nutarimo dalis, kuria nustatyta bendrovés vykdomos iikinés komercinés veiklos islaidy
tvirtinimo ir apmokéjimo tvarka per kreditoriy susirinkima, prieStarauja imperatyvioms JANI
56 straipsnio, 63 straipsnio ir 66 straipsnio teis€s normy nuostatoms ir turi biiti panaikinta.

5. Nemokumo administratoré taip pat nurod¢, kad 5 —uoju kreditoriy susirinkimo darbotvarkés
klausimu buvo svarstomas klausimas dél bendrovei ekonomiskai nenaudingo nekilnojamojo
turto, nesuvarzyto baudziamajame procese, jvertinimo ir Sio nekilnojamojo turto pardavimo
tvarkos nustatymo bei tvirtinimo. Nutarimas nebuvo priimtas.

6. Nemokumo administratoré paaiskino, kad nekilnojamojo turto operatorius UAB
,Legno LT, kurio kandidatiira ir paslaugy teikimas buvo patvirtintas bendrovés 2023 m.
gruodzio 14 d. kreditoriy susirinkimo, pateiké 2024 m. balandzio 15 d. bendrovés
nekilnojamojo turto funkcionalumo jvertinimo bei panaudojimo rekomendacijy ataskaita,
kurioje nurode, kurj bendrovés nekilnojamajj turta, kuris néra suvarZytas Vilniaus miesto
apylinkés teismo nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje Nr. 1-30-1155/2024, buty tikslinga
realizuoti (parduoti), todél siekiant pradéti Sio bendrovés nekilnojamojo turto realizavimo
procediirg, biitina nustatyti Sio nekilnojamojo turto rinkos vertg.

7. Nemokumo administratoré atkreipé démesj, kad Vilniaus apygardos teismas 2024 m. liepos
25 d. civilingje byloje Nr. eB2-2274-794/2024 nagrinés klausimg dél bendrovés kreditoriaus
»STATUM* EOOD finansinio reikalavimo tikslinimo, kurio naudai yra jkeista tik dalis
bendrovei priklausancio nekilnojamojo turto, t. y. 21 zemés sklypas. IS to seka, kad Vilniaus
apygardos teismo civilinéje byloje Nr. eB2-2274-794/2024 bus vertinamas tik 21 zemés
sklypas, susij¢s su kreditoriaus ,,STATUM® EOOD finansiniy reikalavimy uztikrinimu, taciau
kitas bendrovei priklausantis nekilnojamasis turtas nebus vertinamas ir analizuojamas. Tuo
tarpu nekilnojamojo turto operatoriaus UAB ,,Legno LT* pateiktoje 2024 m. balandZio 15 d.
bendroveés nekilnojamojo turto funkcionalumo jvertinimo bei panaudojimo rekomendacijy
ataskaitoje prie rekomenduotino realizuotino nekilnojamojo turto yra nurodyti ne tik jau minéti
21 zemes sklypas, bet ir kitas bendrovei nuosavybes teise priklausantis nekilnojamasis turtas,
kurio verté¢ nebus nustatinéjama Vilniaus apygardos teismo civilingje byloje Nr. eB2-2274-
794/2024, tode¢l Sio turto vertés nustatymas ir realizavimas gali biiti vykdomas.

8. Nemokumo administratorés manymu, bent dalis bendrovei nuosavybés teise priklausancio
nekilnojamojo turto, kuris néra apsunkintas suvarzymais baudZiamajame procese (Vilniaus
miesto apylinkés teismo nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje Nr. 1-30-1155/2024), jvertinus
nekilnojamojo turto operatoriaus UAB ,Legno LT* pateikta 2024 m. balandzio 15 d.
bendrovés nekilnojamojo turto funkcionalumo jvertinimo bei panaudojimo rekomendacijy
ataskaitg, turéty biiti pradéta realizuoti, todél Sis klausimas turéty biti i§ naujo grazintas
svarstyti bendrovés kreditoriy susirinkimui.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

9. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. rugpjicio 9 d. nutartimi pareiskéjos BUAB ,,Finiens*
nemokumo administratorés UAB ,,Reniva“ skundg dé¢l skundziamos 2024 m. birzelio 20 d.
BUAB ,,Finiens* kreditoriy susirinkimo nutarimy 2 — uoju darbotvarkeés klausimo dalies ir 5
—uoju darbotvarkés klausimu panaikinimo tenkino visiskai.

10. Teismas nurodé¢, kad kreditoriy teisés aiskiai apibréztos JANI 44 straipsnyje. Nemokumo
administratoriaus kompetencija pateikta atskiruose JAN] straipsniuose. Siuo atveju aktualu,
kad nemokumo administratorius jgyvendina juridinio asmens valdymo organo teises ir



pareigas bankroto proceso metu bei vadovauja juridinio asmens tikinei komercinei veiklai,
jeigu ji vykdoma (JANI 56 straipsnio 2 dalis, 63 straipsnio ir 66 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
Atsizvelgiant ] tai, kreditoriai negali nustatyti kitos, nei JAN] imperatyviai
nustatyta, administratoriaus kompetencijos, atitinkamai, negali bati ribojama ir nemokumo
administratoriaus kompetencija vykdyti jam priklausancias funkcijas. Teismas nurodé, kad
JANI 63 straipsnio 3 dalis aiSkiai numato, jog vykdydamas iiking komercing veikla juridinis
asmuo moka visus einamuosius mokéjimus. Kreditoriai negali, pazeisdami JAN] nuostatas,
nustatinéti, kurios iSlaidos gali biiti dengiamas, o kurios ne. Teismas taip pat pabrézé, kad
JAN] 44 straipsnis nesuteikia teisés kreditoriams nuspresti, su kokiais konkreciais paslaugy
teikéjais bendrovés nemokumo administratorius turi sudaryti paslaugy ar kitas
sutartis. Teismas pazymeéjo, kad teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nemokumo
administratorius yra laisvas pasirinkti, kokiu bidu ir priemonémis siekti jstatyme numatyty
bankroto proceso tiksly, be kita ko, nuspresti dél paslaugy teikimo sutariy sudarymo su
konkreCiais  paslaugy  teik¢jais. Tuo  tarpu  kreditoriai  neturi  teisés  duoti
nemokumo administratoriui privalomy nurodymy.

11. Atsizvelgdamas i iSdéstytas aplinkybes, teismas nutar¢, kad bendrovés iikinés komercinés
veiklos prieziiira ir atsakomyb¢ tiesiogiai priskiriama biitent administratoriaus kompetencijai.
Tuo pagrindu konstatavo, kad 2 — uoju darbotvarkés klausimu priimto nutarimo dalis, kuria
nustatyta bendrovés vykdomos iikinés komercinés veiklos islaidy tvirtinimo ir apmokéjimo
tvarka per kreditoriy susirinkima, prieStarauja imperatyvioms JAN] 56 straipsnio, 63 straipsnio
ir 66 straipsnio teisés normy nuostatoms, todél naikintina.

12. Teismas papildomai nurodé¢, kad kreditoriy UAB ,,Krestan* ir UAB ,,Estero® nurodytos
aplinkybes patvirtina, jogyra kiles nepasitikéjimas administratorés vykdoma bankroto
procediira. Siy kreditoriy vertinimu, nemokumo administratoré atlicka neteisétus veiksmus,
taCiau teismas su tokiais argumentais nesutiko, laiké¢ juos deklaratyviais ir nurodé, kad
nemokumo administratorés veiksmai néra konstatuoti — né viena institucija néra nustaciusi, jog
nemokumo administratoré¢ padar¢ Zzalg bendrovei ar jos kreditoriams. Tokiy duomeny
nepateiké ir kreditoriai. Be to, 1§ kreditoriy pateikty Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnybos (toliau— AVNT) duomeny teismas nustaté¢, kad AVNT,
jvertinusi pareiSkéjy (kreditoriy) pateikta informacija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 30 straipsnio 1 dalimi 1, 7 punktais ir Nemokumo
administratoriy veiklos patikrinimy taisykliy 29, 33 punktais, nusprende, jog pagal skunde
pateikta konkrecig informacija néra pagrindo pradéti neplaninio administratoriaus veiklos
patikrinimo, kadangi Siuo metu toks patikrinimas (kaip krastutiné prieZitiros priemoné) néra
tikslingas.

13. Pasisakydamas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo 5 — uoju darbotvarkés klausimu,
teismas nurode, kad i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny matyti,
jog Vilniaus apygardos teismas 2024 m. rugpjucio 29 d. civilin¢je byloje Nr. eB2-2274-
794/2024 nagrinés pareiSkéjo UAB ,.8 Stebuklas“ praSyma dé¢l ,,STATUM®“ EOOD
kreditorinio reikalavimo sumazinimo BUAB ,Finiens® bankroto byloje ir kreditoriy
»STATUM* EOOD ir UAB ,,Krestan* praSymus dé¢l teismo ekspertizes paskyrimo. Pazymeéjo,
kad nurodytoje byloje bus sprendziamas klausimas dél bendrovés BUAB ,Finiens®
kreditoriaus ,,STATUM® EOOD finansinio reikalavimo tikslinimo, kurio naudai yra jkeista tik
dalis bendrovei priklausan¢io nekilnojamojo turto, t. y. 21 Zemes sklypas. Atsizvelgdamas j tai,
kad egzistuoja ir kitas bendrovei nuosavybes teise priklausantis nekilnojamasis turtas, kurio
verté nebus nustatinéjama Vilniaus apygardos teismo civilingje byloje Nr. eB2-2274-794/2024,



teismas sutiko su nemokumo administratorés argumentais, jog Sio turto vertés nustatymas ir jo
realizavimas gali biiti vykdomas.

14. Teismo vertinimu, bent dalis bendrovei nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo
turto, kuris néra apsunkintas suvarzymais baudziamajame procese (Vilniaus miesto apylinkés
teismo nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje Nr. 1-30-1155/2024), jvertinus nekilnojamojo
turto operatoriaus UAB ,Legno LT“ pateikta 2024 m. balandzio 15 d. bendrovés
nekilnojamojo turto funkcionalumo jvertinimo bei panaudojimo rekomendacijy ataskaita,
turéty biiti pradétas realizuoti. Dél Sios priezasties teismas nutaré, kad yra pagrindas tenkinti
administratorés skunda ir panaikinti 5 —uoju darbotvarkés klausimu priimta nutarima, o
klausima i$ naujo perduoti svarstyti bendrovés kreditoriy susirinkimui.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

15. Kreditorés UAB ,Krestan® ir UAB ,Estero“ pateiké atskirgjj skunda dél
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjuc¢io 9d. nutarties ir praSo panaikinti
skundziamg nutart] bei klausima iSspresti i§ esmés —nemokumo administratorés skunda
atmesti. Atskirasis skundas grindZiamas §iais argumentais:

15.1. Kreditoriy vertinimu, dalimi apskysto nutarimo 2 — uoju darbotvarkés klausimu, kuria
BUAB ,FINIENS“ nemokumo administratorius UAB ,Reniva“ jpareigotas pasibaigus
kiekvienam kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti
kiekvienam kreditoriui elektroniniu pastu pra¢jusio ménesio visy BUAB , Finiens* turimy
atsiskaitomyjy, depozitiniy, visy kity saskaity kredito jstaigose detalius iSrasus, detalias tkinés
— komercineés veiklos pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeita ménesj, visy pirkty darby,
paslaugy, prekiy sutartis, sandorius, gautas saskaitas, kitus dokumentus, buvo realizuota
kreditoriy teisé gauti informacija apie juridinio asmens finansin¢ biikle, nemokumo procesa,
nustatyta tokios informacijos, taip pat nustatyta nemokumo proceso administravimo islaidy
pagrindimo dokumenty teikimo kreditoriams tvarka (JAN] 43 straipsnio 4 dalis, 44 straipsnio
6 dalis). Pirmosios instancijos teismas skundZiama nutartimi panaikindamas nutarimg 2 —
uoju darbotvarkés klausimu visa apimtimi, kuria Sis buvo nemokumo administratoriaus
skystas, neteisétai apribojo kreditoriy teis¢ gauti nurodytg informacijg, nepateikdamas
nutartyje jokiy motyvy, dél kuriy naikinama biitent §i kreditoriy susirinkimo nutarimo dalis.

15.2. Patenkings BUAB ,,FINIENS‘ nemokumo administratoriaus skunda dél kitos kreditoriy
susirinkimo nutarimo 2 — uoju darbotvarkés klausimu dalies, pirmosios instancijos teismas
apribojo kreditoriy susirinkimo teis¢ prizitiréti, kaip nemokumo administratoré naudoja
bankrutavusios bendroveés 1ésas, tvirtinti bankrutavusios bendrovés prekiy ir paslaugy pirkimo
taisykles.

15.3. Kreditorés pazymi, kad be kreditoriy Zinios ir kontrolés UAB ,,Reniva® jau yra isleidusi
1§ BUAB ,,Finiens* banko sgskaity daugiau nei 1 000 000 Eur. Faktiskai visos BUAB ,,Finiens*
pajamos, gautos nuo bankroto proceso pradzios iki Sios dienos yra iSleistos ir jy néra. LéSos
isleistos nemokumo administratorés jgalioto asmens S. P. giminéms, draugams, verslo
partneriams. Sios 1é30s turéjo atitekti BUAB ,,Finiens* kreditoriams, o ne UAB ,,Reniva“
jgalioty asmeny prasigyvenimui, namy pastatymui, prabangiy automobiliy jsigijimui.
Nemokumo administratore UAB ,,Reniva“ ir jos jgaliotiné S. P., pateikusi skunda, siekia
iSvengti atskleisti kam ir uz kokias paslaugas yra isleistos visos BUAB ,,Finiens* 1&Sos, kurios
tur¢jo buvo skirtos BUAB ,,Finiens* kreditoriniy reikalavimy patenkinimui.



15.4. Kreditorés pabrézia, kad Specialiyjy tyrimy tarnyba, AVNT, Nemokumo administratoriy
etikos kodeksas draudzia nemokumo administratoriui pirkti paslaugas, prekes i$ susijusiy su
juo asmeny, taciau tai vyksta BUAB ,,Finiens* nuo pat bankroto pradzios. BUAB ,,Finiens*
nemokumo administratoré ir jo jgaliotiné S. P. BUAB ,Finiens* 1é8as leidZia bet kaip,
nesilaikydami skaidrumo, ekonomiskumo, pirkimy biitinumo, geriausios kainos, draudimo
pirkti paslaugas i$ su nemokumo administratore susijusiy asmeny. Tokiy neteiséty nemokumo
administratorés veiky uzkardymui yra labai svarbus kreditoriy aktyvumas bankroto procese.
Kreditoriy autonomijos principas suteikia kreditoriams teis¢ zinoti, prizitiréti, kaip nemokumo
administratorius naudoja bankrutuojanCios bendrovés 1éSas, taip pat leidzia kreditoriy
susirinkime nustatyti bankrutuojancios bendrovés prekiy ir paslaugy pirkimo taisykles, kuriy
nemokumo administratorius privalo laikytis. JAN] nenumato draudimo kreditoriy susirinkimui
tvirtinti bankrutuojanc¢ios bendrovés prekiy ir paslaugy pirkimo taisykles, kuriy jvedimas
bankroto procesuose uztikrina bankrutuojanciy bendroviy léSy naudojimo skaidruma,
ekonomiskuma.

16. BUAB ,,Finiens” nemokumo administrator¢ UAB ,,Reniva“ atsiliepime j skundg praSo
skundg atmesti ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 9 d. nutart].
Atsiliepimas grindziamas $iais argumentais:

16.1. Didzioji dalis apelianc¢iy skundo argumenty néra susij¢ su bendrovés bankroto byla
(nemokumo procesu). Apelian¢iy skundo argumentai apie tariamai padaryta zala yra
deklaratyvaus pobiidZio ir visiSkai nepagristi. Nemokumo administratoré pazymi, kad jeigu
kreditoriai mano, jog administratorius padaré¢ zalg bendrovei ir (ar) kreditoriams, jie turi teisg
ginco teisenos tvarka kreiptis | teismg su ieSkiniu dél Zalos priteisimo i§ administratoriaus,
jrodinédami visas keturias civilinés atsakomybés sglygas.

16.2. 2-uoju darbotvarkés klausimu priimto nutarimo dalis, kuria nustatyta bendrovés
vykdomos tikinés komercinés veiklos iSlaidy tvirtinimo ir apmokéjimo tvarka per kreditoriy
susirinkima, prieStarauja imperatyvioms JAN] 56, 63 ir 66 straipsniy nuostatoms, tod¢l teisétai
ir pagristai buvo panaikinta.

16.3. Pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad uz bendrovés patiriamas
tkinés komercinés veiklos iSlaidas yra atsakingas nemokumo administratorius. Kreditoriai
negali nustatyti kitos nei JAN] imperatyviai nustatytos administratoriaus kompetencijos,
atitinkamai, negali biiti ribojama ir nemokumo administratoriaus kompetencija vykdyti jam
priklausomas funkcijas. JAN] nenumato ir nereglamentuoja, kad kreditoriy susirinkimas turi
teise¢ nustatinéti ir tvirtinti bendrovés vykdomos tkinés komercinés veiklos iSlaidas, ka,
paZzeisdami JAN] nuostatas, biitent ir nutaré bendroves kreditoriai 2024 m. birzelio 20 d.
kreditoriy susirinkime 2 — uoju darbotvarkés klausimu. JAN] 63 straipsnio 3 dalis
aiSkiai numato, kad vykdydamas iiking komercing veiklg juridinis asmuo moka visus
einamuosius moké¢jimus. Kreditoriai negali nustatinéti, kurios iSlaidos gali buti dengiamas, o
kurios ne. Tuo atveju, jeigu kreditoriai mano, kad bendrovei néra tikslinga vykdyti
tking komercing veikla, tokiu atveju kreditoriy susirinkimas turéty priimti sprendimg nebetesti
bendroveés tkinés komercinés veiklos, o ne siekti perimti uUkinés komercinés veiklos
vykdyma. JAN] 44 straipsnis nesuteikia teisés kreditoriams nuspresti, su kokiais konkreciais
paslaugy teikéjais nemokumo administratorius turi sudaryti paslaugy ar kitas sutartis.
PrieSingai, JAN] 56 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad juridinio asmens valdymo organo teises
ir pareigas bankroto proceso metu jgyvendina biitent nemokumo administratorius. Kreditoriai
(kreditoriy susirinkimas) neturi teisés duoti nemokumo administratoriui privalomy imperatyviy
nurodymy. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad nemokumo administratorius yra laisvas



pasirinkti, kokiu btidu ir priemonémis siekti jstatyme numatyty bankroto proceso tiksly, be kita
ko, nuspresti dél paslaugy teikimo sutarciy sudarymo su konkreciais paslaugy teikéjais.

16.4. Panaikindamas kreditoriy nutarimg 5 — uoju susirinkimo darbotvarkés klausimu,
pirmosios instancijos teismas pagrijstai konstatavo, kad bent dalis bendrovei nuosavybés teise
priklausancio nekilnojamojo turto, kuris néra apsunkintas suvarzymais baudziamajame
procese (Vilniaus miesto apylinkés teismo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje Nr. 1-30-
1155/2024), ivertinus nekilnojamojo turto operatoriaus UAB ,,.Legno LT* pateikta 2024 m.
balandzio 15 d. bendrovés nekilnojamojo turto funkcionalumo jvertinimo bei panaudojimo
rekomendacijy ataskaitg, turéty biiti pradétas realizuoti.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

D¢l esminiy faktiniy aplinkybiy, bylos esmés, absoliuc¢iy nutarties negaliojimo pagrindy ir
atskirojo skundo riby

17. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir
teisinis pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikrinimas
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas apeliaciniame (atskirajame)
skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus
skundo riby, biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybes teisés ir teiséti interesai (CPK
320 straipsnio 2 dalis). Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisykleés,
18skyrus CPK XVI skyriaus II skirsnyje nustatytas iSimtis (CPK 338 straipsnis).

18. Bylos duomenimis nustatyta, kad 2024 m. birzelio 20 d. ivyko BUAB ,,Finiens* kreditoriy
susirinkimas.

19. Susirinkimo metu 2 — uoju darbotvarkés punktu buvo sprendziamas klausimas d¢l BUAB
nFiniens tikinés komercinés veiklos tesimo ir vykdymo. Kreditoriai nutaré vykdyti BUAB
,Finiens® tking komercing veiklg nuo Sio nutarimo priémimo dienos iki atskiro kreditoriy
susirinkimo nutarimo. Si kreditoriy susirinkimo nutarimo 2 — uoju darbotvarkés klausimu dalis
néra skundziama. Balsave 2 — uoju darbotvarkés punktu kreditoriai taip pat nutaré: ,,BUAB
,Finiens* nemokumo administratorius UAB ,,Reniva“ jpareigotinas pasibaigus kiekvienam
kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui
elektroniniu pastu pra¢jusio ménesio visy BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy,
visy kity sgskaity kredito jstaigose detalius iSraSus, detalias tikinés — komercinés veiklos
pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeita ménesj, visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis,
sandorius, gautas sgskaitas, kitus dokumentus. Apmokéti paslaugy, darby teikéjy, prekiy
pardavéjy saskaitas BUAB ,,Finiens* gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarimg. Mokéjimy
vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir SiurkStus paZeidimas.
Mokéjimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas atstatydinti nemokumo
administratoriy. Atlikus bet kokj mokejima be kreditoriy susirinkimo pritarimo, nemokumo
administratorius per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens* visas tuo konkreciu
mokéjimu i§mokétas pinigines 1éSas“. Sia nutarimo 2 — uoju darbotvarkés klausimu dalj
nemokumo administratoré apskundé¢, o pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi



nemokumo administratorés skunda patenkino ir Sig kreditoriy susirinkimo sprendimo dalj
panaikino.

20. Kreditoriy susirinkimo 5 — uoju darbotvarkés punktu buvo sprendziamas klausimas
dél bendrovei ekonomiSkai nenaudingo nekilnojamojo turto, nesuvarzyto baudziamajame
procese, ivertinimo. Buvo sililomas nutarimo projektas: ,Jpareigoti BUAB ,Finiens*
nemokumo administrator¢ ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sio kreditoriy susirinkimo
i$siysti uzklausg atestuotiems turto vertintojams, uzklausg iSsiunciant ne maziau kaip 5 turto
vertintojams dél BUAB ,,Finiens* nekilnojamojo turto vertinimo atlikimo. Nustatyti 10 darbo
dieny terming turto vertintojams pateikti pasitilymg dél vertinimo kainy ir vertinimo terminy
atlikimo. Suéjus nustatytam terminui ir gavus turto vertintojy pasitlymus, Saukti BUAB
,Finiens“ kreditoriy susirinkimg dél turto vertintojo, kuris atliks nekilnojamojo turto vertinima,
patvirtinimo ir pavedimo atlikti BUAB ,,Finiens* nekilnojamojo turto vertinima.*. Nutarimas
nebuvo priimtas, kreditoriy daugumai balsavus ,,pries. Nemokumo administratorei tokj
kreditoriy susirinkimo sprendimg apskundus, pirmosios instancijos teismas skundZiama
nutartimi jj panaikino ir perdavé §j klausimg i§ naujo svarstyti BUAB ,,Finiens* kreditoriy
susirinkimui.

21. Pagal JAN] 55 straipsnio 4 dalj teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy
komiteto sprendima, jeigu jis priimtas pazeidziant JAN] nuostatas ir §is pazeidimas galéjo turéti
itakos sprendimo turiniui, taip pat jeigu kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto
sprendimas prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prieS §j sprendima balsavusiy kreditoriy
arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus. Taigi, kreditoriy susirinkimo
sprendimai gali buti naikinami dviem alternatyviais pagrindais, t. y. 1) dél esminiy
procediiriniy paZeidimy, susijusiy su kreditoriy susirinkimo sprendimo priémimu, padarymo,
galéjusiy nulemti neteisétg tokio sprendimo turinj, arba 2) dél materialiniy aspekty (turinio)
neteisétumo, kuris pasireiSkia imperatyviy jstatymo nuostaty pazeidimu, prieStaravimu
teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principams (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — ir CK) 1.5 straipsnis) bei kreditoriy ir (ar) bankrutuojancio juridinio asmens interesy
esminiu pazeidimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1177-577/2023).

22. Pirmosios instancijos teismas skundziamoje nutartyje nenustaté procediriniy pazeidimy,
kad, priimant gin¢ijamus kreditoriy susirinkimo sprendimus, biity buvusi paZeista kreditoriy
susirinkimo suSaukimo, kreditoriy dalyvavimo, balsavimo ir sprendimy priémimo tvarka.
Atskirajame skunde taip pat néra nurodyta argumenty, kurie biity siejami su kreditoriy
susirinkimo suSaukimo, kreditoriy dalyvavimo, balsavimo ir sprendimy priémimo tvarka.
Apeliacinés instancijos teismas laiko, kad procediiriniy pazeidimy, susijusiy su kreditoriy
susirinkimo sprendimy priémimu, nepadaryta, o skundziamus kreditoriy susirinkimo
sprendimus vertina materialiniu (turinio) aspektu.

23. Apeliantés skundzia Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 9 d. nutart] visa
apimtimi. Atskirajame skunde be kita ko teigiama, kad pirmosios instancijos teismas
skundZiama nutartimi panaikindamas kreditoriy susirinkimo sprendimo 2 — uoju darbotvarkés
klausimo dalj, kuria BUAB ,FINIENS“ nemokumo administratorius UAB ,Reniva“
]pareigotas pasibaigus kiekvienam kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per 2 (dvi) darbo
dienas pateikti kiekvienam kreditoriui elektroniniu pastu praéjusio ménesio visy BUAB
,Finiens® turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy, visy kity sgskaity kredito jstaigose detalius
iSraSus, detalias tkinés — komercinés veiklos pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeita ménesj,
visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis, sandorius, gautas saskaitas, kitus dokumentus,



neteisétai apribojo kreditoriy teis¢ gauti nurodytg informacija, nepateikdamas nutartyje jokiy
motyvy, dél kuriy naikinama biitent 8i kreditoriy susirinkimo nutarimo dalis.

24. CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad absoliu€iais pirmosios instancijos
teismo nutarties negaliojimo pagrindais yra pripazjstami tokie atvejai, kai nutartis yra be
motyvy (sutrumpinty motyvy). Kasacinis teismas, aiskindamas Sig CPK nuostata, nurode¢,
motyvuojamoji teismo sprendimo (nutarties) dalis yra pati svarbiausia, todél, jeigu teismo
sprendimas (nutartis) yra be motyvy (sutrumpinty motyvy), tai pripazjstama absoliuc¢iu teismo
sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindu (CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktas), t. y.
esminiu procesiniu pazeidimu, lemianciu besalyginj, su galima Sio pazeidimo jtaka bylos
rezultatui papildomai nesieting, priimto teismo procesinio sprendimo negaliojimg (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-26-611/2019
26 punktas).

25. 18 2024 m. birzelio 20 d. BUAB ,,Finiens* kreditoriy susirinkimo protokolo turinio matyti,
kad 2 — uoju darbotvarkeés klausimu kreditoriai susirinkime faktiskai i§sprendé tris i§ esmés
savarankiskus klausimus, nutardami: 1) vykdyti BUAB ,,Finiens* tiking — komercin¢ veikla
nuo Sio nutarimo priémimo dienos iki atskiro kreditoriy susirinkimo nutarimo; 2) BUAB
,Finiens® nemokumo administratorius UAB , Reniva®“ jpareigotinas pasibaigus kiekvienam
kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui
elektroniniu pastu praéjusio ménesio visy BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy,
visy kity saskaity kredito jstaigose detalius iSrasus, detalias Gikinés — komercinés veiklos
pajamy ir i$laidy suvestines uz praeita ménesj, visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis,
sandorius, gautas saskaitas, kitus dokumentus; 3) apmokeéti paslaugy, darby teikéjy, prekiy
pardaveéjy saskaitas BUAB ,,Finiens* gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarimg. Mokéjimy
vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir SiurkStus paZeidimas.
Mokejimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas atstatydinti nemokumo
administratoriy. Atlikus bet koki mokejima be kreditoriy susirinkimo pritarimo, nemokumo
administratorius per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens* visas tuo konkreciu
mokeéjimu iSmokétas pinigines 1éSas. Pirmoji $io sprendimo dalis apskysta nebuvo, nemokumo
administratoré skundé kreditoriy sprendimg dél antrosios ir tre€iosios Sio klausimo dalies.
Ivertings skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties turinj, apeliacinés instancijos
teismas sutinka su atskirojo skundo argumentais, kad dél Siuo klausimu priimto kreditoriy
susirinkimo sprendimo antrosios dalies, susijusios su nemokumo administratorei nustatytais
Ipareigojimais teikti kreditoriams informacija ir dokumentus konkrecia sprendime nustatyta
tvarka  ir  terminais,  pirmosios  instancijos  teismas  nepasisaké  visiSkai.
Patenkindamas nemokumo administratorés skundg visa apimtimi, motyvy, dél kuriy buvo
pagrindas naikinti biitent aptariama kreditoriy susirinkimo sprendimo 2 — uoju darbotvarkés
klausimu dalj (2 dalj), pirmosios instancijos teismas skundziamoje nutartyje nepateike, visiskai
jokiy argumenty, susijusiy su kreditoriy susirinkimo teise nustatyti konkreciag nemokumo
administratorés jiems teiktinos informacijos tvarka, terminus, teiktiny dokumenty sarasus,
tokio kreditoriy susirinkimo sprendimo pagrjstumu ir teisétumu, teismas nenurod¢.

26. Nustatyta aplinkybé sudaro pagrinda konstatuoti esant absoliuty pirmosios instancijos
teismo  nutarties dalies, kuria panaikinta kreditoriy  susirinkimo  sprendimo
2 —uoju darbotvarkés  klausimu dalis, nustatanti: ,,BUAB  ,Finiens“ nemokumo
administratorius UAB ,,Reniva* jpareigotinas pasibaigus kiekvienam kalendoriniam ménesiui
ne veliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui elektroniniu pastu
praéjusio meénesio visy BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy, visy kity saskaity
kredito jstaigose detalius iSrasus, detalias tikinés — komercinés veiklos pajamy ir iSlaidy



suvestines uz praeitag ménesj, visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis, sandorius, gautas
saskaitas, kitus dokumentus®, negaliojimo pagrinda (CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punktas).
D¢l to §i skundziamos nutarties dalis naikintina ir §i bylos dalis perduotina pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (CPK 327 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

27. Toliau apeliacinés instancijos teismas pasisakys dél likusios pirmosios instancijos teismo
nutarties, kuria patenkintas nemokumo administratorés skundas dé¢l BUAB ,,Finiens* 2024 m.
birzelio 20 d. kreditoriy susirinkimo nutarimy, priimty dalimi 2 — ojo ir 5 — uoju darbotvarkeés
klausimais, teis€tumo ir pagrjstumo.

D¢l kreditoriy susirinkimo sprendimo 2 — uoju klausimu dalies, susijusios su BUAB ,,Finiens*
gauty saskaity apmokéjimu

28. Nagrin¢jama 2 — ojo kreditoriy susirinkimo darbotvarkés klausimo dalimi BUAB ,,Finiens*
kreditoriai nusprendé: ,,Apmokéti paslaugy, darby teikéjy, prekiy pardavéjy saskaitas BUAB
,Finiens gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarimg. Moke¢jimy vykdymas be kreditoriy
susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir SiurkStus pazeidimas. Mokéjimy vykdymas
be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas atstatydinti nemokumo administratoriy.
Atlikus bet kokj mokéjimg be kreditoriy susirinkimo pritarimo, nemokumo administratorius
per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens* visas tuo konkre¢iu moke¢jimu iSmokétas
pinigines 1éSas.”“. Nemokumo administratorés vertinimu, $i 2 — ojo darbotvarkés klausimo
dalis, kuria buvo nustatyta BUAB ,,Finiens* vykdomos tkinés komercinés veiklos iSlaidy
tvirtinimo ir apmokéjimo tvarka per kreditoriy susirinkima, prieStarauja  JANI]
nuostatoms. Pirmosios instancijos teismas sutiko su nemokumo administratorés skundo
argumentais bei panaikino nurodyta 2 — ojo darbotvarkés klausimo dalj. Apeliacinés
instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo S§iuo klausimu padarytoms
1Svadoms d¢l toliau nurodomy motyvy.

29. Nemokumo administratorius — fizinis arba juridinis asmuo, turintis teis¢ administruoti
nemokumo procesus (JANI 2 straipsnio 17 punktas). Juridinio asmens valdymo organai nuo
teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos netenka savo jgaliojimy
(JAN] 56 straipsnio 1 dalis). Juridinio asmens valdymo organo teises ir pareigas bankroto
proceso metu jgyvendina nemokumo  administratorius  (JANI 56 straipsnio 2
dalis). JAN] 66 straipsnio 1 dalyje nustatytos nemokumo administratoriaus bankroto proceso
metu atliekamos funkcijos. Nemokumo administratorius, be kita ko, vadovauja juridinio
asmens tkinei komercinei veiklai, jeigu ji vykdoma (JAN] 66 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

30. Siuo atveju 2 — uoju susirinkimo darbotvarkés klausimu kreditoriai nusprendé vykdyti
BUAB ,,Finiens* iiking komercing veikla, Sis kreditoriy susirinkimo sprendimas néra apskystas
ir yra privalomas. Toks kreditoriy susirinkimo sprendimas lémé su bankrutavusios bendrovés
vykdoma tkine komercine veikla susijusiy JANI jtvirtinty nemokumo administratorés pareigy
atsiradima.

31. Vykdydamas iiking komercing veiklg juridinis asmuo privalo mokeéti visus einamuosius
mokeéjimus (JAN] 63 straipsnio 3 dalis). Jau minéta, kad juridinio asmens valdymo organo
teises ir pareigas bankroto proceso metu jgyvendina nemokumo administratorius
(JANI 56 straipsnio 2 dalis), jis atsakingas uz bendrovés tikinés komercinés veiklos vykdyma
(JAN] 66 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Vadinasi biitent nemokumo administratorius yra
atsakingas uz tinkama bankrutuojancio (bankrutavusio) juridinio asmens pareigos mokéti visus
einamuosius mokéjimus vykdyma. Si nemokumo administratoriaus pareiga yra imperatyvi ir



kreditoriy susirinkimas negali jos perimti ar riboti, spresdamas, kurie mokéjimai ir kuriems
subjektams vykdytini, o kurie ne. Siuo atveju kreditoriai ginéijamu susirinkimo sprendimu
nustatydami vykdomos tikinés komercinés veiklos islaidy tvirtinimo ir apmokéjimo tvarkg per
kreditoriy susirinkima, i§ esmés nutar¢ patys jgyvendinti jstatymo imperatyviai nemokumo
administratorei priskirtas funkcijas, dél to Sis kreditoriy susirinkimo sprendimas negali biiti
laikomas teisétu.

32. Apeliacings instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas visiskai pagrjstai
pazyméjo, kad JANI 44 straipsnis nesuteikia teisés kreditoriams nuspresti, su kokiais
konkreciais paslaugy tiekéjais bendrovés nemokumo administratorius gali sudaryti paslaugy ar
kitas sutartis. Pritariama ir pastebéjimui, kad teismy praktikoje akcentuojama, jog biitent
bankrutuojancio juridinio asmens nemokumo administratorius yra laisvas pasirinkti, kokiu
btudu ir priemonémis siekti jstatyme nustatyty bankroto proceso tiksly. Aplinkybe, kad
administratoriaus ir konkretaus kreditoriaus (kreditoriy grupés) nuomonés dél konkreciy
sutar¢iy sudarymo su konkreciais subjektais nesutampa, nereiSkia, jog administratorius
netinkamai atstovauja bankrutuojancig jmone (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-388-1120/2022).

33. Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad
bendrovés iikinés komercinés veiklos prieziiira ir atsakomybé uz jos vykdymg tiesiogiai
priskiriama biutent nemokumo administratoriaus kompetencijai, dél to sprendzia,
kad pirmosios instancijos  teismas  pagristai 2 —uoju darbotvarkés  klausimu
priimto sprendimo dalj, kuria nustatyta bendrovés vykdomos tkinés komercinés veiklos
iSlaidy tvirtinimo ir apmoké¢jimo tvarka per kreditoriy susirinkimag, pripazino
priestaraujancia imperatyvioms JANI] 56 straipsnio, 63 straipsnio ir 66 straipsnio teis€s normy
nuostatoms bei j3 panaikino.

Dél kreditoriy susirinkimo sprendimo 5 — uoju klausimu

34. Kreditoriy susirinkimo 5 — uoju darbotvarkés punktu nemokumo administratoré balsavimui
pateiké tokj nutarimo projekta: ,Jpareigoti BUAB ,Finiens* nemokumo administrator¢ ne
veliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sio kreditoriy susirinkimo i8siysti uzklausg atestuotiems
turto vertintojams, uzklausg iSsiunc¢iant ne maziau kaip 5 turto vertintojams dé¢l BUAB
,Finiens* nekilnojamojo turto vertinimo atlikimo. Nustatyti 10 darbo dieny terming turto
vertintojams pateikti pasitilyma dél vertinimo kainy ir vertinimo terminy atlikimo. Suéjus
nustatytam terminui ir gavus turto vertintojy pasitlymus, Saukti BUAB ,,Finiens* kreditoriy
susirinkimg dél turto vertintojo, kuris atliks nekilnojamojo turto vertinima, patvirtinimo ir
pavedimo atlikti BUAB ,,Finiens* nekilnojamojo turto vertinimg“. Kreditoriy susirinkimas
projektui nepritare, dauguma reikalavimy turintiems kreditoriams balsavus ,,pries®.

35. Nemokumo administratorei tokj kreditoriy susirinkimo sprendima apskundus, pirmosios
instancijos teismas skundziama nutartimi jj panaikino ir perdavé §j klausima i$ naujo svarstyti
BUAB ,,Finiens* kreditoriy susirinkimui. Apeliacings instancijos teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo nagrinéti skundo dél aptariamo kreditoriy susirinkimo
sprendimo, nes jis nesukiré¢ materialiyjy teisiniy pasekmiy nei bendrovés nemokumo
administratorei, nei jos kreditoriams.

36. Tais atvejais, kai asmuo kreipiasi j teismg su reikalavimu, kurio patenkinimas nesukelia
materialiyjy teisiniy padariniy, teismas, priklausomai nuo proceso stadijos arba turi atsisakyti
priimti ieSkinj (skundg), arba, jeigu civiliné byla jau yra iSkelta — jg nutraukti remdamasis



atitinkamai CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktu arba 293 straipsnio 1 punktu. Tokie teismo
veiksmai negali biiti vertinami kaip suinteresuoto asmens teisés j teisming gynyba pazeidimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugs€jo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
453/2013). Pagal teismy praktika, materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas
negali biiti savarankiskas bylos nagrin¢jimo dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas néra
teisés | teisming gynyba jgyvendinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d.
nutartis civilin€je byloje Nr. e3K-3-287-421/2020). Teisés ] kreditoriy susirinkimo nutarimo
apskundimg jgyvendinimas taip pat negali buti savitikslis, jis turi sukurti materialiuosius
teisinius padarinius (CPK 5 straipsnis).

37. Pagal JAN] 43 straipsnio 1 ir 2 punktus kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas,
turi teis¢ dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose bei teikti sifilymus dél klausimy
jitraukimo ] darbotvarke ir kreditoriy susirinkime svarstomy klausimy. Teismy praktikoje yra
iSaiskinta, kad jstatymas detaliai nereguliuoja kreditoriy susirinkimo nutarimy projekty, tarp jy
ir alternatyviy nutarimy projekty, taip pat siulymy deél klausimy jtraukimo i darbotvarke
pateikimo tvarkos, taciau, jvertinus kreditoriy susirinkimy paskirtj bei funkcijas, darytina
iSvada, kad iki nutarimo priémimo susirinkimo iniciatoriai ir dalyviai turi teis¢ pateikti
nutarimy darbotvarkés klausimais projektus ir pasitilymus, juos svarstyti ir nutarti, balsuoti dél
ju ar ne (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-
420-553/2019; 2019 m. liepos 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-579-381/2019).

38. Nagrinéjamu atveju 5 — gji klausimg | kreditoriy susirinkimo darbotvarke ijtrauké
BUAB ,,Finiens nemokumo administratore. I§ skundziamo kreditoriy susirinkimo sprendimo
5 —uoju darbotvarkés klausimu turinio akivaizdu, kad juo, prieSingai nei teigé pareiSkéja
BUAB ,,Finiens* nemokumo administratoré ir nurodé pirmosios instancijos teismas, nebuvo
spresti konkretiis bendrovei priklausancio turto vertinimo ir jo realizavimo tvarkos nustatymo
klausimai. Juo nemokumo administratoré sieké buti jpareigota surasti bendrovés turto
vertintojg ir, tai padariusi, biti jpareigota Saukti kitg kreditoriy susirinkima, kuris spresty jau
del konkretaus vertintojo patvirtinimo ir konkretaus pavedimo jam suformulavimo.

39. Juridinio asmens turto pardavimas reglamentuojamas JAN] 86 straipsnyje. Juridinio
asmens turtas parduodamas kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka, i§skyrus 1§ varZytyniy
parduodamg turtg (JANI] 86 straipsnio 2 dalis). Nemokumo administratorius sitilo kreditoriy
susirinkimui prading turto pardavimo kaing, kartu pateikdamas siiilomos turto pardavimo
kainos pagrindimg (JANI 86 straipsnio 3 dalis). Juridinio asmens prading turto pardavimo kaing
tvirtina kreditoriy susirinkimas (JAN] 86 straipsnio 4 dalis). Juridinio asmens turtas
parduodamas tik kreditoriy susirinkimui pritarus turto, iSskyrus parduodamg i§ varZytyniy
turta, pardavimui (JANI 86 straipsnio 5 dalis). Taigi, nors kompetencija spresti dél turto
vertinimo  tvarkos  (esant  tokiam  poreikiui) ir  nustatyti  konkrecig turto
pradine pardavimo kaing suteikta kreditoriy susirinkimui, organizaciniy su tuo susijusiy
veiksmy atlikimas (Siuo atveju turto vertintojy kandidatiiry paieska) yra i§imtinai nemokumo
administratorés pareiga, kuriai atlikti jai nereikalingas kreditoriy susirinkimo jpareigojimas.
Tokj aiSkinimg lemia ir jstatymo bitent bankroto administratoriui nustatyta funkcija atlikti
bankroto proceso administravimo darbus, be kita ko, rlipinantis juridinio asmens turto
realizavimu (JAN] 66 straipsnio 1 dalies 21, 11 punktai).

40. Pagal JANI 51 straipsnio 2 dalj kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi visiems
kreditoriams nuo jy priémimo dienos, taciau teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad teisés
1 kreditoriy susirinkimo rekomendacinio pobudzio sprendimo apskundimg jgyvendinimas
negali bti savitikslis, jis turi sukurti materialiuosius teisinius padarinius (Lietuvos apeliacinio



teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-172-553/2022). Jgyvendinus teis¢
] teisming gynyba pasiekiamas materialusis teisinis efektas, t. y. modifikuojamos (sukuriamos,
panaikinamos, pakei¢iamos) suinteresuoto asmens subjektinés teisés ar pareigos. Materialiyjy
teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas negali buti savarankiSkas bylos nagrinéjimo
dalykas, nes jo nagrin¢jimas ir patenkinimas néra teisés ] teisming gynyba jgyvendinimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-287-
421/2020).

41. Siuo atveju nemokumo administratoré faktiskai sieké, kad kreditoriy susirinkimas
ipareigoty ja atlikti veiksmus, kuriuos ji privalo atlikti pagal jstatyma. Toks kreditoriy
susirinkimo sprendimas, net jei biity priimtas, galéty biiti vertinamas tik kaip rekomendacinio
pobiidzio, de¢l to darytina iSvada, kad ir tokio jpareigojimo nemokumo administratorei
nenustatymas kreditoriy susirinkime negali apriboti nemokumo administratorés teisiy ar jtakoti
pareigy, jai numatyty JAN] normose. Patenkinimas reikalavimo, kad teismas, panaikindamas
kreditoriy susirinkimo sprendima nepritarti Siam klausimui, i§ esmés pakartotinai jpareigoty
nemokumo administratore atlikti veiksmus, kuriuos §i jpareigota atlikti jstatymo, nesukelty
materialiyjy teisiniy padariniy, taigi, toks reikalavimas negali biiti savarankiskas bylos
nagrin¢jimo dalykas.

42. CPK 293 straipsnyje jtvirtinti bylos nutraukimo pagrindai reiSkia procesinio pobuidzio
klititis testi bylos nagrinéjima i§ esmés. Pagal CPK 293 straipsnio 1 punkta, teismas nutraukia
byla, jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai byla
teisminga administraciniam teismui. Vadinasi, konstatavus, kad procesas teisme pagal
aptariamg nemokumo administratorés skundo dalj netur¢jo biiti pradétas (CPK 137 straipsnio
2 dalies 1 punktas), §i bylos dalis turi biiti nutraukta, atitinkamai, $iuo klausimu priimta
pirmosios instancijos teismo nutartis — panaikinta.

Dél procesinés bylos baigties ir bylingjimo iSlaidy

43. Apeliacinés instancijos teismas, apibendrindamas iSdéstytus motyvus, konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo spresti pareiskimo dalies dél BUAB ,,Finiens*
2024 m. birzelio 20 d. kreditoriy susirinkimo sprendimo 5 — uoju darbotvarkes klausimu, nes
toks reikalavimas nenagrinétinas teisme, todé¢l §i pirmosios instancijos teismo nutarties dalis
panaikinama ir bylos dalis d¢l Sio reikalavimo nutraukiama (CPK 293 straipsnio 1 punktas, 302
straipsnis, 326 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 338 straipsnis). Skundziamos pirmosios
instancijos teismo nutarties dalis, kuria patenkintas BUAB ,Finiens nemokumo
administratorés skundas ir panaikinta kreditoriy susirinkimo sprendimo 2 — uoju darbotvarkés
klausimu dalis, kuria buvo nutarta: ,,BUAB ,Finiens“ nemokumo administratorius
UAB ,,Reniva“ jpareigotinas pasibaigus kiekvienam kalendoriniam ménesiui ne véliau kaip per
2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui elektroniniu pasStu pra¢jusio ménesio visy
BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy, visy kity saskaity kredito jstaigose
detalius iSrasus, detalias tikinés — komercinés veiklos pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeitg
ménes], visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis, sandorius, gautas saskaitas, kitus
dokumentus®, yra nemotyvuota, dé¢l to naikinama ir §i bylos dalis perduodama i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui (CPK 327 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 329 straipsnio
2 dalies 4 punktas, 338 straipsnis). Pirmosios instancijos teismas nutarties dalj, kuria
patenkintas nemokumo administratorés skundas ir panaikinta kreditoriy susirinkimo sprendimo
2 — uoju darbotvarkés klausimu dalis, kuria nutarta, kad ,,Apmokéti paslaugy, darby teikejy,
prekiy pardavéjy saskaitas BUAB ,,Finiens* gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarima.
Mokéjimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir Siurkstus



pazeidimas. Mok¢jimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas
atstatydinti nemokumo administratoriy. Atlikus bet koki mokéjima be kreditoriy susirinkimo
pritarimo, nemokumo administratorius per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens*
visas tuo konkre¢iu mokejimu iSmokétas pinigines léSas“, priémé tinkamai jvertings byloje
nustatytas faktines aplinkybes, teisingai pritaikes ir aisSkings JAN] nuostatas, §i nutarties dalis
yra pagrista bei teiséta, dél to paliekama nepakeista (CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

44. Apeliacinés instancijos teismas Sioje nutartyje neturi pagrindo pasisakyti dél atskirajj
skundg padavusiy kreditoriy argumenty, susijusiy su galimais netinkamais ar (ir)
neteisétais BUAB ,,Finiens* nemokumo administratorés, ja atstovaujanciy ar su jais susijusiy
asmeny veiksmais, kadangi tai neturi teisinés reikSmés sprendziant kreditoriy susirinkimo
sprendimy, taip pat apeliacine tvarka perziirimos teismo nutarties teis€tumo ir pagristumo
klausimus. Manydami, kad nemokumo procese nemokumo administrator¢ yra SaliSka ar veikia
pazeisdama kreditoriy teises ar teisétus interesus, kreditoriai turi teis¢ juos ginti jstatymy
leidZziamomis priemonémis kituose procesuose.

45. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, kol néra iSnagrinéta civiliné byla ir néra priimtas
sprendimas né vienos i$ Saliy naudai, t. y. kol teismas dé¢l ginco esmés néra priémes teismo
procesinio sprendimo, i$ kurio biity galima nustatyti, kuri Salis laiméjo ginca byloje, priteisti
bylingjimosi iSlaidas byloje dél procesiniy klausimy iSsprendimo néra pagrindo, nes
neegzistuoja visos CPK 93 straipsnio 1 dalies taikymo salygos (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis Nr. e3K-3-280-219/2018; 2021 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-47-916/2021). Todél, pirmosios instancijos teismo nutarties dalj
panaikinus ir dalj bylos grazinus nagrinéti i$ naujo, bylin¢jimosi islaidy, patirty pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose paskirstymo klausimas $ioje nutartyje nesprendziamas. Sis
klausimas sprestinas pirmosios instancijos teismui i§ naujo iSnagrinéjus grazinama bylos dalj
ir priimant $ioje byloje galutinj procesinj sprendimg.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 331 straipsniu, 337 straipsnio 1 dalies 1-3 punktais,

nutaria:

PareisSkéjy uzdarosios akcinés bendroves ,,Estero® ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Krestan*
atskirgjj skundag tenkinti i§ dalies, Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjicio 9 d.
nutartj panaikinti i§ dalies.

Nutraukti bylos dalj pagal pareiskéjos bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Finiens*
nemokumo administratorés uzdarosios akcinés bendroves ,,Reniva“ skunda dél 2024 m.
birzelio 20 d. bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Finiens* kreditoriy susirinkimo
nutarimo 5 — uoju darbotvarkes klausimu panaikinimo.

Bylos dalj pagal pareiskéjos bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Finiens®
nemokumo administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Reniva“ skundg dél 2024 m.
birzelio 20 d. bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Finiens kreditoriy susirinkimo
nutarimo 2 — ojo darbotvarkés klausimo dalies, kuria nuspresta, kad: ,,BUAB ,Finiens*



nemokumo administratorius UAB ,,Reniva* Jpareigotinas pasibaigus kiekvienam
kalendoriniam ménesiui ne veliau kaip per 2 (dvi) darbo dienas pateikti kiekvienam kreditoriui
elektroniniu pastu praéjusio ménesio visy BUAB ,,Finiens* turimy atsiskaitomyjy, depozitiniy,
visy kity saskaity kredito jstaigose detalius iSrasus, detalias tikinés — komercinés veiklos
pajamy ir iSlaidy suvestines uz praeita ménesj, visy pirkty darby, paslaugy, prekiy sutartis,
sandorius, gautas sgskaitas, kitus dokumentus®, panaikinimo perduoti pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo.

Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugpjii¢io 9 d. nutarties dalj, kuria nutarta tenkinti
pareiskéjos  bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés , Finiens“ nemokumo
administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Reniva‘ skundg ir panaikinti 2024 m. birzelio
20 d. bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,Finiens* kreditoriy susirinkimo nutarimo
2 —uoju darbotvarkés klausimu dalj, kuria nuspresta, kad ,,Apmokeéti paslaugy, darby teikéjy,
prekiy pardavéjy saskaitas BUAB ,,Finiens* gali tik turint kreditoriy susirinkimo pritarimg.
Moke¢jimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra neteisétas veiksmais ir SiurkStus
pazeidimas. Mokéjimy vykdymas be kreditoriy susirinkimo pritarimo yra pagrindas
atstatydinti nemokumo administratoriy. Atlikus bet kokj mokéejima be kreditoriy susirinkimo
pritarimo, nemokumo administratorius per 3 darbo dienas privalo grazinti BUAB ,,Finiens*
visas tuo konkreciu mokéjimu iSmokétas pinigines 1éSas®, palikti nepakeista.

Teis¢ja

Giedré Césniené



