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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Neringa Svediené,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iér&agrinéjusi civiline byla pagal pareiskéjy
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Siauliy dujotiekio statyba* direktoriaus

L. C. ir uzdarosios akcinés bendrovés ,Laumzirgiai® atskirajj skunda dél Siauliy apygardos
teismo 2024 m. balandzio 15 d. nutarties nepatvirtinti restruktiirizavimo plano, nutraukti
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restruktiirizavimo byla ir iSkelti uzdarajai akcinei bendrovei ,.Siauliy dujotiekio statyba“
bankroto byla,

nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Siauliy apygardos teismas 2023 m. sausio 26 d. nutartimi nutaré¢ iskelti uzdarajai akcinei
bendrovei (toliau — UAB) ,,Siauliy dujotiekio statyba“ (toliau — ir jmoné) restruktiirizavimo
byla, nemokumo administratore paskirti UAB ,,Valnetas®, nustatyti 4 ménesiy terming
Nuo nutarties jsiteis€¢jimo dienos parengti ir pateikti teismui tvirtinti restruktiirizuojamos UAB
(toliau — RUAB) ,,Siauliy dujotiekio statyba® restruktiirizavimo plana. Nutartis jsiteis¢jo 2023
m. kovo 16 d.

2. 2023 m. lapkri¢io 23 d. jsiteis¢jo Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 4 d.
nutartis nepatvirtinti RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo
plano, panaikinti RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba® 2023 m. liepos 14 d. kreditoriy
susirinkimo antruoju darbotvarkés klausimu priimta sprendimg ir perduoti pritarimo RUAB
,.Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo planui klausima spresti i§ naujo paveikiamiems
kreditoriams grupése bei jpareigoti nemokumo administratore UAB ,,Valnetas® iki 2023 m.
lapkricio 17 d. pateikti teismui tvirtinti restruktiirizavimo plana.

3. Pareiskéjas RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ direktorius L. C. pateiké pradymg patvirtinti
Jmonés restruktirizavimo plang. Nurode¢, kad 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy susirinkime
jmonés kreditoriai nepagristai nepritar¢ restrukttirizavimo plano projektui, todél
restruktirizavimo planas tvirtintinas be kreditoriy pritarimo. Prie§ restruktiirizavimo plano
patvirtinimg balsavo kreditorés akciné bendrové (toliau — AB) giauliq bankas ir UAB ,,Inertus®,
kurios nuo pat restruktiirizavimo bylos inicijavimo pradzios trukdé restruktiirizavimo procesui.
Restrukturizavimo planas atitinka visus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN]) reikalavimus, jis yra jvykdomas ir sudaro sglygas imonei toliau islikti
gyvybingai bei atsiskaityti su kreditoriais. Kreditoriy susirinkime, skai¢iuojant kreditoriy
balsus, buvo laikoma, kad restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai yra visi jmonés
kreditoriai, nors jie néra suteike jmonei pagalbos finansiniams sunkumams jveikti, todél taip
skaiCiuojant ir kity, pagalbos neteikusiy jmonés kreditoriy balsus, buvo paZeistos JAN]
normos.

4. Pareiskeéja (kreditoré) UAB ,,Laumzirgiai® pateiké teismui skunda, praSydama panaikinti
RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba® 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy susirinkimo
antruoju darbotvarkés klausimu priimta sprendima nepritarti RUAB |, Siauliy dujotiekio
statyba“ restruktiirizavimo plano projektui. Nurod¢, kad pries restruktiirizavimo plano projekta
balsavo kreditorés AB ,,Swedbank®“, AB Siauliq bankas ir UAB ,,Inertus®, kurios negal¢jo
balsuoti, nes jos nelaikytinos restruktiirizavimo plano paveikiamomis kreditorémis. Kreditoriy
susirinkime teis¢ balsuoti dél pritarimo restruktiirizavimo planui turéjo tik restruktirizavimo
plano paveikiamos kreditorés, kurios savanoriskai suteiké pagalbg ijmonei (UAB
,Laumzirgiai“, UAB ,,Spartis®, UAB ,,Transalda®, UAB ,,Jandas*). Keliy kreditoriy, kurios
néra suteikusios pagalbos jmonei ir nelaikytinos restruktirizavimo planu paveikiamomis
kreditorémis, nepritarimas restruktiirizavimo plano projektui gali lemti restruktiirizavimo
proceso nutraukimg ir uzkirsti kelig kitiems kreditoriams gauti finansiniy reikalavimy



patenkinimg. SkundZiamas kreditoriy susirinkimo sprendimas paZeidzia jmonés
ir restruktiirizavimo plano projektui pritarusiy kreditoriy interesus, todél naikintinas.

5. Suinteresuotas asmuo (kreditor¢) UAB ,Inertus* prasé skundo netenkinti, nurodé, kad
RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ susiduria su nemokumu be perspektyvos atkurti mokuma,
imonéje dirba vos 29 darbuotojai, maz¢ja jmonés pardavimo pajamos, jmonés likvidumo
rodikliai yra prasti. Restruktiirizavimo plane nenumatyta esminiy pokyciy, dél kuriy jmonés
finansin¢ buklé galéty labai pageréti, i§ esmés jmoné mokumo atkiirimg sieja su vykdomomis
sutartimis, taciau, atsizvelgiant ] prastas jmonés finansiniy jsipareigojimy tendencijas,
yra akivaizdu, kad jmoné rinkoje yra nekonkurencinga.

6. Suinteresuotas asmuo (kreditoré) AB »Swedbank* prasé skundo
netenkinti, restruktiirizavimo byla nutraukti ir iSkelti RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“
bankroto byla. Nurod¢, kad kreditoriai, kuriy teises ir pareigas tiesiogiai kokiu nors biidu
paveikia restruktirizavimo plano projekte numatytos priemonés, jskaitant ir prievolés
ivykdymo termino atidéjima ar prievolés ivykdymo iSdéstyma per tam tikrg laikotarpj, laikytini
restruktirizavimo plano paveikiamais kreditoriais nepriklausomai nuo to, ar jie yra sudarg
susitarimg del pagalbos jmonei, ar ne. Restrukturizavimo plane nenumatyta realiy ir pagristy
priemoniy finansiniams sunkumams jveikti. Nuo pat restruktiirizavimo proceso pradzios
jmoné negavo naujy uzsakymy, nesudaré naujy sutaréiy, jmoné planuoja toliau vystyti
pagrinding veikla, 1§ skolininky atgauti lésas, skolintis, taciau jmoné iki restruktiirizavimo
bylos iskélimo dirbo nuostolingai. Jmoné neturi naujy uzsakymuy, i§ buvusiy uzsakovy sulaukia
daug pretenzijy. 2024 m. kovo 21 d. AB,Swedbank® pagal du mokéjimo reikalavimus
garantijy gavéjui Luminor Bank AS Lietuvos skyriui uZ jmon¢ sumokéjo 1 216 880,29 Eur, t.
y. jmonés skolos kreditoriams iSaugo iki 3,8 min. Eur. Jmonés veiklos rezultatai, patiriami
nuostoliai, nebesudaromos naujos sutartys, nepagristos veiklos prognozés, gaunamos
milijoninés pretenzijos i$ projekty, kuriuose jmoné dalyvavo ir tikéjosi uzdirbti, yra tik dalis
aplinkybiy, pagrindzianciy, kad jmoné neturi objektyvaus ir realaus restruktiirizavimo plano.

7. Suinteresuotas asmuo (kreditoré) AB Siauliy bankas prasé skunda atmesti ir priteisti
bylingjimosi i3laidas. Nurodé, kad RUAB ,.Siauliy dujotickio statyba“ restruktiirizavimo
planas yra nepagrjstas, nes jame buvo numatyta kiekvienais metais mokéjimus dengti tik 10
proc., nors tai yra pernelyg maza suma ir neatitinka kreditoriy likes¢iy. Pagal jmonés finansing
situacija plane numatomas atsiskaitymas su visais kreditoriais per ketverius metus yra nerealus,
nes neaiSku, 1§ kokiy pajamy, nesant sutar¢iy, aiskiy veiklos perspektyvy, jmoné sugebeés
ivykdyti 70 proc. visy jsipareigojimy kreditoriams (1,78 mln. Eur). Imonés plano finansinés
prognozeés yra nepagristai optimistinés, plane nenurodytos prielaidos ir laukiami esminiai
poky¢iai, kurie galéty pagerinti jmonés finansing situacijg. Imongs restruktiirizavimo byloje
buvo iskiles klausimas dél balsy skaiciavimo ir paveikiamy kreditoriy sgvokos aiSkinimo.
Siauliy apygardos teismas 2023 m. spalio 4 d. nutartyje pasisaké dél balsy skaiiavimo, taip
pat del paveikiamy kreditoriy sgvokos ir paveikiamy kreditoriy teisiy restruktiirizavimo
procese. Prie§ restruktiirizavimo plang balsave kreditoriai yra restruktiirizavimo plano
paveikiami kreditoriai, tod¢l jie tur¢jo teise balsuoti dél restruktiirizavimo plano ir jy balsai
teisétai buvo jskaiciuoti j bendrg balsy skai¢iy. Pagal Siuo metu jmonéje susidariusig finansing
situacija, nesugebéjimg vykdyti prievoliy kreditoriams ilgg laika, pernelyg didelius
jsiskolinimus, turto ir skoliniy jsipareigojimy santykj, jmoné gali  turéti
bankrutuojancio juridinio asmens pozymiy, todél jmonés restruktiirizavimo byla turéty biiti
nutraukta ir sprendziamas klausimas del bankroto bylos iSkélimo.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esme



8. Siauliy apygardos teismas 2024 m. balandzio 15 d. nutartimi nutaré:
8.1. netvirtinti RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo plano;
8.2. nutraukti RUAB , Siauliy dujotiekio statyba“ restruktirizavimo byla;

8.3. netenkinti pareiskéjos UAB ,,Laumzirgiai® skundo dél 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy
susirinkimo sprendimo antruoju darbotvarkeés klausimu panaikinimo;

8.4. iskelti UAB ,.Siauliy dujotickio statyba“ bankroto byla ir nemokumo administratore
paskirti UAB ,,Jonvita“;

8.5. priteisti AB Siauliy bankui i§ UAB ,,Laumzirgiai® 490 Eur bylinéjimosi islaidas.

9. Teismas nustaté, kad 2024 m. vasario 15 d. jvyko RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba‘
kreditoriy susirinkimas, kuriame antruoju darbotvarkés klausimu buvo svarstoma dél pritarimo
RUAB ,.Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo planui. UZ pritarima restruktiirizavimo
planui balsavo 58,35 proc. kity kreditoriy grupés, pries — 25,57 proc. kity kreditoriy grupés ir
100 proc. kreditoriy grupés, kuriy reikalavimai yra uztikrinti jkeitimu ir hipoteka, todel
sprendimas pritarti restruktiirizavimo planui nepriimtas.

10. Teismas pazyméjo, kad dél paveikiamy kreditoriy savokos ir paveikiamy kreditoriy teisiy
restruktiirizavimo procese yra pasisakes Siauliy apygardos teismas jsiteis¢jusia 2023 m. spalio
4 d. nutartimi. Teismas minétoje nutartyje nurodé, kad restruktiirizavimo plano paveikiamais
kreditoriais laikomi visi kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra sugje,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra sutik¢ daryti skolininkei nuolaidas, ar ne. Kadangi pateiktame
restruktirizavimo plane yra numatyta skolininkés pradelsty finansiniy reikalavimy tenkinimo
tvarka ir grafikas, restruktirizavimo plano paveikiamais kreditoriais laikomi 1§ esmés visi
kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra su¢je¢, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
sutike daryti skolininkei nuolaidas, ar ne. Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. lapkricio 23 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. €2-1085-910/2023 nutaré¢ Siauliy apygardos teismo 2023 m.
spalio 4 d. nutartj palikti nepakeista.

11. Teismas konstatavo, kad pries RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo plano
pritarimg balsavusios kreditorés AB ,,.Swedbank“, AB Siauliq bankas ir UAB ,,Inertus® yra
restruktiirizavimo plano paveikiamos kreditores, jos tur¢jo teis¢ balsuoti dél restrukttirizavimo
plano ir jy balsai teisétai buvo jskaiciuoti j bendrg balsy skaiciy.

12. Teismas nesutiko su pareiské¢jos UAB ,,Laumzirgiai“ argumentais, kad prie§ sitiloma
kreditoriy susirinkimo sprendima balsave kreditoriai néra pateike jrodymuy, jog parengtas
restruktiirizavimo plano projektas yra nerealus ir jame numatytomis priemonémis néra
imanoma atkurti jmonés gyvybingumo bei uztikrinti veiklos testinumo. Teismas pazymejo, kad
jstatyme numatyta, jog restruktiirizavimo plane, be kita ko, tdri biti nurodytas
restruktiirizavimo plane numatyty priemoniy ekonominio ir teisinio pagrjstumo vertinimas,
apimantis pagrindimg, kad Sios priemonés leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius
sunkumus, i§saugoti gyvybinguma ir iSvengti bankroto. Taigi, biitent restruktiirizavimo plano
patvirtinimo siekianti restruktiirizuojama jmoné privalo pagrjsti, kad jis realus, jstatyme néra
numatyta, jog pries restrukttirizavimo plano projekta balsave kreditoriai turi pateikti jrodymus,
jog parengtas restruktirizavimo plano projektas yra nerealus ir jame numatytomis
priemonémis néra jimanoma atkurti jmonés gyvybingumo bei uztikrinti veiklos testinumo.



13. Teismas pri¢jo iSvada, kad 2024 m. vasario 15 d. priimtas kreditoriy susirinkimo
sprendimas antruoju darbotvarkés klausimu nepazeidzia JANI nuostaty, neprieStarauja
jstatymams ir nepazeidZia prie$ §j sprendimg balsavusiy kreditoriy arba kity asmeny teisiy ir
istatymy saugomy interesy, todél pareiskéjos UAB ,,Laumzirgiai“ skunda atmeté.

14. Teismas nurod¢, kad Siauliy apygardos teismas 2023 m. spalio 4 d. nutartimi klausima dél
restruktiirizavimo plano patvirtinimo perdavé spresti i§ naujo paveikiamiems kreditoriams
grupése ir jpareigojo nemokumo administrator¢ UAB ,,Valnetas* iki 2023 m. lapkri¢io 17 d.
pateikti teismui tvirtinti restruktiirizavimo plang. Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m.
lapkri¢io 23 d. nutartimi Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartj paliko nepakeista.
Terminas pateikti restruktiirizavimo plang teismui pasibaigé, ta¢iaunei RUAB ,Siauliy
dujotiekio statyba“, nei nemokumo administratoré UAB ,,Valnetas“ nesikreipé dél termino
pratgsimo.

15. Teismas pazyméjo, kad restruktirizavimo plano (ne)tvirtinimo klausimas
sprendziamas, vertinant ir atsizvelgiant j JAN] 111 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose nurodytas
aplinkybes ir esant bent vienai i§ jy priimama nutartis netvirtinti restruktiirizavimo plano,
taciau jmonés direktorius nebandé jrodyti JAN] 1111 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, i$
esmés vél nesutikdamas su paveikiamy kreditoriy sgvokos aiskinimu ir teigdamas, jog
neteisingai skai¢iuojami jy balsai, nors apie tai pasisakyta Siauliy apygardos teismo 2023 m.
spalio 4 d. ir Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartyse.

16. Teismas nustate, kad jmoné nuo 2024 m. sausio 31 d. tur¢jo 73 907,39 Eur socialinio
draudimo skolg, nuo 2024 m. vasario 19 d. — 91 438,76 Eur, nuo 2024 m. kovo 13 d. —
91 329,21 Eur, o nuo 2024 m. balandzio 3 d. iki 2024 m. balandzio 8 d. — 103 774,82 Eur.
Taigi, RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ po restruktiirizavimo bylos iskélimo dienos nemoka
mokesCiy ir yra skolinga einamuosius mokescius, o tai, kaip ir kreditoriy nepritarimas
restruktiirizavimo plano projektui (JAN] 107 straipsnis), yra savarankiskas pagrindas
netvirtinti restrukttrizavimo plano (JAN] 111 straipsnio 3 dalies 6 punktas).

17. Teismas nurodé, kad RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo plano
projektas negali biti tvirtinamas ir dél to, kad jame numatytos priemonés akivaizdziai nepadés
juridiniam asmeniui jveikti finansiniy sunkumy, i§saugoti gyvybingumo ir i§vengti bankroto.
Restruktiirizavimo plano projekte jmon¢ planuoja toliau vystyti pagrinding veiklg, iS$
skolininky atgauti 1ésas, skolintis, ta¢iau jmoné¢ iki restruktiirizavimo bylos dirbo nuostolingai
— 2022 m. patirta 3 548 655 Eur nuostoliy, 2023 m. — 1 112 990 Eur, jmonés pardavimy apimtys
per 2023 m. itin sumazgjo — sudaré tik 2 660 906 Eur, nors 2020 m. jos sudaré 21 625 749 Eur,
2021 m. — 14 320 429 Eur, 2022 m. — 4 183 239 Eur. Jmoné¢ restruktiirizavimo plano projekte
pateiké nepagrijstas ateities prognozes: 2024 m. planuojama (nors nenurodomi buidai) padidinti
pardavimy pajamas iki 6 818 000 Eur ir uzdirbti 323 600 Eur pelno, 2025 m. planuojama
padidinti pardavimy pajamas iki 6 850 000 Eur ir uzdirbti 300 000 Eur pelno, 2026 m.
planuojama padidinti pardavimy pajamas iki 7 000 000 Eur ir uzdirbti 304 000 Eur pelno,
2027 m. planuojama padidinti pardavimy pajamas iki 7 200 000 Eur ir uzdirbti 311 400 Eur
pelno, nors jmoné i§ esmés nesiruoSia pokycéiams pagrindinéje veikloje, neturi naujy
uzsakymy. Restruktiirizavimo plano projekte nurodyta, kad AB ,,Swedbank® finansinis
reikalavimas yra 207 088,85 Eur, ta¢iau pagal Sios kreditorés pateiktus duomenis 2024 m. kovo
21 d. pagal du mokéjimo reikalavimus garantijy gavéjui Luminor Bank AS Lietuvos skyriui uz
RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ buvo sumokéta 1 216 880,29 Eur. Taigi, ne tik padidéjo
sios kreditorés finansinis reikalavimas, bet ir labai iSaugo jmonés kreditoriy reikalavimy dydis



nuo 2,6 min. Eur iki 3,8 mln. Eur, t. y. restruktiirizavimo plano projekte nurodyti duomenys
neatitinka realios tikrovés.

18. Teismas prié¢jo i$vada, kad RUAB ,,Siauliy dujotickio statyba“ restruktiirizavimo plano
projekte nurodytos priemonés yra deklaratyvios, tinkamai nedetalizuotos, nepagrjstos
objektyviais efektyvumo ir realumo duomenimis, duomenys neatitinka realios tikrovés, dél
to negalima tikétis, kad plane numatytos priemonés leis 1§ esmés pagerinti jmonés turting
padét], atsiskaityti su kreditoriais bei i§saugoti jmonés gyvybinguma. Taigi, restruktiirizavimo
planas negali biti tvirtinamas ir JAN] 111 straipsnio 3 dalies 4 punkto pagrindu.

19. Teismas nutar¢ nutraukti jmonés restruktiirizavimo byla, nes néra patvirtintas
restruktiirizavimo planas, yra pasibaiges 6 ménesiy maksimalus jstatymo leidziamas terminas
restruktirizavimo planui pateikti, jmoné nemoka einamyjy mokesciy.

20. Teismas nustaté, kad pagal 2023 m. gruodzio 31 d. finansinés atskaitomybés duomenis
(balansa, pelno (nuostoliy) ataskaitg) imonés turto verté buvo 3 334 144 Eur, o jsipareigojimai
kreditoriams — 3 793 594 Eur, t. y. jsipareigojimai virSija jmongés turto vertg, jmoné patyré
1112 990 Eur nuostoliy. Taigi, ijmoné yra nemoki, ji laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy,
jmonés jsipareigojimai vir$ija jos turto verte, todél teismas nutaré iskelti UAB ,,Siauliy
dujotiekio statyba* bankroto byla.

[11. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

21. Pareiskéjas RUAB ,Siauliy dujotickio statyba“ direktorius L. C.ir pareiskéja
UAB , Laumzirgiai“ atskiruoju skundu praso panaikinti Siauliy apygardos teismo 2024 m.
balandzio 15 d. nutartj ir klausima i3spresti i§ esmés — tenkinti RUAB , Siauliy dujotiekio
statyba“ direktoriaus praSyma ir pareisk¢jos UAB ,,Laumzirgiai“ skundg bei patvirtinti
UAB ,.Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo plana. Atskirasis skundas grindziamas
Siais argumentais:

21.1. Teismas nepagristai nepatvirtino restrukttirizavimo plano, nutrauké restrukttirizavimo
byla ir i8kélé jmonei bankroto byla, nes neatsizvelge, kad 2024 m. vasario 15 d. jmonés
kreditoriy susirinkime, balsuojant dél restrukttirizavimo plano projekto patvirtinimo, balsuoti
galéjo tik ymonei pagalbg finansiniams sunkumams jveikti suteike kreditoriai. Suskai€iuojant |
balsavimo rezultatus pagalbos imonei nesuteikusiy kreditoriy balsus, buvo pazeistos JANI
normos. Kreditorés AB Siauliy bankas ir UAB ,,Inertus* nuo pat jmonés restruktiirizavimo
bylos inicijavimo pradzios trukdé restruktiirizavimo procesui, todé¢l Sios kreditorés neturéjo
teisés balsuoti dél pritarimo restruktirizavimo plano projektui. Imonei pagalba suteiké
kreditorées UAB ,,Laumzirgiai*, UAB ,,Spartis*, UAB ,,Transalda“ ir UAB ,,Jandas®, t. y. Sios
kreditorés laikytinos restruktiirizavimo plano paveikiamomis kreditorémis, todél tik Sios
kreditorés galéjo balsuoti dél restruktiirizavimo plano patvirtinimo.

21.2. PareiSsk¢jams yra Zinoma apie Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 23 d.
nutartimi suformuotg praktika dél paveikiamy kreditoriy, taciau Siuo klausimu néra
pasisakes Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Be to, i§ nurodytos Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties néra aiSku, kokie kreditoriai laikytini nepaveikiamais, jei i§ esmes visi kreditoriai,
kuriems skoly graZinimo terminai yra su¢je, laikytini paveikiamais. Toks Lietuvos apeliacinio
teismo iSaiSkinimas neatitinka Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti,
JANI nuostaty, JAN] projekto aiSkinamojo rasto, Pasaulio banko atlieckamo tyrimo ,,.Doing



Business®, UNCITRAL Nemokumo teisékiiros gairiy rekomendacijy, taip pat Lietuvos
Respublikos Seimo BiudZeto ir finansy komiteto posédzio metu vykusios diskusijos dél teismy
praktikos, taikant JAN] nuostatas.

21.3. Néra sgzininga ir teisinga sulyginti restruktiirizavimo plano paveikiamus kreditorius su
visais kitais jmonés kreditoriais, neketinanciais savanoriSkai suteikti pagalba, juolab kad
kreditoriai neskundé teismo nutarCiy, kuriomis buvo patvirtinti kreditoriy finansiniai
reikalavimai, i§skiriant paveikiamy ir nepaveikiamy kreditoriy sgrasus.

21.4. Kreditor¢ AB ,,Swedbank“ nelaikytina paveikiama kreditore, nes jos finansinis
reikalavimas uztikrintas jmonés turto jkeitimu, taciau teismas j tai neatsizvelge. Uz pritarima
restruktiirizavimo plano projektui balsavo didzioji dauguma kreditoriy, todél negali buti
teikiamas prioritetas kreditoréms, kurios siekia iSkelti jmonei bankroto byla.
Restruktiirizavimo planui nepritarusios kreditorés nepateiké jrodymy, kad restruktiirizavimo
plano projektas yra nerealus ir jame nustatytomis priemonémis néra galimybés atkurti jmonés
gyvybingumo ir uztikrinti veiklos tgstinumo, taciau teismas | tai neatsizvelge.

21.5. Teismas turéjo pagrindg panaikinti jmonés kreditoriy susirinkimo sprendima ir patvirtinti
imongs restruktiirizavimo plana, nes jis atitinka visus JAN] reikalavimus. Kol néra patvirtintas
restruktirizavimo planas, jmonés finansiniai rezultatai negali geréti, nes dé¢l neaiSkaus jmonés
teisinio statuso potencialis uzsakovai susilaiko nuo naujy sutaréiy sudarymo. Siuo metu
negeréjantys jmonés finansiniai rodikliai yra keliy kreditoriy sagmoningo restruktiirizavimo
proceso stabdymo pasekmé.

21.6. Teismas nepagrjstai nurodé, kad imoné nemoka mokesciy. Pridedama jmonés 2024 m.
balandzio 24 d. pazyma patvirtina, kad jmoné 2023 m. kovo 17 d.—2024 m. kovo 31 d.
laikotarpiu sumokéjo 603 406,92 Eur mokesCiy. Kita vertus, praSymas patvirtinti
restrukttirizavimo plang pateiktas pagal JANI 1111 straipsnio nuostatas, todél teismas neturéjo
vadovautis JAN] 107 straipsniu, juolab kad teismas nenustate, jog restruktiirizavimo planas
neatitinka JAN] 104-106, 110 straipsniy, 1111 straipsnio 2 dalies 2 punkto b) papunkcio
salygos. Teismas nenustaté¢ ir kity salygy, kurios wuZzkirsty galimybe patvirtinti
restruktirizavimo plang.

21.7. Teismas nepagrijstai nurod¢, kad jmonés turtas maz¢ja. Restruktiirizavimo plane buvo
nurodyta buhalteriné likutiné turto verté, o ne rinkos verté. Turto verté mazejo, nes buvo
skai¢iuojamas turto nusidévéjimas. Siuo metu yra siekiama atlikti jmonés turto vertés
nustatyma.

21.8. Teismas nepagrjstai nurodé, kad jmoné nepagrindé restruktiirizavimo plane 2024—
2027 m. planuojamy gauti pajamy. Teisés aktai nenumato tokios pareigos, o nustato tik
rekomendacijas. Jei teismui triko informacijos dél planuojamy gauti pajamy, tai galéjo
pasiiilyti ja pateikti.

21.9. Imonés sutarCiy skaifius nesumazejo nuo 8 iki 3, nes jmoné per restruktiirizavimo
laikotarp; sudare eile sutarCiy, kuriy mastas néra didelis, todél jos restruktiirizavimo plane
nebuvo nurodytos. Siuo metu renkami duomenys apie sudarytas sutartis. Be to, jmoné vienoje
civilingje byloje yra ieSkove ir i§ generalinés rangoveés UAB ,,Alvora® reikalauja priteisti
4 670 709,87 Eur.



21.10. Imonei iSkelta restruktiirizavimo byla, o tai lemia ribojimg vykdyti turtines prievoles,
todé¢l aplinkybé, kad jmoné laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy, neturi biiti vertinama, kaip
pagrindzianti jmonés nemokuma.

21.11. Imonei nebuvo zinoma, kad teismas nepatvirtins restrukttirizavimo plano, tod¢l jmoné
neturé¢jo galimybés atlikti jmonei priklausancio turto vertinimo, siekiant pagristi realig turimo
turto verte.

22. Atsiliepime | atskirajj skunda suinteresuotas asmuo AB ,,Swedbank* praso atskirajj skunda
atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo nutartj nepakeista. Atsiliepime nurodomi tokie
atsikirtimai:

22.1. Dél restruktiirizavimo plano projekto turi balsuoti ne tik tie kreditoriai, kurie pasirase
susitarimus su jmone dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti ar pacios jmonés pasirinkti
kreditoriai. Juridiniam asmeniui suteikiama pagalba finansiniams sunkumams jveikti gali biiti
suteikiama tiek sudarant JAN] 10 straipsnio 1 dalyje nurodytg susitarima, tiek sutinkant su
restruktirizavimo plane numatomy pagalbos priemoniy teikimu. Susitarimo su skolininke dél
pagalbos finansiniams sunkumams jveikti esminé reikSmé yra skiriama nemokumo bylos
inicijavimo stadijoje, nes tai jstatyminis jpareigojimas $alims pasinaudoti ikiteismine ginco
sureguliavimo procediira.

22.2. Imonés restruktiirizavimo plano projektas nenumato objektyviy, realiy ir pagristy
priemoniy finansiniams sunkumams jveikti bei yra deklaratyvus. Imoné nemoka einamyjy
mokeéjimy ir mokesciy, jsiskolinimai auga, néra sékmingos veiklos perspektyvy.

22.3. Teismas pagrjstai nutrauké jmonés restruktiirizavimo bylg ir i8kélé jmonei bankroto byla.
Restrukturizavimo planas pateiktas tvirtinti, praleidus jstatymo ir teismo nustatyta terming
planui pateikti.

22.4. Apeliantai nepateiké jrodymy, kad yjmoné yra moki. I[monés jsipareigojimai kreditoriams
vir§ija jmonés turto verte, skolos nuolat auga, darbuotojy skaiius mazéja, todél teismas
pagristai iSkelé jmonei bankroto byla.

23. Atsiliepime | atskirgjj skundg suinteresuotas asmuo UAB ,,Inertus* praso atskirgji skunda
atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo nutart] nepakeista. Atsiliepime nurodomi tokie
atsikirtimai:

23.1. Apelianty argumentai dél kreditoriy balsavimo teisés yra nepagristi, nes visi kreditoriai,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra sudar¢ susitarimg dél pagalbos, laikytini paveikiamais
restruktiirizavimo plano kreditoriais, nes prieSingu atveju buty iSkreipta restruktiirizacijos
esme.

23.2. Teismas pagrijstai nutrauké jmonés restruktiirizavimo bylg ir iSkeélé bankroto byla, nes
jmoné nemoka einamyjy mokesciy, jos skolos didéja, yra pasibaiges maksimalus jstatyme
nustatytas terminas pateikti restruktiirizavimo plang, jimonés skolos vir§ija turto vertg.

24. Atsiliepime  atskirajj skunda suinteresuotas asmuo AB Siauliy bankas praso atskirajj
skundg atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo nutart] nepakeistg. Atsiliepime nurodomi
tokie atsikirtimai:



24.1. Imonés restruktiirizavimo byloje klausimas dél balsy skai¢iavimo ir paveikiamy
kreditoriy savokos buvo i§sprestas Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartimi ir
Lictuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 23 d. nutartimi. Pirmosios instancijos teismas,
priimdamas skundziama nutartj, vadovavosi teismy suformuotais iSaiSkinimais, todél apelianty
argumentai dél balsy skai¢iavimo ir paveikiamy kreditoriy yra nepagrijsti.

24.2. Teismas pagrjstai nepatvirtino jmonés restruktiirizavimo plano, nes jis yra nerealus ir
nejgyvendinamas. Plane nurodytos finansinés prognozés yra nepagristai optimistings,
nenurodant prielaidy ir esminiy poky¢iy, kurie galéty pagerinti jmonés finansing situacija.

24.3. Imoné yra skolinga valstybei, skolos nuolat didéja, darbuotojy skai¢ius mazéja. Teismas
pagrjstai pripazino, kad jmon¢é yra nemoki.

25. Atsiliepime ] atskirgji skundg suinteresuotas asmuo UAB ,,Verslo invazija*“ praso atskiraji
skundg atmesti ir palikti pirmosios instancijos teismo nutartj nepakeista. Atsiliepime nurodomi
tokie atsikirtimai:

25.1. Apelianty argumentai dé¢l restruktiirizavimo plany paveikiamy ir nepaveikiamy kreditoriy
balsy (ne)skai¢iavimo yra nepagrjsti, nes paciame restruktiirizavimo plane nurodyta, kad
prievoliy visiems kreditoriams vykdymas iSdéstomas 4 mety laikotarpiui, t. y. pagal
restruktiirizavimo plang paveikiamais kreditoriais laikytini visi jmonés kreditoriai. Be to,
klausimas dél balsy skai¢iavimo $ioje byloje buvo iSsprestas jsiteiséjusiais teismy procesiniais
sprendimais, dél kuriy pasisaké pirmosios instancijos teismas.

25.2. Nagrin¢jamu atveju i§ pareiSkéjos UAB ,Laumzirgiai® skundo dél jmonés 2024 m.
vasario 15 d. kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo metaduomeny matyti, kad $j
dokumentg parenge¢ imonés nemokumo administratorés UAB ,,Valnetas® jgaliotas asmuo
Virginijus Sagatauskas, kuris buvo kreditoriy susirinkimo pirmininku.

25.3. Pirmosios instancijos teismas pagristai nepatvirtino jmones restruktirizavimo plano, nes
jam nepritaré kreditoriai, planas pateiktas pasibaigus jstatymo ir teismo nustatytam terminui.
Nutartis i8kelti jmonei restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jo dar 2023 m. kovo 17 d., todél
restruktiirizavimo planas tur¢jo biiti pateiktas tvirtinti iki 2023 m. liepos 17 d. Pirmosios
instancijos teismas 2023 m. spalio 4 d. nutartimi nustaté terming iki 2023 m. lapkri¢io 17 d.
pateikti restruktiirizavimo plana, taciau imongs kreditoriy susirinkimas buvo susauktas tik 2024
m. vasario 15 d., t. y. po teismo 2024 m. sausio 16 d. raginimo pateikti informacija.

25.4. Restruktiirizavimo planas neatitinka JAN] 1111 straipsnio 2 dalies reikalavimy, nes
jmon¢s vadovas nepateiké informacijos, kad kity kreditoriy grupés kreditoriy reikalavimai
neblty patenkinti bankroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo
galimybiy verting iSrai$ka juridinio asmens pardavimo atveju. Taigi, teismas i8 viso neprivaléjo
detaliau aptarti kity restruktiirizavimo plano (ne)tvirtinimo salygy.

25.5. Imonés vadovo pateiktas tvirtinti restruktiirizavimo planas i§ esmés atitinka pradinj
restruktirizavimo plang, kurio jmonés kreditoriai nepatvirtino pirmajame kreditoriy
susirinkime. Restruktiirizavimo plane nurodyta neaiski, neskaidri turto realizavimo, nuomos ir
nura§ymo tvarka, nors tokig tvarkg pagal jstatyma gali nustatyti tik kreditoriy susirinkimas.
Plane taip pat néra informacijos apie nauja finansavima, gautiny paskoly dydj, kreditavimo
sutar¢iy jvykdymo uztikrinimo biidus ir kitus finansavimo S$altinius. Jmoné eil¢ mety dirba
nuostolingai, todél neaisku, kaip restruktirizavimo plane numatytas tos pacios nuostolingos



veiklos vykdymas padés jveikti finansinius sunkumus ir atsiskaityti su kreditoriais.
Imoné negali mokéti  einamyjy  jmoky, mokesCiy, atleidzia darbuotojus, todel
restruktiirizavimo plane nurodytos pajamy ir pelno gavimo prognozés yra nerealios.
Restrukturizavimo planas yra ne tik nejgyvendinamas, bet ir neaktualus, nes j plang nejtraukta
daugiau nei 1,2 min. Eur padidéjusi skola kreditorei AB ,,Swedbank*, nenurodyta duomeny
apie dvigubai sumazgjusj darbuotojy skaiciy.

25.6. Teismas pagrjstai nutrauké restruktiirizavimo bylg ir iSkélé jmonei bankroto byla, nes
jmong¢ ilgg laikg nevykdo ir negalés vykdyti prievoliy kreditoriams, tod¢l savalaikis bankrotas
leis kreditoriams bent i$ dalies patenkinti finansinius
reikalavimus ir sustabdyti nekontroliuojamg skoly augima.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Dél apeliacijos riby

26. Nagrin¢jamoje byloje sprendziamas klausimas, ar pirmosios instancijos teismo
nutartis nepatvirtinti restruktiirizavimo plano, nutraukti restruktiirizavimo bylg ir iskelti UAB
,Siauliy dujotiekio statyba“ bankroto byla yra pagrjsta ir teiséta. Sj klausima apeliacinés
instancijos teismas sprendzia vadovaudamasis atskirojo skundo faktiniu ir teisiniu pagrindais
bei patikrina, ar néra absoliuciy nutarties negaliojimo pagrindy (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320, 338 straipsniai). Absoliu¢iy skundziamos teismo
nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté, civiliné byla
nagrinéjama, neperzengiant atskirojo skundo riby.

Dél naujy jrodymy ir raSytiniy paaiskinimy

27. Apeliacinés instancijos teisme yra ribojamas naujy jrodymy pateikimas (CPK 314 ir
338 straipsniai). Teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia
turinCias reikSmés bylai aplinkybes (CPK 180 straipsnis). Taikydamas CPK 314 straipsnyje
nustatytas iSimtis ir spresdamas de¢l naujai pateikiamy jrodymy priémimo apeliacinés
instancijos teismas patikrina: ar buvo objektyvi galimybé pateikti juos byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme; ar vélesnis jrodymy pateikimas neuzvilkins bylos nagrin¢jimo;
ar naujai prasomas priimti jrodymas turés jtakos sprendziant Saliy ginca; ar Salis
nepiktnaudZiauja jrodymy vélesnio pateikimo teismui teise (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019).

28. Prie atskirojo skundo apeliantai, siekdami pagrjsti atskirojo skundo argumentus, pateike
naujg jrodyma — jmonés 2024 m. balandzio 24 d. pazyma, kad jmoné 2023 m. kovo 17 d.—2024
m. kovo 31 d. laikotarpiu sumokéjo 603 406,92 Eur mokesciy.

29. 2024 m. geguzés 14 d. apeliantas RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ direktorius L. C.,

siekdamas jrodyti, kad jmonés skolos yra maZesnés uz jos turta, pateiké praSyma (dokumento
registracijos Nr. DOK-2058) priimti naujus jrodymus:

29.1. jmonés 2024 m. kovo 31 d. balansa;



29.2. vieSosios jstaigos (toliau — VS]) ,,Emprekis“ 2024 m. balandzio 25 d. pazymg apie
automobiliy vidutines rinkos vertes, kurioje nurodoma, jog imonei priklausancio kilnojamojo
turto verte yra ne 190 407,40 Eur, o 2 050 023 Eur;

29.3. RUAB ,.Siauliy dujotickio statyba® 2024 m. geguzés 13 d. pazyma apie jmonés turto
verte.

30. Atsizvelgdamas | tai, kad apelianty pateiktais naujais jrodymais grindZziamos teisingam
klausimo i$sprendimui reikSmingos aplinkybés, apeliacinés instancijos teismas prieina iSvada,
jog yra pagrindas priimti apelianty pateiktus naujus jrodymus (jmonés 2024 m. kovo 31 d.
balansg, imonés 2024 m. balandzio 24 d. pazyma, VSI ,,Emprekis® 2024 m. balandzio 25 d.
pazyma ir RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ 2024 m. geguzés 13 d. pazyma), nes ju
priémimas neuzvilkins bylos nagringjimo ir uztikrins teisingg bylos iSnagrinéjima.

31. 2024 m. geguzés 29 d. apeliantas RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ direktorius L. C.,
siekdamas jrodyti, kad jmoné¢ sékmingai baige ilgai trukusias derybas ir yra realu atkurti
jmonés mokuma, pateiké prasymg (dokumento registracijos Nr. DOK-2299) priimti
nauja jrodyma — 2024 m. geguzés 29 d. ketinimy protokola, su kuriuo neleisti susipazinti
dalyvaujantiems byloje asmenims ir jmonés kreditoriams. Sio naujo jrodymo apeliantas
negaléjo pateikti pirmosios instancijos teisme, nes jis buvo sudarytas tik 2024 m. geguzés 29

32. Apeliacinés instancijos teismas nepriima 2024 m. geguzés 29 d. ketinimy protokolo, kuris
yra deklaratyvaus pobiidzio, neturintis sgsajumo su konkreiais jsipareigojimais atkurti
RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ mokumga ir gyvybinguma. Siekiant uztikrinti 2024 m.
geguzes 29 d. ketinimy protokolo konfidencialuma, apeliacinés instancijos teismas nurodo
palikti Lietuvos teismy informacinéje sistemoje (toliau — LITEKO) uzdéta nevieSinimo
zyma prie Lietuvos apeliacinio teismo civilinés bylos Nr. €2-419-567/2024 dokumento
registracijos Nr. DOK-2299.

33. Suinteresuotas asmuo UAB ,,Verslo invazija® 2024 m. geguzés 29 d. pateiké raSytinius
paaiSkinimus (dokumento registracijos Nr. DOK-2300), kuriuos praso priimti ir nagrinéti kartu
su kita bylos medZiaga.

34. Apeliacinés instancijos teismas prieina iSvada, kad suinteresuotas asmuo UAB ,,Verslo
invazija®“, nurodydamas raSytiniuose paaiSkinimuose aplinkybes, kurios nebuvo vertintos,
priimant skundZiama nutartj pirmosios instancijos teisme, siekia papildyti atsiliepima  atskirajj
skundg, taciau jstatymas tokios teisés, pasibaigus atsiliepimo j atskirojo skundg padavimo
terminui, nesuteikia. Vien tai, kad suinteresuotas asmuo UAB ,,Verslo invazija* nesutikima su
apelianto prasymu (dokumento registracijos Nr. DOK-2058) priimti naujus jrodymus isdésté
procesiniame dokumente, pavadintame raSytiniais paaiSkinimais, nesudaro pagrindo
nesivadovauti draudimu pildyti ar keisti atskirgjj skundg ar atsiliepimg } atskirgjj skunda,
pasibaigus jy pateikimo terminui. Sio suinteresuoto asmens i§déstyti ra§ytiniai paaiskinimai dél
Jmongs turto ir skoly santykio yra nauji argumentai.

35. Pasibaigus atsiliepimo ] atskirgjj skunda padavimo terminui, nebegalima nurodyti naujy,
Jstatymo nustatytu terminu pateiktame atsiliepime  atskirgj; skunda nenurodyty, argumenty,
faktiniy aplinkybiy, nebegalima keisti atsiliepimo j atskirajj skunda pagrindo ir dalyko. Sis
draudimas susijgs su apeliacinio proceso paskirtimi ir ypatumais, proceso dalyviy
lygiateisiSkumo uZztikrinimu bei su tuo, kad bitent ne tik atskirojo skundo pagrindas ir dalykas,



bet ir atsiliepimai ] atskirgjj skundg apibrézia apeliacinio proceso ribas. D¢l Siy priezasCiy
suinteresuoto asmens UAB ,,Verslo invazija“ rasytiniai paaiskinimai nepriimami kaip
atsiliepimo j atskirajj skundg papildymas (CPK 320 straipsnio 1 dalis, 323, 338 straipsniai).

Dél restruktiirizavimo plano (ne)patvirtinimo

36. Nagrin¢jamu atveju apeliantai (jmonés vadovas ir kreditoré¢), nesutikdami Su pirmosios
instancijos teismo iSvadomis, nurodé, kad teismas turéjo patvirtinti restruktiirizavimo plana,
nes jmonés 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy susirinkime prie$ restrukttirizavimo plano
patvirtinimg balsave kreditoriai neturéjo teisés balsuoti dél pritarimo restruktiirizacijos plano
projektui, t. y. uz restruktirizavimo plano patvirtinimg turéjo teis¢ balsuoti tik
restruktiirizavimo planu paveikiami kreditoriai.

37. Pagal JANI] 2 straipsnio 9 dalj juridinio asmens restruktiirizavimo plano paveikiamu
kreditoriumi yra laikomas kreditorius, kurio civilines teises ir (ar) pareigas dél juridiniam
asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakeicia ar
panaikina juridinio asmens restruktiirizavimo planas. To paties straipsnio 18 dalyje nurodyta,
kad pagalba juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti yra laikoma kreditoriy
suteikiama pagalba juridiniam asmeniui sunkumams jveikti, apimanti reikalavimo jvykdyti
prievole termino atidé¢jima, reikalavimo jvykdyti prievole ar jos dalj atsisakyma, prievolés
pakeitima kita prievole ir kt.

38. Susitarimg dél pagalbos sudaro juridinis asmuo ir kreditoriai, kuriy civilines teises ir (ar)
pareigas dél jy suteikiamos pagalbos juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti
tiesiogiai sukuria, pakeiCia ar panaikina §is susitarimas (JAN] 10 straipsnio 1 dalis).

39. Pagal JAN] 106 straipsnio 1 dalj restrukttirizavimo plano projektui turi pritarti juridinio
asmens dalyviai ir restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése. JAN] 107 straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad kreditoriai pritaré restruktiirizavimo plano projektui, jeigu kiekvienoje
kreditoriy grup€je restruktirizavimo plano projektui pritaré restruktiirizavimo plano
paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro daugiau kaip 1/2 visy
teismo patvirtinty Sios grupes kreditoriy reikalavimy sumos.

40. Pagal JANI 108 straipsnj juridinio asmens kreditoriai, vykstant restruktiirizavimo procesui,
skirstomi j dvi grupes: 1) kreditorius, kuriy reikalavimai uZztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka
(JAN] 108 straipsnio 1 dalies 1 punktas); 2) kitus kreditorius (JAN] 108 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Tomis paciomis aplinkybémis visi tos pacios grupés kreditoriai turi vienodas teises
ir pareigas (JAN] 108 straipsnio 2 dalis). Restruktiirizavimo proceso metu kreditoriy
reikalavimai tenkinami restrukttirizavimo plane nustatyta tvarka ir terminais, remiantis JAN]
94 straipsnyje jtvirtinta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir etapais (JAN] 113 straipsnio 1
dalis).

41. Uz restruktiirizavimo plano parengimg atsako juridinio asmens vadovas (JAN] 104
straipsnio 1 dalis). Restruktiirizavimo planas turi atitikti JAN] 104 straipsnio 2 dalyje keliamus
reikalavimus. Restruktiirizuojamo juridinio asmens restruktiirizavimo plane, be Kita ko, turi
buti nurodyta juridinio asmens kreditoriy, tarp jy ir ty, su kuriais vyksta teisminiai gincai,
saraSas (JANI] 104 straipsnio 2 dalies 5 punktas); taip pat restruktiirizavimo plano paveikiamy
kreditoriy pagal kreditoriy grupes sarasas ir kreditoriy, kurie néra paveikiami restruktiirizavimo
plano, sarasas pagal kreditoriy grupes, kuriame pateikiama informacija, kaip kreditoriai yra
paveikiami ir (arba) kodél néra paveikiami restruktiirizavimo plano (JANI 104 straipsnio 2



dalies 6 punktas); kreditoriy pagalba finansiniams sunkumams jveikti (JAN] 104 straipsnio 2
dalies 10 punktas).

42. Pagal 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023
dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir
priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui
didinti, kuria 1§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva), preambulés
43, 64 punktus ir 2 straipsnio 1 dalies 2 punkta paveiktos Salys — tai kreditoriai, jskaitant, kai
taikytina pagal nacionaling teis¢, darbuotojus, arba kreditoriy grupés ir, kai taikytina pagal
nacionaling teis¢, dalininkai, kuriy atitinkamai reikalavimams arba interesams
restruktiirizavimo planas daro tiesioginj poveikj (Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Kreditoriams, kuriems restruktiirizavimo planas daro poveikj, iskaitant darbuotojus, ir, jei
nacionalin¢ teis¢ tai leidzia, dalininkams turéty buti suteikta teis¢ balsuoti dél
restruktirizavimo plano priémimo. Valstybés narés turéty galéti numatyti ribotas $ios taisyklés
isimtis. Salys, kurioms restruktiirizavimo planas poveikio nedaro, neturéty turéti teisés balsuoti
dél Sio plano, ir tvirtinant bet kokj plang neturi buti reikalingas jy pritarimas (Direktyvos
preambulés 43 punktas). Restruktiirizavimo planas turéty jpareigojant] poveiki tik toms
paveiktoms Salims, kurios dalyvavo tg plang priimant (Direktyvos preambulés 64 punktas, 15
straipsnio 2 dalis).

43. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuria
iSnagrinétas atskirasis skundas dél pirmosios instancijos teismo nutarties patvirtinti juridinio
asmens restruktlirizavimo plang (arba jo nepatvirtinti), kasacine tvarka néra skundziama
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-
212-469/2021).

44. Lietuvos apeliacinis teismas, aiSkindamas JAN] nuostatas d¢l restruktiirizavimo plano
paveikiamy kreditoriy sgvokos, yra isaiskings, kad juridiniam asmeniui suteikiama pagalba
finansiniams sunkumams jveikti neturéty biti siejama iSimtinai tik su kreditoriaus savanorisku
sutikimu, patvirtinamu (ZodZiu, raSytiniu), atitinkamai modifikuoti prievolg skolininkui ir (ar)
kitaip padéti jam jveikti finansinius sunkumus. Priemonés, kuriomis bus siekiama jveikti
finansinius sunkumus gali biti jvairios — tame tarpe plane numatomi atitinkami kreditoriy
finansiniy reikalavimy tenkinimo terminai — neabejotinai paveikia kreditoriy teises, todél tokie
kreditoriai, nepaisant to, kad néra sudarg atskiro susitarimo su skolininku pratesti prievolés
jiems jvykdymo terming, iSdéstyti prievolés jvykdyma ar kitaip padéti skolininkui jveikti
finansinius sunkumus, taip pat laikytini restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais.
Taigi, dél restruktiirizavimo plano projekto turi balsuoti ne tik tie kreditoriai, kurie pasiraseé
susitarimus su skolininku dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti (Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1014-553/2020; 2020 m. lapkri¢io
5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1683-553/2020; 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-953-798/2023).

45. Taigi, sprendziant klausimg dél restruktiirizavimo plano (ne)patvirtinimo, (ne)paveikiamy
kreditoriy balsy skai¢iavimo, turi biiti vadovaujamasi aktualia Lietuvos apeliacinio teismo
suformuota praktika, todél apelianty argumentai, kad nurodytais klausimais teismy praktika
dar néra suformuota, nes dé¢l to nepasisaké kasacinis teismas, atmestini, kaip nepagrjsti.

46. Taigi, ,,paveikiamy kreditoriy* ir ,,restruktiirizavimo plano paveikiamy kreditoriy* sgvokos
yra skirtingos. Pagal nurodyta teisinj reglamentavimg ir teismy praktika dél (ne)pritarimo
restruktiirizavimo plano projektui turi teis¢ balsuoti restrukturizavimo plano paveikiami



kreditoriai, taCiau skai¢iuojant kreditoriy susirinkimo balsavimo rezultatus dél (ne)pritarimo
restruktiirizavimo plano projektui, turi biiti atsizvelgiama } visy teismo patvirtinty kreditoriy
reikalavimy suma atitinkamoje kreditoriy grupéje. Siekiant efektyvaus ir veiksmingo
restruktlirizavimo proceso bei apsaugoti tiek restrukttirizuojamo juridinio asmens, tiek visy jo
kreditoriy (restruktiirizavimo plano paveikiamy ir nepaveikiamy) interesus, butina tinkamai
apibrézti, kokie kreditoriai pripazintini paveikiamais restruktiirizavimo plano. Pareiga
restruktiirizavimo plane nurodyti, kurie kreditoriai yra laikomi restruktirizavimo plano
paveikiamais kreditoriais, nurodant, kurie ir kaip yra paveikiami, o kurie ir kodél néra
paveikiami restruktiirizavimo plano, tenka juridinio asmens vadovui, kuriam geriausiai yra
zinoma juridinio asmens finansiné padétis, galimybés, verslo ypatumai, reikalinga
konkreti kreditoriy pagalba, kuri gali buti suteikiama tiek sudarant JAN] 10 straipsnio 1 dalyje
nurodyta susitarima, tiek sutinkant su restruktiirizavimo plane numatomy pagalbos priemoniy
teikimu.

47. Nagrinégjamu atveju nustatyta, kad 2024 m. vasario 15 d. RUAB ,.Siauliy dujotiekio
statyba®“ kreditoriy susirinkime antruoju darbotvarkés klausimu buvo priimtas sprendimas
nepritarti restrukttrizavimo plano projektui, t. y. uz pritarimg pateiktam planui balsavo 58,35
proc. kity kreditoriy grupés (1 415 582,82 Eur nuo visy kity patvirtinty kreditoriy grupés
reikalavimy sumos), prie$ 25,57 proc. kity kreditoriy grupés (613 569,12 Eur) ir 100 proc.
kreditoriy grupés (207 008,85 Eur), kuriy reikalavimai yra uztikrinti jkeitimu ir hipoteka.

48. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad klausimas dél paveikiamy kreditoriy sagvokos
ir paveikiamy kreditoriy teisiy restruktiirizavimo procese, sprendziant pradinio
restruktirizavimo plano patvirtinimo klausimg, jmonés restruktiirizavimo byloje buvo
pasisakes pirmosios instancijos teismas 2023 m. spalio 4 d. nutartimi, kurig Lictuvos
apeliacinis teismas 2023 m. lapkric¢io 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. ¢2-1085-910/2023
paliko nepakeista. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad restruktirizavimo plano
paveikiamais kreditoriais laikomi visi kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra suéje,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra sutike daryti skolininkei nuolaidas, ar ne. Kadangi pateiktame
restruktiirizavimo plane yra numatyta skolininkés pradelsty finansiniy reikalavimy tenkinimo
tvarka ir grafikas, restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais laikomi i§ esmés visi
kreditoriai, kuriy prievoliy jvykdymo terminai yra suéje, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
sutike daryti skolininkei nuolaidas, ar ne. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas
pirmosios instancijos teismo motyvams, papildomai nurodé, kad kreditoriai, kuriy teises ir
pareigas tiesiogiai kokiu nors biidu paveikia restruktiirizavimo plano projekte numatytos
priemoneés, jskaitant ir prievolés jvykdymo termino atidéjima ar prievolés jvykdymo i§déstyma
per tam tikrg laikotarpj, laikytini restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais
nepriklausomai nuo to, ar jie yra sudar¢ JAN] 10 straipsnio 1 dalyje numatyta susitarimg, ar
ne. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad restruktiirizavimo plane galéty biiti numatytos tik tos
pagalbos juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti priemonés, kurias kreditoriai
sutikty teikti tik sudarydami JAN] 10 straipsnio 1 dalyje numatytg susitarimg, ir jos negaléty
niekaip paveikti kity juridinio asmens kreditoriy teisiy bei pareigy. Nepriklausomai nuo to, ar
RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba® restruktiirizavimo byloje teismo patvirtinti kreditoriai yra
sudare JAN] 10 straipsnio 1 dalyje numatytus susitarimus, ar ne, atsizvelgus | prasomo
patvirtinti restruktiirizavimo plano salygas, visi jie pripaZintini restruktirizavimo plano
paveikiamais kreditoriais ir, atitinkamai, turinCiais teis¢ balsuoti dél (ne)pritarimo
restruktirizavimo planui.

49. Pagal CPK 182 straipsnio 2 punktg nereikia jrodinéti aplinkybiy nustatyty jsiteis€jusiu
teismo sprendimu kitoje civilinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus,



kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims
(prejudiciniai faktai). Tarpinés nutartys, kuriomis byla neiSsprendzia i§ esmés, neturi res
judicata (teismo iSsprestos bylos) galios (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 12 d.
nutartj civilingje byloje Nr. e2-72-553/2023).

50. Pazymétina, kad RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy
saradas bei paveikiamy kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy saraas buvo patvirtintas Siauliy
apygardos teismo 2023 m. geguzés 18 d. nutartimi. Imonés kreditoriy finansiniai reikalavimai
buvo tikslinami 2023 m. geguzés 23 d., 2023 m. birzelio 7 d., 2023 m. birzelio 14 d., 2023 m.
birzelio 15 d., 2023 m. birzelio 20 d., 2023 m. birzelio 21 d., 2023 m. liepos 12 d., 2023 m.
liepos 24 d., 2023 m. rugpjtcio 10 d., 2023 m. lapkri¢io 22 d., 2024 m. sausio 15 d., 2024 m.
balandzio 8 d. ir 2024 m. balandzio 9 d. nutartimis, taciau n¢ viena i§ nurodyty nutar¢iy nebuvo
patvirtintas restrukttirizavimo plano visy paveikiamy kreditoriy finansiniy reikalavimy sgrasas.
Bylai aktualus RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo planas buvo parengtas ir
pateiktas svarstyti 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy susirinkime, todéel 2023 m. geguzés 23 d.
nutartimi tvirtinant RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy
sarasg bei vélesnémis nutartimis ji tikslinant, restruktiirizavimo plano projektas nebuvo
parengtas ir pateiktas teismui, todé¢l, sprendziant dél kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy
tvirtinimo, nebuvo aisku, kokia kreditoriy pagalba reikalinga ir bus numatyta restrukttrizavimo
plane, ar ji paveiks ir kaip paveiks kity kreditoriy, kurie nesudaré JAN] 10 straipsnio 1 dalyje
numatyty susitarimy, teises ir pareigas. Kita vertus, JAN] nuostatos nenumato teismui pareigos
atskirai patvirtinti restruktiirizavimo plano paveikiamy kreditoriy sarasg, nes toks sgrasas turi
biiti nurodytas restruktiirizavimo plane, kurio projekta parengti pareiga tenka juridinio asmens,
kuriam iSkelta restruktiirizavimo byla, vadovui, tod¢l apelianty argumentai, jog pirmosios
instancijos teismas, priimdamas skundziamg nutart], neatsizvelgé 1 2023 m. geguzés 23 d.
nutartimi patvirtintg kreditoriy sgrasg, yra nepagrjsti.

51. PraSomame patvirtinti restruktiirizavimo plane nurodytas visy (pagal 2023 m. gruodZio 31
d. duomenis) teismo patvirtinty jmonés kreditoriy finansiniy reikalavimy saraSas (3.1 punktas)
ir restruktiirizavimo plano paveikiamy kreditoriy finansiniy reikalavimy sarasas (3.3 punktas),
nenurodant restrukttrizavimo plano nepaveikiamy kreditoriy saraso ir prieZas¢iy, kodel kiti
kreditoriai restruktiirizavimo plano néra paveikiami. Restruktirizavimo plano 6 punkte
nurodyta, kad vienos eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami proporcingai pagal priklausancia
kiekvienam kreditoriui sumg per restruktiirizavimo laikotarpj. Antrosios eilés kreditoriy
praSoma skoly grazinimo grafikg iSdéstyti pirmiems—ketvirtiems restruktirizavimo plano
vykdymo metams pagal pateiktg prognozing lentele. Planuojama, kad hipoteka (jkeitimu)
uztikrinti reikalavimai (AB ,,Swedbank®) bus padengti 2024 m., pirmosios eilés kreditoriy
reikalavimai bus padengti 2024 m. ir 2027 m., antrosios eilés kreditoriy reikalavimai, — 2024—
2027 m. laikotarpiu, antrosios eilés kreditoriy reikalavimai, kurie paveikiami restruktiirizavimo
plano, — 2027 m. Restruktiirizavimo plano 6 punkte taip pat nurodoma, kad antrosios eilés
kreditoriy reikalavimai bus padengiami po 10 proc. 2024-2027 m. laikotarpiu. Taigi, laikytina,
kad restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais laikytini visi jmonés kreditoriai,
jskaitant pries restruktiirizavimo plana balsavusias kreditores AB ,,Swedbank*, AB, AB Siauliy
banka ir UAB ,Inertus®, nes visy teismo patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimas iSdéstytas vienodomis proporcijomis ketveriy mety terminui, o antrojo etapo
finansiniy reikalavimy padengimas atidétas paskutiniesiems restruktiirizavimo metams, jeigu
su kreditoriais nebus suderinta nuolaida dél antrajame etape tenkinamy reikalavimy
atsisakymo.



52. Apeliacinés instancijos teismas prieina i§vada, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nurodé, jog prasomu patvirtinti restruktiirizavimo planu bus paveiktos visy jmonés kreditoriy
teisés ir pareigos, t. y. nepriklausomai nuo to, ar RUAB ,Siauliy dujotickio statyba“
restruktirizavimo byloje teismo patvirtinti kreditoriai yra sudar¢ JAN] 10 straipsnio 1 dalyje
numatytus susitarimus, ar ne, atsizvelgus j praSomo patvirtinti restruktiirizavimo plano sglygas,
visi jie pripazintini restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais ir turinéiais teis¢ balsuoti
dél (ne)pritarimo restruktiirizavimo planui.

53. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, restruktiirizavimo plano nepaveikiamais
kreditoriais galéty biiti laikomi tokie restrukttirizuojamos jmones kreditoriai, kuriy finansiniai
reikalavimai biity nepradelsti viso restruktirizavimo proceso laikotarpiu (pvz., ilgalaikiy ir
tinkamai bei laiku vykdomy sutarCiy atveju), tac¢iau nagrin¢jamu atveju tokiy kreditoriy
nenustatyta. Apelianty prasomas patvirtinti restruktiirizavimo planas turi jtakos visy jmonés
kreditoriy teiséms ir pareigoms, o ne tik tiems kreditoriams, kurie suteiké jmonei pagalbg ir yra
nurodyti pirmosios instancijos teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartyje patvirtintame paveikty
kreditoriy sarase. Taigi, visi jmonés kreditoriai pripazintini restruktiirizavimo plano
paveikiamais kreditoriais, galinCiais spresti dél (ne)pritarimo restruktiirizavimo plano
projektui. PrieSingu atveju, t. y. laikant, kad dél (ne)pritarimo restruktirizavimo planui galéty
balsuoti tik pagalbos susitarimg su jmone sudar¢ kreditoriai, buty sudarytos salygos
piktnaudziauti restruktiirizavimo procesu, sudarant susitarimus su susijusiais kreditoriais ir
patvirtinant bet kokio turinio restruktirizavimo plang arba i§ viso nesudarant pagalbos
susitarimy, siekiant, jog dél (ne)pritarimo restruktiirizavimo planui nebalsuoty né vienas
kreditorius.

54. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su apelianty argumentais, kad prie§
restruktiirizavimo plano projekta balsavusios kreditorés turéjo pateikti jrodymus, jog praSomas
patvirtinti restruktiirizavimo planas yra nerealus ir nejvykdomas. Pazymétina, kad
restruktirizavimo planui nepritarusios jmonés kreditorés argumentus, kodél nepritaré
restruktiirizavimo plano projektui, 18deésté teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose.
Kita vertus, pagal JAN] 104 straipsnio 2 dalies 13 punkto nuostatas biitent restruktiirizuojama
jmoné restruktiirizavimo plane privalo pagrjsti jame numatyty priemoniy ekonominio ir
teisinio pagristumo vertinima, t. y. nurodyti konkrecias priemones, i$ kuriy buity galima spresti,
jog restruktiirizavimo procesas leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, iSsaugoti
gyvybingumg ir i§vengti bankroto.

55. JAN] 1111 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kreditoriy grupése restruktiirizavimo plano
paveikiamiems kreditoriams nepritarus restruktiirizavimo plano projektui, juridinio asmens
vadovo arba kreditoriy sitilymu, pritarus juridinio asmens vadovui, teismas gali patvirtinti
restruktiirizavimo plang, jeigu tenkinamos visos §ios salygos: 1) jgyvendinti Sio jstatymo 104,
105, 106 ir 110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) restruktiirizavimo plano projektui
pritaré: a) kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, grupé arba b) kity
kreditoriy grupé, jeigu jos kreditoriy jokie reikalavimai nebiity patenkinami bankroto atveju,
taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy verting iSraiSka juridinio
asmens pardavimo atveju; 3) restruktirizavimo planu uztikrinama, kad jam nepritarianciy
restruktiirizavimo plano paveikiamy kreditoriy grupés reikalavimai biity tenkinami pagal Sio
istatymo 94 straipsnyje nustatytg reikalavimy tenkinimo prioritety eiliSkuma; 4) né viena
restruktirizavimo plano paveikiamy kreditoriy grupé pagal restruktiirizavimo plang negauty
didesnés sumos, negu teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy suma.



56.JAN] 1111 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad pagal $io straipsnio 2 dalies 2 punktg laikoma,
jog restruktiirizavimo planui pritarta, jeigu jam pritaré restruktiirizavimo plano paveikiami
grupés kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiska sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo
patvirtinty grupés kreditoriy reikalavimy sumos, o Sio straipsnio 4 dalis nustato, jog Siame
straipsnyje nustatytiems restruktiirizavimo plano tvirtinimo atvejams mutatis mutandis (su tam
tikrais pakeitimais) taikomas Sio jstatymo 111 straipsnis.

57. Taigi, kaip teisingai nurodé¢ pirmosios instancijos teismas, restruktiirizavimo plano
(ne)tvirtinimo klausimas sprendziamas, vertinant bei atsizvelgiant j JAN] 111 straipsnio 3
dalies 1-6 punktuose nurodytas aplinkybes ir, nustaCius bent vieng i§ $iy aplinkybiy,
priimama nutartis netvirtinti restruktiirizavimo plano.

58. Pagal JAN] 111 straipsnio 3 dalies 1-6 punktus teismas priima nutartj netvirtinti
restruktirizavimo plano, jeigu yra bent viena i§ Siy aplinkybiy: 1) nebuvo jgyvendinti Sio
ijstatymo 1023, 104—107 ir 110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) dél restruktirizavimo
plano projekte nustatyty priemoniy Sio plano projektui nepritarusiy kreditoriy reikalavimy
tenkinimo apimtis biity mazesné nei bankroto atveju; 3) restruktiirizavimo plano projekte
numatytos naujo finansavimo priemonés néra biitinos restruktiirizavimo planui jgyvendinti ir
nepagristai riboja restruktirizavimo plano projektui nepritarusiy kreditoriy interesus;
4) restruktiirizavimo plano projekte numatytos priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam
asmeniui jveikti finansiniy sunkumy, i$saugoti gyvybingumo ir iSvengti bankroto;
5) restruktiirizavimo plano projektas neatitinka valstybés pagalbos teikimo reikalavimy; 6) nuo
teismo nutarties iSkelti restruktiirizavimo byla priémimo dienos juridinis asmuo nemoka
mokesciy.

59. JAN] 28 straipsnio 3—4 dalyse nurodyta, kad i§kélus nemokumo byla juridinis asmuo moka
visus einamuosius mokéjimus. Einamieji mokéjimai gali bati iSieSkomi CPK, Lietuvos
Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo nustatyta tvarka. Tinkamas tokiy einamyjy mokéjimy vykdymas yra viena
1§ sekmingo restruktiirizavimo salygy, nes kreditoriai, kuriems tinkamai ir laiku mokamos
eilinés jmokos, turi didesnj pasitik€jimg juridiniu asmeniu, siekianciu restrukturizuotis, o tai
yra svarbi aplinkybé kreditoriams balsuojant del restruktiirizavimo plano patvirtinimo.
Einamyjy ymoky mokéjimas, kai bendra einamyjy jmoky suma patvirtinama teismo nutartimi,
yra aktualus tik iki restruktiirizavimo plano patvirtinimo, nes véliau mokéjimai vykdomi
restruktiirizavimo plane nustatyta tvarka. Einamieji mokéjimai yra juridinio asmens islaidos,
kurios yra butinos uZztikrinant juridinio asmens tkinés komercinés veiklos testinuma (JAN] 2
straipsnio 2 dalis) ir siekiant vykdyti juridinio asmens restruktiirizavimo procesg (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1101-553/2021).

60. Kaip nurodyta pirmosios instancijos teismo 2023 m. sausio 26 d. nutartyje, kuria
imonei iSkelta restruktiirizavimo byla, jmonei leista naudoti bendra 300 225,30 Eur sumg per
1 kalendorinj ménes; jmonés ikinei komercinei veiklai reikalingiems einamiesiems
mokéjimams ir jmokoms, jskaitant ir privalomgsias jmokas, atlikti i§ jmonés saskaity,
neatsizvelgiant ] tai, kad Sios sgskaitos yra areStuotos ar joms taikomi kiti disponavimo
apribojimai. Nepaisant to, byloje nustatyta, kad 2024 m. sausio 31 d. jmoné turéjo 73 907,39
Eur socialinio draudimo skolg, nuo 2024 m. vasario 19 d. — 91 438,76 Eur skolg, nuo 2024 m.
kovo 13 d. — 91 329,21 Eur skola, o nuo 2024 m. balandzio 3 d. iki 2024 m. balandzio 8 d. —
103 774,82 Eur. I§ apeliacinés instancijos teismui vieSai prieinamy duomeny nustatyta, kad
imonés socialinio draudimo skola 2024 m. geguzés 27 d. padidéjo iki 118 653,88 Eur,
mokestiné nepriemoka 2024 m. geguzés 24 d. sudaré¢ 63 747,60 Eur (CPK 179 straipsnio 3



dalis). Taigi, jmonés 2024 m. balandzio 24 d. pazyma nepancigia aplinkybés, kad jmoné
tinkamai nevykdo mokestiniy prievoliy, kuriy tinkamas vykdymas pripazjstamas reikSminga
aplinkybe, sprendZiant dél jmonés restruktiirizavimo proceso tikslingumo, jmonés mokumo,
gyvybingumo, tod¢l aplinkybé, kad jmoné yra jsiskolinusi valstybés biudzetu ir valstybiniam
socialinio draudimo fondo biudZetui, skolos nuolat auga nepaisant to, jog jmonei leista moketi
einamuosius mokejimus, suteiké pirmosios instancijos teismui pagrista pagrindg netvirtinti
jmoneés restruktiirizavimo plano (JAN] 111 straipsnio 3 dalies 6 punktas).

61. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurode¢,
kad RUAB ,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo plano projektas negali bati
tvirtinamas ir dél to, jog jame numatytos priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui
jveikti finansinius sunkumus, i§saugoti gyvybinguma ir i§vengti bankroto.

62. JAN] 111 straipsnio 3 dalies 4 punkte nurodyta, kad teismas priima nutart] netvirtinti
restruktirizavimo plano, jeigu restruktirizavimo plano projekte numatytos priemonés
akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui jveikti finansiniy sunkumy, i§saugoti gyvybingumo
ir iSvengti bankroto. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, restruktiirizavimo plane turéty
biti i§samiai apraSytos, kokiomis konkreciomis priemonémis ir (ar) veiksmais bus pasiekti
juridinio asmens ilgalaikiai strateginiai ir detallis pagrindziami tikslai, uztikrintas juridinio
asmens gyvybingumas ir atkurtas mokumas. Nurodytos priemonés turi biiti suformuluotos ir
pateikiamos nuodugniai, nedeklaratyviai, t. y. priemonés (ekonominés, technings,
organizacinés ir kt.) turi biiti ekonomiskai pagristos ir realios, praktiSkai jgyvendinamos,
tokios, kad padéty atkurti juridinio asmens mokumg ir sumazinty jsiskolinimus kreditoriams,
suprantamos ir aiskios, neabstraktaus, neformalaus pobiidzio.

63. I8 apelianty praSomo patvirtinti jmonés restrukttirizavimo plano projekto turinio nustatyta,
kad jmon¢, siekdama pagerinti finansing situacijg ir atsiskaityti su kreditoriais, 4 mety
laikotarpiu ketina toliau vykdyti pagrinding veikla, i§ skolininky atgauti léSas, skolintis.
Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, jmongs restruktiirizavimo plane nurodytos
priemonés yra deklaratyvios ir konkreciais duomenimis nepagrindzia biidy i§ esmés pagerinti
jmongs turting padét], atsiskaityti su kreditoriais bei i§saugoti jmonés gyvybingumg. Jmoné
toliau ketina vykdyti ta pacia veikla, nors byloje nustatyta, jog jmonés vykdoma veikla yra
nuostolinga ir negeneruojanti pakankamai pajamy, t. y. 2022 m. patirta 3 548 655 Eur
nuostoliy, 2023 m. — 1112 990 Eur, 2020 m. gauta 21 625 749 Eur pajamy, 2021 m. —
14 320 429 Eur, 2022 m. — 4 183 239 Eur, 2023 m. — tik 2 660 906 Eur. Restruktiirizavimo
plano projekte prognozuojama, kad 2024 m. pardavimy pajamas sudarys 6 818 000 Eur,
pelnas — 323 600 Eur, 2025 m. — atitinkamai 6 850 000 Eur ir 300 000 Eur, 2026 m.
— atitinkamai 7 000 000 Eur ir 304 000 Eur, o paskutiniais restruktirizavimo 2027 m. —
atitinkamai 7 200 000 Eur ir 311 400 Eur. Palyginus $iai bylai aktualy restrukttirizavimo plano
projekta ir 2023 m. liepos 14 d. kreditoriy susirinkime svarstytg pradinj restruktiirizavimo
plano projekta matyti, jog jmonés vykdomy sutar¢iy skaicius sumazéjo nuo 8 iki 3, jmoné
neturi sudariusi naujy sutar¢iy. Imonés debitoriy pradelstos skolos sudaro tik 196 280,18 Eur,
todel net laikant, kad jmoné visg restruktirizavimo laikotarpj veiks pelningai, numatomo gauti
pelno ir pajamy i§ debitoriy nepakaks padengti kreditoriy finansinius reikalavimus, juolab kad
jmongés jsipareigojimai kreditoriams Siuo metu sudaro 3 822 893,06 Eur (padidéjo skola
hipotekos kreditorei AB ,,Swedbank“, 2024 m. kovo 21 d. iSmokéjus 1216 880,29 Eur
garantija Luminor Bank AS Lietuvos skyriui), o ne 2 609 012,77 Eur, kaip nurodyta
restruktirizavimo plano projekte. Be to, restruktiirizavimo plano projekte imoné jsipareigojo
grazinti kreditoriams 461 572,81 Eur skolg, gauti 6 818 000 Eur pajamy ir vir§ 300 000 Eur
pelno, nors duomeny apie vykdomas sutartis, leisiancias sugeneruoti tokias pajamas ir pelna,



nepateiké. Restruktiirizavimo plano deklaratyvy pobudj patvirtina ir tai, kad pradiniame
2023 m. restruktirizavimo plano projekte jmoné nurodé¢, jog 2023 m. gaus 6 818 000 Eur
pajamy, 293 600 Eur pelno, atgaus 500 000 Eur skoly, taciau 2023 m. jmonés pardavimo
pajamos sudaré tik 2 660 906 Eur, patiriant 1 112 990 Eur nuostoliy, t. y. jmonés uzsibrézti
veiklos vykdymo tikslai neatitinka realiai pasiekty veiklos rezultaty.

64. Apeliantai atskirajame skunde nurodé¢, kad pateiks informacijg apie jmonés vykdytas,
vykdomas ar vykdytinas sutartis, kurios nenurodytos restruktiirizavimo plano projekte, taciau
tokios informacijos nepateiké. Apelianty akcentuojama Vilniaus apygardos teismo civiliné
byla Nr. €2-250-656/2024, kurioje jmoné siekia prisiteisti i UAB ,,Alvora“ 4 670 709,87
Eur skola, Siuo metu pagal LITEKO duomenis (CPK 179 straipsnio 3 dalis) néra iSnagrinéta
pirmosios instancijos teisme, todél néra pagrindo spresti, jog artimiausiu metu jmoné gaus
papildomy, restruktiirizavimo plano projekte nenumatyty pajamy.

65. Taigi, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, kad RUAB ,.Siauliy dujotiekio
statyba® restruktiirizavimo plano projekte nurodytos priemonés yra deklaratyvios, tinkamai
nedetalizuotos, nepagristos objektyviais efektyvumo ir realumo duomenimis, duomenys
neatitinka realios tikrovés, dél to negalima tikétis, kad plane numatytos priemonés leis i§ esmés
pagerinti jmonés turting padeétj, atsiskaityti su kreditoriais bei iSsaugoti ijmonés gyvybinguma.
Imonés veiklos rezultatai iki ir po restruktiirizavimo bylos iskélimo, labai padidéjo skolos ir
nemokami einamieji mokes¢iai nesudaro pagrindo pripazinti restruktiirizavimo plane
nurodytas priemones mokumui atkurti ir veiklos prognozes pagristomis.

66. Apeliacinés instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo argumentams
nepatvirtinti restruktiirizavimo plano projekto ir tuo pagrindu, kad jmonés restruktirizavimo
planas buvo pateiktas teismui tvirtinti, praleidus jstatymo nustatyta terming.

67. Pagal JAN] 110 straipsnio 1 dalj nemokumo administratorius arba juridinio asmens
vadovas restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritarta Sio jstatymo 106, 107 arba
1111 straipsniuose nustatyta tvarka, ne véliau kaip per 4 ménesius nuo nutarties iskelti
restruktirizavimo bylg jsiteiséjimo dienos turi pateikti teismui. To paties straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad teismas nemokumo administratoriaus arba juridinio asmens vadovo praSymu,
jeigu tam pritaria kreditoriy susirinkimas ir pagrindziama akivaizdi paZanga svarstant
restruktiirizavimo plano projekta, turi teis¢ pratesti restruktiirizavimo plano projekto pateikimo
teismui terming. Bendras restruktiirizavimo plano projekto pateikimo teismui terminas negali
virSyti 6 ménesiy nuo nutarties iSkelti restruktiirizavimo bylg jsiteiséjimo dienos (JAN] 110
straipsnio 3 dalis).

68. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo nutartis iSkelti jmonei
restruktirizavimo bylg jsiteis¢jo 2023 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismas 2023 m.
spalio 4 d. nutartimi nutaré nepatvirtinti RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ restruktiirizavimo
plano, panaikino RUAB ,,Siauliy dujotiekio statyba®“ 2023 m. liepos 14 d. kreditoriy
susirinkimo antruoju darbotvarkés klausimu priimta sprendima ir pritarimo RUAB ,,Siauliy
dujotiekio statyba‘“ restruktiirizavimo planui klausimg perdavé spresti 1§ naujo paveikiamiems
kreditoriams grupése, jpareigojant nemokumo administrator¢ UAB ,,Valnetas iki 2023 m.
lapkri¢io 17 d. pateikti teismui tvirtinti restruktiirizavimo plang. Kaip minéta, pirmosios
instancijos teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartis jsiteiséjo 2023 m. lapkricio 23 d., apeliacinés
instancijos teismui palikus pirmosios instancijos teismo nutart] nepakeista. Pazymétina, kad
nagrin¢jamu atveju restruktiirizavimo plano projektas pateiktas tvirtinti tik po teismo 2024 m.
sausio 15 d. ir 2024 m. sausio 26 d. raginimy pateikti informacijg ir kitus dokumentus dél



restruktiirizavimo proceso eigos. PraSymas patvirtinti 2024 m. vasario 15 d. kreditoriy
susirinkime nepatvirtintg restruktirizavimo plano projekta teismui pateiktas tik 2024 m.
vasario 29 d., nenurodant tokio delsimo priezasciy, ir pateikiant i§ esmés analogisko turinio
restruktiirizavimo plano projekta, kurio pirmosios instancijos teismas nepatvirtino 2023 m.
spalio 4 d. nutartimi.

69. Kaip minéta, restruktiirizavimo plano projektas turi biiti pateiktas teismui tvirtinti véliausiai
per 6 ménesius nuo teismo nutarties iSkelti juridiniam asmeniui restruktiirizavimo byla
jsiteisé¢jimo dienos. Restruktiirizavimo plano projekto parengimo ir pateikimo teismui tvirtinti
laikotarpis negali buti neapibréztas ir iStgstas laike, prieSingu atveju, restruktiirizavimo
procesas galéty tapty tik priemone atitolinti bankroto procesg ir sudaryty galimybg
piktnaudziauti restruktiirizavimo procese restruktiirizuojamo juridinio asmens statusg
igijusiam juridiniam asmeniui JAN] suteikiamomis lengvatomis. Taigi, tiek restruktiirizavimo
administratorius, tiek restruktiirizuojamo juridinio asmens vadovas privalo veikti s3ziningai ir
apdairiai bei laikytis JAN] nustatyty terminy. Nagrinéjamu atveju restruktiirizuojamai jmonei
buvo sudarytos salygos pateikti tvirtinti restruktiirizavimo plano projekta virSijant jstatyme
nustatyta terming. Pazymeétina, kad restruktiirizavimo proceso tikslai negali biti pasiekti
neprotingai, neracionaliai naudojant restruktiirizavimo procediiras, nepaisant operatyvumo
reikalavimy, todél i§ esmés analogisko restruktiirizavimo plano projekto, kuriam nepritaré
imonés kreditoriai, pateikimas sudaré pirmosios instancijos teismui pagrista pagrinda
netvirtinti restruktiirizavimo plano, juolab kad jmoné nemoka einamyjy mokesCiy, o
restruktiirizavimo planas yra realiai nejgyvendinamas (JAN] 1111 straipsnio 2
dalies 1 punktas).

Dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo ir bankroto bylos iSkélimo

70. Pagal JANI] 114 straipsnio 1 dalj teismas jmones restruktiirizavimo byla nutraukia, jeigu
yra nors vienas 1§ S§iy pagrindy: 1) nustatytais terminais nepateikiamas restrukttirizavimo
planas; 2) teismas nepatvirtina restruktirizavimo plano; 3) nevykdomas arba netinkamai
vykdomas restruktiirizavimo planas; 4) juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy; 5)
nepateikiama galutiné restruktiirizavimo ataskaita; 6) vykdomi §io jstatymo 28 straipsnio 1
dalies 1, 3, 6 ir 7 punktuose nustatyti veiksmai. Teismas nutraukia restruktiirizavimo byla $io
straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktuose nurodytais pagrindais, jeigu Siuose punktuose nurodytos
aplinkybés tesiasi ne trumpiau kaip 4 ménesius (JAN] 114 straipsnio 2 dalis).

71. Pagal JANI 114 straipsnio 3 dalj teismas nutraukia restruktiirizavimo bylg ir ta pacia
nutartimi iSkelia bankroto byla, jeigu padaro pagrista i§vada, kad juridinis asmuo yra nemokus
ir yra bent vienas JAN] 114 straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy.

72. Juridinio asmens nemokumas — tai juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali
vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai vir$ija jo turto vert¢ (JAN]
2 straipsnio 7 dalis), t. y. nemokumo biisenai konstatuoti yra biitina bent viena i§ nustatyty
aplinkybiy: 1) negaléjimas laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; 2) juridinio asmens jsipareigojimai
vir$ija jo turto verte.

73. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad juridinio asmens nemokumas sietinas ir su
kitais rimtais finansiniais sunkumais, kuriuos atspindi tokie pozymiai: 1) juridinis asmuo
nebevykdo jstatuose apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik
nuostolius ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdymg ir stabilizuoti padéti; 2)
juridinis asmuo sistemiSkai nevykdo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi



turto, kuris buty pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-
684/2019).

74. Kiekvienu atveju, sprendziant klausimg dél bankroto bylos iskélimo, svarbu nuodugniai
i$siaiskinti, ar jmoné yra i§ tiesy nemoki ir nebegalés vykdyti veiklos, ar ji tik turi laikiny
finansiniy sunkumy, kurie gali bati iSspresti, iSsaugant jmong Kaip veikiantj rinkos dalyvj
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjiucio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1128-
381/2019).

75. Bankroto proceso paskirtis ir tikslas yra ne tik pasalinti nemokia jmong¢ i$ rinkos ir taip
uztikrinti rinkos stabiluma bei skatinti ekonominj kilima, bet ir, konstatavus juridinio asmens
nemokumg, greifiau apsaugoti nemokios jmonés kreditoriy ir pacios jmonés interesus
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2-680-
241/2020).

76. Tam, kad biity nustatyta reali jmongs turtiné padétis, teismas juridinio asmens nemokumo
klausima turi spresti pagal aktualius finansinés atskaitomybés duomenis ir kitus byloje esancius
jrodymus, kurie pagristy jsipareigojimy kreditoriams dydj ir realia, o ne jrasyta balanse, jmonés
turimo turto verte. Nors jmonés (ne)mokumg apsprendzia finansinés atskaitomybés
dokumentai — balansas, pelno (nuostoliy) ataskaita, ta¢iau jmonés balansas néra vienintelis
dokumentas, kurio pagrindu galima nustatyti jmonés (ne)mokumo biikle.

77. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad, sprendziant bankroto bylos iskélimo
juridiniam asmeniui klausima, yra tikrinama konkre€ios jmonés turtiné padétis, galimybe
atsiskaityti su kreditoriais ir toliau testi veikla, t. y. imonés mokumas ir gyvybingumas.

78. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad, sprendziant bankroto bylos iSkélimo jmonei
klausima, mokumo pagrindimo nasta perkeliama jmonei, kuriai praSoma iskelti bankroto byla
(JANI] 20 straipsnio 2 dalis, CPK 12, 178 straipsniai), todél butent ji turi pateikti jrodymus,
pagrindZianCius jos pakankamg finansing padétj. Juridinio asmens teis¢ biti iSklausytam
uztikrinama, pateikiant procesinius dokumentus ir turting padétj apibiidinan¢ius duomenis.

79. Imonés vadovas, siekdamas iSvengti bankroto bylos iSkélimo, turéjo pareiga pateikti
jrodymus, kad jmon¢ realiai vykdo veikla, dirba pelningai, turto turi daugiau nei pradelsty
jsipareigojimy ir gali laiku jvykdyti turtines prievoles.

80. Siauliy apygardos teismas 2024 m. sausio 26 d. nutartimi nutaré jpareigoti RUAB ,,Siauliy
dujotiekio statyba“ iki 2024 m. vasario 9 d. pateikti teismui 2023 m. balansa, pelno (nuostoliy)
ataskaitg, kreditoriy ir debitoriy sgrasus, nurodant jsipareigojimy ir skoly sumas, atsiskaitymo
terminus, duomenis apie visg turimg turta 2024 m. sausio 1 d., duomenis apie jkeista
turta, informacija, ar yra teismuose ijmonei iSkeltos bylos, duomenis apie iSieskojimus ne gin¢o
tvarka, informacija apie vykdomus iSieSkojimus i§ jmonés ir kitus jsipareigojimus,
pateikti jrodymus, ar yra kreiptasi j teismus dél debitoriniy skoly iSieskojimo ir duomenis apie
1Sieskojimus jmonés naudai.

81. IS jmonés vadovo pateikty duomeny nustatyta, kad 2023 m. jmonés turto verté¢ buvo
3 334 144 Eur (kilnojamojo turto verte 190 407,40 Eur), jsipareigojimai kreditoriams sudare
3793 594 Eur, jmoné patyré 1 112 990 Eur nuostoliy. Pazymétina, kad jmonés jsipareigojimai
kreditoriams Siuo metu yra dar didesni, skolos nuolat auga, nes, kaip minéta, jimoné nemoka



einamyjy mokesciy, AB ,,Swedbank* pateiktais duomenimis 2024 m. kovo 21 d. bankas
iSmoké¢jo Luminor Bank AS Lietuvos skyriui 1 216 880,29 Eur garantija, todé¢l Sia suma yra
padidéjes jmongs jsipareigojimas kreditorei AB ,,Swedbank*.

82. Atskirajame skunde apeliantai nurodé, kad jmonei nebuvo zinoma, jog teismas nepatvirtins
restruktiirizavimo plano, todél jmoné netur¢jo galimybeés atlikti jmonei priklausancio turto
vertinima, siekiant pagrjsti realig turimo turto verte, t. y. apelianty teigimu, jmonés turto verté
yra didesné. Apeliantas apeliacinés instancijos teismui pateiké VSI,Emprekis® 2024 m.
balandzio 25 d. pazyma apie automobiliy vidutines rinkos vertes. Apelianto teigimu, nurodyta
pazyma patvirtina, kad jmonei priklausancio kilnojamojo turto verté yra ne 190 407,40 Eur, o
2 050 023 Eur.

83. Kasacinio teismo praktikoje, nagringjant gincus, kuriuose kiles turto vertés nustatymo
klausimas, iSaiSkinta, kad turto rinkos kaina gali biiti nustatoma remiantis vieSy registry
duomenimis, eksperty iSvadomis bei bet kuriais jrodymais, kuriais remdamasis teismas
suformuoja savo jsitikinima. Kai viduting turto rinkos verté nustatoma masinio vertinimo buidu,
ja apskaiCiuojant imama ne konkretaus turto verté, bet vidutiné panasiy objekty verte,
neatsizvelgiant | individualias turto savybes. Individualaus vertinimo i$vados, kuriose matyti
specifinés konkretaus turto savybés, rinkos kainy pokyciai ir panasios turto vertei turincios
itakos aplinkybés, yra laikomos tikslesniais turto vertés jrodymais (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-447-611/2016).

84. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad VS ,,Emprekis*“ duomenys apie vidutines
automobiliy rinkos kainas néra pakankami konstatuoti, jog VSI,,Emprekis* paZymoje nurodyto
jmonés kilnojamojo turto (automobiliy, sunkvezimiy, priekaby, ekskavatoriy, suvirinimo
aparaty ir pan.) verté atitinka pazymoje nurodyta realig rinkos verte, nes paZzyma yra
grindZiama VS| ,,Emprekis paieSkos duomeny bazés duomenimis, kuriuose nurodyta vidutiné
automobiliy kaina, apskaiciuota masinio vertinimo biidu. Byloje néra duomeny, kad
jmongs kilnojamasis turtas, kuris nurodytas VS| ,,Emprekis“ pazymoje, buvo jvertintas
individualiai, t.y. apzitrint konkrety jmonei priklausantj turta, jvertinant jo Dbikle,
komplektacija, techninius parametrus ir pan. VS| ,,Emprekis® pazymoje nurodoma tik bendro
pobiidzio informacija apie tos pacios rii§ies transporto priemoniy ir jrenginiy grupei taikoma
vidutine rinkos kaing, neatsiZzvelgiant ] konkretaus turto specifikacijg, nusidévéjimg ir pan.,
todel apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo vadovautis  pazymoje
nurodytais duomenimis.

85. Apeliacinés instancijos teismas prieina iSvada, kad apeliantai nepaneigé pirmosios
instancijos teismo iSvady, jog jmongés jsipareigojimai virSija jmonés turimo turto verte. Kaip
minéta, jmongés jsipareigojimai kreditoriams yra didesni nei nurodoma jmonés 2023 m. balanse
dél nemokamy einamyjy mokesc¢iy ir padidéjusios skolos hipotekos kreditorei. Be to, i$
apelianty apeliacinés instancijos teismui pateikty jmonés 2024 m. kovo 31 d. balanso ir 2024
m. geguzeés 13 d. pazymos matyti, kad viso jmonés turto verté (3 016 284 Eur) yra daugiau nei
300 000 Eur maZesné nei nurodyta 2023 m. balanse. IS vieSy duomeny (2024 m. geguzés 21
d.) taip pat nustatyta, kad jmonés darbuotojy skaicius nuo restruktiirizavimo plane nurodyto 54
sumazeéjo iki 26, t. y. daugiau nei per puse (CPK 179 straipsnio 3 dalis).

86. Pazymétina, kad tinkamas mokestiniy prievoliy vykdymas, darbuotojy skaiciaus
maz€jimas, pripazjstamas reikSminga aplinkybe, sprendziant dél jmonés mokumo,
gyvybingumo. Aplinkybé¢, kad imoné yra jsiskolinusi valstybés biudzetui, darbuotojy skaicius



sumazéjo daugiau nei per pusg, patvirtina jmonés vykdomos veiklos stagnacijg, negaléjima
atsiskaityti su kreditoriais, o kartu ir jmonés nemokuma.

87. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad imonés vadovas nenurodé kity aplinkybiy ir
nepateiké jrodymy, i$ kuriy biity galima nuspresti, jog jmoné neatitinka nemokios jmonés
buklés. Sprendziant dél jmonés nemokumo ir bankroto bylos iskélimo, reikSmingomis
aplinkybémis laikytina jos vykdoma tikiné komercing¢ veikla ir Sios veiklos s€kmingo vykdymo
perspektyvos, planuojamy gauti pajamy realumas. Imonés vadovas, nesutikdamas su pirmosios
instancijos teismo iSvadomis, susijusiomis su jmonés nemokumu, nepateiké jrodymy, kad
jmoné Siuo metu sudaro naujas sutartis su uzsakovais. Apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, einamyjy mokesciy nemokéjimas, zenklus darbuotojy skaiCiaus sumazéjimas
patvirtina, kad restruktiirizuojama jmoné neturi pajégumy aktyviai vykdyti veikla, gauti
pajamas, generuoti pelng. PrieSingai, apeliantai jmonés mokuma siejo su restruktiirizavimo
plano patvirtinimu, o didzioji dalis atskirojo skundo argumenty yra susijusi ne su jmonés
veiklos perspektyvomis, o kreditoriy susirinkime priimto sprendimo nepatvirtinti
restruktiirizavimo plano nepagrjstumu, t. y. netinkamu balsy skai¢iavimu, nors i§ esmés tapatus
klausimas (dé¢l (ne)paveikiamy kreditoriy) jmonés restruktirizavimo byloje buvo iSsprestas
jsiteiséjusiais teismy procesiniais sprendimais dar 2023 m. spalio—lapkri¢io mén., t. y. beveik
pries pus¢ mety.

88. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad jmonés nemokumas nagrinéjamu atveju
konstatuotas pagrjstai, nes jmoné laiku neatsiskaito su valstybés biudzetuir po
restruktirizavimo bylos iSkélimo jmonés darbuotojy skaiCius itin sumazéjo, skolos nuolat
didéja, o pateiktas restruktiirizavimo planas ir jame nurodytos mokumo atkiirimo priemonés
yra nejgyvendinamos ir deklaratyvaus pobtidzio.

89. Tinkamas jmonés prievoliy vykdymas yra socialiai ir ekonomiskai reikSmingas
imonés gyvybingumo rodiklis, leidZiantis spresti dél imonés veiklos vykdymo ir geb&jimo ja
vykdyti ateityje. Jei jmoné akivaizdZiai nevykdo (negali vykdyti) mokestiniy prievoliy ir
mokesc¢iy administratorius nesuteikia pagalbos, kyla abejonés, ar tokia jmon¢ gali biiti laikoma
gyvybinga (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
806-407/2022).

90. Byloje néra duomeny apie jmonés gerg finansing biikle. Nustatytos aplinkybés patvirtina,
kad jmoné turi ilgalaikius finansinius sunkumus, jmoné nepagrindg, jog jos reali turto verté yra
didesné uz jsipareigojimus kreditoriams, gauna pakankamas pajamas, pelng ir gali atsiskaityti
su kreditoriais. Imonés nemokumo procesas tgsiasi nuo 2022 m. pabaigos, taiau iki §iol, t. y.
ir po restruktiirizavimo bylos iSkélimo pra¢jus daugiau nei vieneriy mety laikotarpiui, jmoné
nepateiké duomeny, kad jos vykdoma veikla yra perspektyvi ir jmoné yra pajégi jveikti
finansinius sunkumus. Imonés turtas nuolat mazéja, o skolos did¢ja, todél atsisakymas iskelti
bankroto byla gali lemti dar didesn] pradelsty finansiniy reikalavimy padidéjima, kuris pazeisty
pacios jmonés ir jos kreditoriy teises bei teisétus interesus.

91. Apeliacinés instancijos teismas prieina i§vada, kad UAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“
finansiniai sunkumai yra testinio ir ilgalaikio pobiidZio, jmoné negali vykdyti turtiniy prievoliy
kreditoriams. Byloje néra duomeny, kad jmoné su valstybés biudzetu ir valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzetu neatsiskaito dél kity, bet ne dél blogos finansinés buklés, nulemty
priezas¢iy. Apeliantai nejrodé, kad jmoné yra pajégi iSspresti testinius ir ilgalaikius finansinius
sunkumus bei gali vykdyti prievoles kreditoriams, nes jmoné yra nemoki ir negyvybinga.



92. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nustaté,
kad jmoné yra nemoki. UAB ,,Siauliy dujotiekio statyba“ nei pirmosios instancijos teismui, nei
apeliacinés instancijos teismui nejrodé, kad yra pajégi iSspresti finansinius sunkumus, gali
vykdyti savo prievoles ir yra moki. Nagrin¢jamu atveju jmoné nejrodé, kad jos finansiniai
sunkumai yra laikino pobiidzio ir egzistuoja perspektyvos atkurti juridinio asmens mokuma bei
atsiskaityti su kreditoriais.

93. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad bankrutuojanciai jmonei atsiskaicius su visais
kreditoriais arba kreditoriams atsisakius savo reikalavimy, arba sudarius su kreditoriais taikos
sutartj, bankroto byla bet kurioje bankroto proceso stadijoje (iki teismo sprendimo d¢l juridinio
asmens pabaigos jsiteis¢jimo dienos) gali biiti nutraukiama (JAN] 78 straipsnio 1, 2 dalys, 79
ir 80 straipsniai). Be kita ko, bankroto bylos iSkélimas neuzkerta kelio kreiptis i teismg dél
restruktirizavimo bylos iSkélimo, nes pagal JAN] 78 straipsnio 3 dalj sprendimas iSkelti
restruktirizavimo byla ir nutraukti bankroto byla gali buti priimtas iki teismo nutarties
likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteis¢jimo dienos.

Dél bylos procesinés baigties

94. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad pirmosios
instancijos teismas, nustatydamas bylai reikSmingas faktines aplinkybes, tinkamai iStyré ir
jvertino byloje surinktus jrodymus, pirmosios instancijos teismo iSvados atitinka byloje
surinkty jrodymy viseta. Pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté, kad jmonés
restruktiirizavimo planas negali buati tvirtinamas, nes jam nepritaré kreditoriai,
restruktiirizavimo planas yra realiai nejgyvendinamas, jmoné nemoka einamyjy mokeséiy,
skolos kreditoriams nuolat didéja, jmoné yra nemoki ir néra pagrindo konstatuoti, jog
artimiausiu metu jos turtiné padétis gali reikSmingai pageréti. Taigi, apelianty atskirojo skundo
argumentai atmetami kaip nepagristi, o pirmosios instancijos teismo nutartis paliekama
nepakeista. Kiti apelianty argumentai neturi teisinés reikSmeés skundZiamos pirmosios
instancijos teismo nutarties teis€tumui ir pagristumui, todél apeliacinés instancijos teismas jy
nevertina.

95. Atmetus atskirgjj skunda, apeliantams néra atlyginamos jy patirtos bylinéjimosi iSlaidos
apeliacinés instancijos teisme.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu,

nutaria;

Siauliy apygardos teismo 2024 m. balandzio 15 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢ja Neringa Svediené



