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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Asta Radzeviciené

teismo poseédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal kreditorés
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Dagnis® atskirajj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2020 m.
balandzio 17 d. nutarties, kuria tenkintas restruktirizuojamos uZzdarosios akcinés bendrovés
»Hidrostatyba®“ generalinio direktoriaus I. D. prasymas dél leidimo parduoti turta uZdarosios
akcinés bendrovés ,,Hidrostatyba“ restruktiirizavimo byloje.

Teismas
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nustateé:

I. Gin¢o esmé

1. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartimi uzdarajai akcinei bendrovei (toliau —
UAB) ,Hidrostatyba®“ iskelta restruktiirizavimo byla, jmonés nemokumo administratore
restruktiirizavimo plano rengimo laikotarpiui paskirta UAB ,,Klaipédos administratoriy biuras*
(toliau — nemokumo administratoré).

2. Restruktiirizuojamos UAB (toliau — RUAB) ,,Hidrostatyba* generalinis direktorius kreipési i
teismg, prasydamas leisti parduoti RUAB ,,Hidrostatyba® nuosavybés teise priklausancias akcijas
pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminariajg akcijy pirkimo—pardavimo sutartj uz 127 000 Eur.

3. PraSyma grindé tuo, kad bendrové, rengdama restruktirizavimo plano metmenis, prognozavo
galima RUAB ,,Silutés automobiliy keliai* akcijy pardavima, kadangi §is turtas néra batinas tkinei
komercinei veiklai vykdyti, o i§ jo pardavimo galéty biiti gaunamos papildomos pajamos
apyvartinéms léSoms ir (ar) kreditoriy finansiniams reikalavimams tenkinti. Atlikus RUAB , Silutés
automobiliy keliai* akcijy paketo vertinima, nustatyta jo verté — 127 000 Eur. Bendrové pasiraSiusi
preliminarig akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig susitaré dél 127 000 Eur akcijy kainos,
todel preliminarios sutarties vykdymas biity naudingas bendrovei ir jos kreditoriams, palengvinty
sprendimo priémimg dél restruktiirizavimo plano rengimo ir patvirtinimo, bendrové finansinése
prognozése galéty atvaizduoti tiek veiklos sagnaudy, tiek kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo
planus, bty iS§vengta papildomy procediiry dél turto pardavimo, nereikéty jokio papildomo laiko
pirkéjy paieskai.

4. RUAB ,Hidrostatyba® nemokumo administratoré¢ nurode, kad nagrin¢jamu atveju egzistuoja
teisinis pagrindas RUAB ,,Hidrostatyba“ pateikto praSymo tenkinimui bei tam neprieStaravo.

5. Treciasis asmuo be savarankiSky reikalavimy UAB ,,Dagnis* pra$¢ netenkinti ieSkovés 2020 m.
kovo 30 d. praSymo dé¢l leidimo parduoti turta.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

6. Klaipédos apygardos teismas 2020 m. balandzio 17 d. nutartimi praSyma tenkino; leido parduoti
atsakovei RUAB ,,Hidrostatyba“ nuosavybés teise priklausan¢ias 537 049 vienety RUAB |, Silutés
automobiliy keliai akcijy pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminarigja akcijy pirkimo—pardavimo sutartj
uz 127 000 Eur.

7. Teismas nustaté, kad preliminariosios sutarties Salys siekia sudaryti pagrinding RUAB
,Hidrostatyba“ priklausancio turto RUAB ,,Silutés automobiliy keliai* akcijy pirkimo—pardavimo
sutart]; restruktiirizuojamos jmonés administratoré tokiam sandoriui neprieStarauja. Parduodamy
akcijy kaina nustatyta turto vertintojo, byloje dalyvaujantys asmenys kainos negincija.

8. Teismas nurodé, kad tiek jmonés valdymo organai, tiek restruktiirizuojamos jmonés nemokumo
administratoré atsako, kad gautos léSos buty panaudotos jmonés veiklai vykdyti ir kreditoriy



reikalavimams tenkinti (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN])
102, 103 straipsniai).

9. Teismas sprende, kad i§ bylos medziagos, dalyvaujanciy asmeny paaiskinimy néra pagrindo daryti
iSvados, kad ketinamos parduoti akcijos bty reikalingos RUAB ,,Hidrostatyba® gyvybingumui
iSsaugoti. Byloje néra duomeny, kad toks sandoris pazeisty restruktiirizuojamos jmonés ir jos
kreditoriy interesus, prieStarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui. Todél
konstatavo, kad yra pagrindas leisti parduoti RUAB ,Hidrostatyba®“ priklausantj turta — RUAB
,Silutes automobiliy keliai akcijas.

II1. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j ji argumentai

10. Treciasis asmuo be savarankisky reikalavimy UAB ,,Dagnis* atskiruoju skundu praSo panaikinti
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 17 d. nutart] ir neleisti parduoti RUAB
,Hidrostatyba“ nuosavybeés teise priklausanéiy 537 049 vienety RUAB , Silutés automobiliy keliai®
akcijy pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminarigja akcijy pirkimo—pardavimo sutartj uz 127 000 Eur.
Atskirasis skundas grindziamas $iais argumentais:

10.1. Teismas pazeidé¢ materialiosios teisés normas, nes netinkamai aiSkino JANI 28 straipsnj.
Teismas leides parduoti juridinio asmens turtg privalo jsitikinti, ar turto pardavimas palengvins
sprendimo dél restruktiirizavimo plano priémimui. Siuo atveju akcijos parduodamos uz 127 000 Eur,
o bendrovés skola kreditoriams siekia 17 mln. Eur; nutartyje nedetalizuota, kaip gauta suma
palengvins skolos dengimga.

10.2. Pareiskeéjas pateikes praSyma dél leidimo parduoti akcijas aktualig informacijg jslaptino, taip
pazeisdamas kreditoriy teis¢ aktyviai dalyvauti byloje ir siekti, kad restruktiirizavimo metu
skolininkés turimas turtas biity parduotas pac¢iomis palankiausiomis kainomis. Nuslépta informacija,
koks turto vertintojas nustaté akcijy vertg, kokia metodika vadovaujantis nustatyta akcijy kaina, kokiu
laiku buvo atliktas parduodamy akcijy kainos vertinimas.

10.3. Kreditor¢e UAB ,,Dagnis* interesai yra pazeisti — kreditoriy sarase skolos dydis neatitinka
tikroves, skolininké su UAB ,,Dagnis“ neatsiskaité, nesuderino skoliniy jsipareigojimy dydzio,
numatomo atsiskaitymo termino.

10.4. Teismas, suteikdamas leidimg parduoti akcijas, prival¢jo atsizvelgti | kreditoriy interesus ir
nutartimi jpareigoti atsakove bei administratore pateikti konkrecius duomenis, kokiam kreditoriui ir
kokios sumos bus iSmokétos pardavus bendrovés turtg — akcijas.

11. RUAB ,,Hidrostatyba‘“ nemokumo administratoré atsiliepimu ] tre¢iojo asmens be savarankisky
reikalavimy kreditorés UAB ,,Dagnis‘ atskirgji skundg praso atskirgji skunda atmesti; priteisti patirtas
bylin¢jimosi i8laidas. Atsiliepimas j atskirgjj skunda grindZiamas Siais pagrindiniais argumentais:

11.1. Apelianté¢ nepateiké jokiy argumenty, susijusiy su skundZiamos nutarties neteisétumu,
nepagristumu ar pirmosios instancijos teismo padarytu procesinés ar materialinés teisés normy
pazeidimu, kas sudaro savarankiska pagrindg atskirgjj skundg atmesti.

11.2. Uz parduotg turta gautina suma ir bendras atsakovés finansiniy jsipareigojimy kreditoriams
mastas néra susijes su skundziamos nutarties teisétumu. PrieSingai, JAN] jtvirtinama, kad finansiniai



sunkumai jveikiami taikant tam tikry priemoniy visuma, todé¢l teismui leidus parduoti konkrety turta,
nepagrjsta reikalauti, kad jj pardavus, gauta suma biity atsiskaityta su visais kreditoriais.

11.3. Bylos medziagos pripazinimo neviesa klausimas nebuvo sprendziamas skundziama nutartimi.
Byla pripazinta neviesa jsiteis¢jusia teismo nutartimi, kurios apelianté neskundé. Atsakové praSyma
grindé rasytiniais duomenimis, juos pateiké teismui vertinti, taciau esant tam tikry jstatymu saugomy
duomeny, apelianté neturi teisés su jais susipazinti (CPK 10 straipsnio 2 dalis).

11.4. Apeliantés nurodomi teiginiai apie pazeistas jos teises restruktiirizavimo proceso iniciavimo
metu nesusije¢ su skundziama nutartimi bei ketinimu parduoti turta. Restruktiirizavimo proceso
iniciavimo metu nenumatyta pareigos suderinti su kiekvienu kreditoriumi finansiniy jsipareigojimy
dydzius ir jvykdymo terminus.

11.5. Apeliantés argumentai dé¢l finansinio reikalavimo tvirtinimo nesusij¢ su skundziama nutartimi.
Nesutinka su teiginiais, kad pirmosios instancijos teismas, suteikdamas leidima sudaryti sandorij,
turéjo jpareigoti atsakove bei administratore pateikti konkrecius duomenis, kokiam kreditoriui ir
kokios sumos bus iSmokétos pardavus turtg.

12. RUAB ,,Hidrostatyba“ atsiliepimu j treciojo asmens be savarankisky reikalavimy UAB ,,Dagnis*
atskirgjj skunda praso atskirajj skundg atmesti. Atsiliepime j atskirgji skundg nurodo, kad palaiko
nemokumo administratorés atsiliepime | UAB ,,Dagnis® atskirajj skundg pateiktus argumentus ir
pozicija.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Dél bylos nagrinéjimo riby ir taikytino teisinio reglamentavimo

10. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperZzengdamas apeliaciniame (atskirajame) skunde
nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperZzengus skundo riby, biity
pazeistos asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).
Absoliuc¢iy skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés
instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys, 338 straipsnis).

11. Apeliacijos objektu yra pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas leido parduoti
atsakovei RUAB ,,Hidrostatyba“ nuosavybés teise priklausancias 537 049 vienetus RUAB L Silutes
automobiliy keliai‘“ akcijy pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminariajg akcijy pirkimo—pardavimo sutartj
uz 127 000 Eur, teisétumo ir pagristumo patikrinimas.

12. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui
(toliau — JAN]), neteko galios Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas su visais pakeitimais
(JAN] 153 straipsnis). JAN] 155 straipsnyje, reglamentuojan€iame pereinamasias nuostatas dél



nemokumo procesy, nustatyta, kad iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy asmeny
nemokumo procesams $io jstatymo (JAN]) nuostatos taikomos toms asmeny teiséms ir pareigoms,
kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo procediiroms,
kurios pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus tam tikras iSvardytas Sio jstatymo nuostatas.
Nagrin¢jamu atveju praSymas dél leidimo parduoti RUAB ,Hidrostatyba“ turta RUAB
,Hidrostatyba* restruktiirizavimo byloje gautas 2020 m. balandzio 2 d., t. y. po JANI jsigaliojimo,
todél pirmosios instancijos teismas pagristai ginco teisiniams santykiams taiké JAN] nuostatas.

Dél leidimo parduoti turtq

13. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas sprendé klausimg dél atsakovés RUAB
,Hidrostatyba® galimumo parduoti jai nuosavybés teise priklausancias 537 049 vienetus RUAB
,LSilutés automobiliy keliai akcijy pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminariaja akcijy pirkimo—
pardavimo sutartj uz 127 000 Eur, laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti jmonés nemokumo byla
Isiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti nemokumo
byla jsiteis¢jimo dienos.

14. JAN] 28 straipsnio 1 dalies 7 punktas reglamentuoja, kad nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo
bylg jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti
nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos draudziama parduoti ar kitaip perduoti restruktiirizuojamo
juridinio asmens turta, reikalingg jo gyvybingumui i§saugoti. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad
teismas gali leisti netaikyti visy ar dalies Sio straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu tai palengvinty
sprendimo dé¢l restruktiirizavimo plano priémimg ir dél to kreipiasi juridinis asmuo, nemokumo
administratorius arba jkaito turétojas.

15. JAN] nustato restruktiirizavimo proceso samprata, tikslus bei restruktiirizavimo bylos iSkélimo
salygas. Juridinio asmens restruktiirizavimas yra visuma JAN] nustatyty procediiry, kuriomis
siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo gyvybinguma ir iSvengti
bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines,
technines, organizacines ir kitas priemones (JANI 2 straipsnio 10 dalis). Kadangi vien
restruktiirizavimo bylos jmonei iSkélimas neeliminuoja rizikos, jog tokios jmonés mokumo atkurti
nepavyks, dél ko gali tiesiogiai nukentéti jmonés kreditoriai, jstatymo leidéjas butent kreditoriams
suteik¢ prerogatyva spresti dél pritarimo jmonés restruktiirizavimo planui, kuriame turi biiti
privalomai aptartos restruktiirizuojamos jmonés mokumo atkiirimo numatyty priemoniy ekonominio
ir teisinio pagrjstumo vertinimas, apimantis pagrindima, kad Sios priemonés leis juridiniam asmeniui
jveikti finansinius sunkumus, iSsaugoti gyvybinguma ir iSvengti bankroto (JAN] 104 straipsnio 2
dalis, 107 straipsnio 1-2 dalys).

16. Vadinasi, butent jmonés kreditoriai atlieka lemiamg vaidmenj, vertindami jmonés ekonomines
perspektyvas bei atitinkamai restruktiirizavimo plane numatyty sandoriy realy pelninguma
restruktirizuojamai jmonei. Tik iSimtiniais atvejais, kuomet yra akivaizdus sandorio pelningumas
restruktiirizuojamai jmonei ir jj buitina sudaryti nedelsiant, teismas gali leisti restruktiirizuojamai
Jmonei, dar nesant patvirtintam restruktiirizavimo planui, sudaryti sandorius dél jos ilgalaikio ar / ir
nekilnojamojo turto pardavimo, neatlygintinio perdavimo, suvarzymo ir kt. (JAN] 28 straipsnio 2
dalis). Visais kitais atvejais restruktiirizuojamos jmon¢s valdymo organai turi déti protingas pastangas
visy pirma kuo grei¢iau susitarti su kreditoriais dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo (kuriame bty
numatyti kreditoriams priimtini restruktiirizuojamos jmonés sandoriai, turto panaudojimo budas ir
pan.), o ne siekti dar iki restruktiirizavimo plano patvirtinimo sukurti restruktiirizuojamai jmonei
salygas realizuoti turimg turta, kuriy (sandoriy) naudingumo neturé¢jo galimybés jvertinti kreditoriai.



17. Pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad yra pagrindas leisti parduoti RUAB
,Hidrostatyba* priklausantj turta — RUAB ,.Silutés automobiliy keliai“ akcijas, i§imtinai rémési tuo,
kad restrukturizuojamos jmonés administratoré tokiam sandoriui neprieStarauja ir néra pagrindo
daryti iSvados, kad ketinamos parduoti akcijos biity reikalingos RUAB ,,Hidrostatyba“ gyvybingumui
iSsaugoti. Apeliacinés instancijos teismas nesutinka su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu.
Be to, aplinkybé, kad byloje néra duomeny, jog toks sandoris pazeisty restruktiirizuojamos jmonés ir
jos kreditoriy interesus, prieStarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui, pati
savaime nesuteikia pagrindo iSimties ir skubos tvarka suteikti leidimg parduoti restruktiirizuojamos
imonés atitinkama turtg — Siuo atveju akcijas.

18. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas, suteikdamas leidimg parduoti akcijas, nors ir
neturéjo pareigos aiskintis ir reikalauti pateikti konkrecius duomenis, kokiam kreditoriui ir kokios
sumos bus iSmokétos pardavus bendrovés turtg, kaip savo atskirajame skunde nurodo apelianté, taciau
privaléjo jvertinti butinumg parduoti ginco turta skubos tvarka iki teismo nutarties patvirtinti
restruktirizavimo plang arba nutraukti nemokumo byla jsiteis¢jimo dienos, nes viena vertus, kaip
buvo minéta, Suo laikotarpiu leidimas parduoti atitinkamga restruktiirizuojamos jmonés turtg gali buti
suteikiamas tik iSimtiniais atvejais. Kita vertus, sutiktina su apeliantés apeliaciniame skunde nurodytu
argumentu, kad pirmosios instancijos teismas turéjo jvertinti, o atsakové pagrjsti (CPK 12 straipsnis,
178 straipsnis), kaip leidimas parduoti restruktiirizuojamos jmonés atitinkamg turta palengvinty
sprendimo dél restruktiirizavimo plano priémimg (JANI 28 straipsnio 2 dalis), taciau Siuo atveju
teismas dél to i§ viso nepasisakeé ir $iy aplinkybiy netyr¢ ir nevertino.

19. Kartu paZymétina, kad nors medziagos pripazinimo neviesa klausimas néra skundziamos nutarties
dalykas, taciau pirmosios instancijos teismo 2020 m. balandzio 8 d. nutartimi pripaZinus nevieSa
RUAB , Silutés automobiliy keliai* akcijy vertinimo ataskaita ir 2020 m. kovo 25 d. preliminarigja
akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, kreditoriams buvo apribota galimybé susipazinti su informacija,
susijusia su ginco turto vertinimu (atlikto vertinimo laiku, naudota metodika akcijy vertei nustatyti,
planuojamos sudaryti sutarties salygomis ir kt.), bei tokia informacija remtis, ginant savo teises.
Kitaip tariant, buvo apribota kreditoriy teis¢ aktyviai dalyvauti byloje ir siekti, kad restruktiirizavimo
metu skolininkés turtas biity parduotas pac¢iomis palankiausiomis kainomis.

Dél procesinés bylos baigties

20. Pagal CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktg apeliacines instancijos teismas turi teis¢ perduoti byla
nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos teismui, kai nustatomos $ioje teisés normoje nustatytos jos
taikymo salygos, biitent, kad byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme nebuvo atskleista jos esme
ir, kad pagal byloje pateiktus jrodymus bylos negalima i§ esmes iSnagrinéti apeliacines instancijos
teisme. Bylos esmé suprantama kaip svarbiausios faktinés ir teisinés bylos aplinkybés. SprendZiant,
ar yra CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo salygos, turi biiti atsizvelgiama ] neiStirty
aplinkybiy apimtj ir pobudj, jrodymy gavimo galimybes. Jeigu dél tirtiny aplinkybiy ir reikalautiny
jrodymy apimties ir pobiidzio buty pagrindas padaryti iSvada, kad byla apeliacinés instancijos teisme
turi buti nagrin¢jama beveik visa apimtimi naujais aspektais, tai reikSty, jog biitu pagrindas
konstatuoti bylos esmés neatskleidimg pirmosios instancijos teisme kaip pagrindg perduoti byla
nagrinéti i§ naujo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-196/2009).

21. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas neatskleidé ginco esmés ir byla turéty biiti i§ naujo nagrin¢jama visa apimtimi, o
tokia situacija prieStarauty tiek apeliacinés instancijos paskirciai, tiek ir dalyvaujanciy byloje asmeny
teisei ] apeliacija po to, kai bylg i§ esmés iSnagrinéja pirmosios instancijos teismas, tod¢l yra pagrindas



naikinti teismo nutart] ir §ig byla grazinti i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, atkreipiant
démesj, kad turi biiti nustatyta ir jvertinta ne tik biitinybé parduoti ginco turtg (akcijas) skubos tvarka
iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti bylg jsiteis¢jimo dienos, bet ir
aplinkybé, kaip toks leidimas parduoti restruktiirizuojamos jmonés atitinkamg turtg palengvinty
sprendimo d¢l restruktiirizavimo plano priémimg (CPK 337 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

22. Pagal apeliacine tvarka iSnagrinétos bylos procesing baigtj, apeliantés UAB ,,Dagnis® atskirasis
skundas laikomas patenkintu, tod¢l apeliantei grazinamas uz atskirajj skunda sumokétas zyminis
mokestis (CPK 87 straipsnio 1 dalies 8 punktas, 5 dalis). Zyminj mokestj grazina Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos remdamasi teismo nutartimi CPK
87 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

nutaria:

Panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 17 d. nutartj ir klausimg dé¢l leidimo
parduoti RUAB ,,Hidrostatyba“ nuosavybés teise priklausancius 537 049 vienetus RUAB ,,Silutés
automobiliy keliai* akcijy pagal 2020 m. kovo 25 d. preliminarig akcijy pirkimo—pardavimo sutartj

uz 127 000 Eur grazinti nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo.

Grazinti apeliantei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Dagnis* 38 Eur (trisdeSimt astuonis eurus) Zyminio
mokescio, sumokéto 2020 m. birzelio 30 d. mokéjimo nurodymu Nr. §9.

Teis¢ja Asta Radzeviciené
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