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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Jiraté Varanauskaite,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jusi civiling byla pagal pareiskéjo
R. A. atskirgjj skunda dél Kauno apygardos teismo 2020 m. rugsé¢jo 30 d. nutarties, kuria

netenkintas pareiSkéjo prasymas dél paskirtos baudos panaikinimo,

nustateé:
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I. Gin¢o esmé

1. Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartimi uzdarajai akcinei bendrovei (toliau
— UAB) ,,Elektrolé* iskelta bankroto byla.

2. Bankrutuojancios UAB ,,Elektrolé® nemokumo administratoré UAB ,,Adminova® pateiké
teismui prasyma skirti buvusiam UAB ,Elektrole” vadovui R. A. 500 Eur bauda uz Kauno
apygardos teismo 2020 m. sausio 22 d. nutarties nevykdymg. Nurod¢, kad UAB ,,Elektrolé*
vadovas R. A. dokumentus ir turtg administratorei turé¢jo perduoti iki 2020 m. kovo 3 d., tac¢iau
iki Sio praSymo pateikimo dienos perduota dalis jmonés dokumenty (perdavimas jvyko 2020
m. liepos 16 d.), néra perduotas jmonés balansas nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo
dienai — 2020 m. vasario 18 d. su visais lydimaisiais dokumentais. Pazyméjo, jog
bankrutuojancios UAB ,Elektrolé” didelés vertés nekilnojamasis turtas — butas, esantis
(duomenys neskelbtini), taip pat kilnojamasis turtas — transporto priemoné Renault Safrane,
nemokumo administratorei perduoti nebuvo, nors administratoré ne kartg ragino buvusj jmonés
vadova perduoti turtg, iSsiunté jsakyma del dokumenty ir turto perdavimo (jsakymas jteiktas),
taciau iki Sios dienos turtas néra perduotas.

3. Kauno apygardos teismas 2020 m. rugs¢jo 10 d. nutartimi bankrutuojanéios UAB
»Elektrole® buvusiam vadovui R. A. paskyré 250 Eur baudga uz pareigos perduoti
administratorei turtg ir dokumentus pazeidima ir jpareigojo R. A. per 5 dienas nuo Sios nutarties
kopijos iteikimo dienos visiSkai jvykdyti Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 22 d.
nutartyje ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme nustatyta pareiga
perduoti jmonés administratorei jmonés turtg pagal balansg, sudarytg nutarties iSkelti bankroto
byla jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus.

4. PareiSkejas R. A. pateiké teismui praSyma panaikinti 2020 m. rugséjo 10 d. nutartimi paskirta
baudg. PraSyme nurodoma, kad jmonés dokumentai nuo 2011 m. iki 2018 m. birZelio 14 d. yra
paimti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atliekant poémj, todél R. A. jais nedisponavo ir
atitinkamai negaléjo pateikti. D¢l ikiteisminio tyrimo paimty dokumenty triksta pirminiy
apskaitos dokumenty ir / ar duomeny sudaryti balansg ir kitus finansinés atskaitomybeés
dokumentus uz 2018 m. ir vélesnius laikotarpius, kadangi pagal verslo apskaitos standartus
balansas sudaromas uZ ataskaitinius metus, o dalis 2018 m. apskaitos dokumenty paimti
ikiteisminio tyrimo pareigliny. Pazyméjo, kad savo Zinioje transporto priemonés Renault
Safrane neturi, todé¢l negali jos perduoti.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

5. Kauno apygardos teismas 2020 m. rugséjo 30 d. nutartimi netenkino pareiskéjo R. A.
prasymo panaikinti 2020 m. rugs¢jo 10 d. nutartimi jam paskirtg bauda.

6. Teismas sprende, jog tai, kad R. A., budamas bendrovés vadovu, Zinojo arba turéjo Zinoti,
kad jmonés vardu yra registruota transporto priemoné Renault Safrane, prival¢jo iSsaugoti
bendrovés turta (automobilj), o iSkélus bankroto byla — ji perduoti bankroto administratorei
arba pateikti paaiskinimus, kur yra turtas, kam jis perduotas / parduotas, taciau Sios pareigos
nevykdeé.



7. Pirmosios instancijos teismas pazymejo, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinams perduota tik
dalis bendrovés dokumentacijos, t. y. nuo 2011 m. iki 2018 m. birzelio 14 d., o reikalingam
balansui sudaryti dokumentai turéjo biiti jmonés vadovo Zinioje, tod¢l tai, kad dalis dokumenty
perduoti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, neatleidzia vadovo nuo pareigos perduoti
dokumentus nemokumo administratorei.

8. Konstatuota, jog pareiskéjas 2020 m. balandzio 15 d. patyré trauma, tac¢iau dokumenty ir
turto perdavimo terminas su¢jo 2020 m. kovo 3 d., t. y. iki traumos.

II1. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

9. Pareiské¢jas R. A. pateikeé atskiraji skunda dél Kauno apygardos teismo 2020 m. rugs¢jo 30
d. nutarties, kuriame praSo $ig nutartj panaikinti ir iSspresti klausimg i§ esmes — panaikinti jam
paskirta 250 Eur bauda. Atskirasis skundas grindZiamas §iais argumentais:

9.1. Pareiskéjas informavo nemokumo administratore, jog jo Zinioje transporto priemoneés
Renault Safrane néra, todeél jis negali jos perduoti. Galimai buves jmonés vadovas
neisregistravo automobilio arba jo neperdavé R. A.. Aplinkybé, kad R. A. savo zinioje neturi
Renault Safrane, yra objektyvi pareigos perduoti turtg nejvykdymo prieZastis, kadangi negali
perduoti to, ko neturi.

9.2. Aplinkybé¢, kad ikiteisminio tyrimo pareiginams perduota dalis UAB ,Elektrolé*
apskaitos dokumentacijos, t. y. nuo 2011 m. iki 2018 m. birzelio 14 d., yra objektyvi pareigos
parengti jmonés balansg ir jj perduoti nejvykdymo priezastis.

9.3. Pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino su R. A. sveikata susijusias aplinkybes,
nes pri¢jo raSytiniams jrodymams prieStaraujancios iSvados, kad jis patyré traumg 2020 m.
balandZio 15 d., taciau pareiskéjas 2018 m. balandZio 21 d. pateko j eismo jvykj, kurio metu
buvo sunkiai sutrikdyta jo sveikata.

10. Nemokumo administrator¢ UAB ,,Adminova* atsiliepime ] atskirgjj skundg praSo ji atmesti
kaip nepagrjsta. Teigia, jog pareiSkéjas, biidamas bendrovés vadovu, Zinojo apie registruota
transporto priemong ir privaléjo iSsaugoti turtg bei perduoti jj nemokumo administratorei.
Pazymi, jog tai, kad dalis bendrovés dokumenty perduoti ikiteisminio tyrimo pareigtinams,
neatleidzia vadovo nuo pareigos perduoti dokumentus. Akcentuoja, kad pareiSkéjas iki 2020
m. balandzio ménesio tur¢jo prieigg prie bendrovés saskaity.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

11. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir
teisinis pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikrinimas
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338
straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja bylg neperzengdamas apeliaciniame
(atskirajame) skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby, biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Absoliu¢iy skundziamos pirmosios instancijos teismo



nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnio
2 ir 3 dalys, 338 straipsnis).

Dél naujy jrodymy priemimo

12. Nemokumo administratoré¢ kartu su atsiliepimu ] atskirgjj skundg teismui pateiké banko
saskaity valdymo perémimo datas patvirtinan¢iy dokumenty kopija.

13. Naujy jrodymy priémimas apeliacinés instancijos teisme yra iSimtiné¢ priemoné, o jos
taikymo salygos apibréztos CPK 314 straipsnyje. Apeliacinés instancijos teismas atsisako
priimti naujus jrodymus, jei Sie jrodymai gal¢jo biuti pateikti byla nagrin¢jant pirmosios
instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké juos
priimti arba kai $iy jrodymy pateikimo butinyb¢ iskilo véliau (CPK 314 straipsnis). Tai reiskia,
kad naujy jrodymy priémimas apeliacinés instancijos teisme yra iSimtin¢ priemoné, o jos
taikymo salygos apibréztos jstatyme.

14. Atsizvelgdamas j tai, kad nauji jrodymai yra susij¢ su apelianto, kaip buvusio bendrovés
vadovo, pareigy jvykdymo galimybiy jvertinimu, kuris yra reikSmingas sprendziant klausima
dél paskirtos baudos pagrijstumo, sickdamas objektyviai ir visapusiskai iSnagrinéti kilusj ginca,
apeliacinés instancijos teismas sprendzia, jog yra pagrindas priimti pateiktus naujus jrodymus
(CPK 314 straipsnis).

Dél atskirojo skundo argumenty

15. Apeliacijos dalyka sudaro pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria netenkintas
praSymas dél baudos panaikinimo, teisétumo ir pagristumo patikrinimas.

16. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 57 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad iSkélus bankroto byla, jgaliojimy neteke juridinio asmens valdymo
organai, o kai bankroto byla iSkelta fikinei bendrijai, — jos tikrieji nariai, kurie vykdo Civilinio
kodekso 2.67 straipsnyje ir 2.82 straipsnio 3 dalyje nustatytas valdymo organy pareigas, per
teismo nustatytg terming privalo perduoti paskirtam nemokumo administratoriui: 1) juridinio
asmens valdomg ir naudojama turtg pagal nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
duomenis; 2) visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kita
juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla (toliau — juridinio asmens informacija).
Jeigu bankroto byla iSkelta neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo savininkas,
tkinés bendrijos tikrieji nariai per teismo nustatyta terming privalo pateikti paskirtam
nemokumo administratoriui viso savo turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtine
nuosavybe, sarasa (JAN] 57 straipsnio 2 dalis). Jeigu Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti
asmenys per teismo nustatyta terming neperduoda nemokumo administratoriui nurodyto turto
ir (ar) informacijos, teismas gali jiems skirti iki vienos MMA dydzio bauda uz kiekvieng
pareigos nevykdymo dieng (JANI 57 straipsnio 2 dalis).

17. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad minétos normos pagrindinis tikslas yra
drausminti nesgziningus, neveiklius bankrutuojancios jmoneés vadovus, ignoruojancius teismo
sprendimy privalomuma, priversti juos kuo greiciau pateikti bankroto procediiras vykdan¢iam
bankroto administratoriui jmonés finansinius bei kitus svarbiausius su jmonés veikla susijusius
dokumentus, kad biity galima vykdyti bankroto procediiras; jeigu jmonés valdymo organai
nepateiké teismo reikalaujamy dokumenty ar jmonés turto dél objektyviy priezasCiy, teismas



turéty panaikinti jiems paskirtg baudg (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2-1884-330/2018).

18. Bylos duomenimis nustatyta, kad Kauno apygardos teismas 2020 m. sausio 22 d. nutartimi
UAB ,,Elektrolé* iskélé bankroto byla, nutartis jsiteis€jo 2020 m. vasario 18 d. Teismas ta pacia
nutartimi jpareigojo per 14 dieny nuo nutarties jsiteis¢jimo dienos bankrutuojancios UAB
,Elektrolé® valdymo organus perduoti jmonés turtg pagal finansing atskaitomybe, sudaryta
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, o
administratore jpareigoti perimti visus dokumentus ir perduodamg turtg. Pirmosios instancijos
teismas, tenkindamas bankrutuojancios UAB ,,Elektrolé* nemokumo administratorés praSyma,
2020 m. rugséjo 10 d. nutartimi apeliantui R. A. paskyré 250 Eur bauda uz nustatyty
ipareigojimy nevykdyma. Apeliantas R. A. pateike teismui praS§yma panaikinti paskirta bauda,
argumentuodamas tuo, kad jmonés dokumentai nuo 2011 m. iki 2018 m. birzelio 14 d. yra
paimti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atliekant poémj, todé¢l R. A. jais nedisponavo ir
atitinkamai negal¢jo perduoti bei sudaryti balanso, be to, jo Zinioje transporto priemonés
Renault Safrane néra, todél jis negali jos perduoti. Skundziama nutartimi pirmosios instancijos
teismas atsisaké panaikinti paskirtg baudg uz turto ir dokumenty neperdavima.

19. Byloje néra ginco, kad UAB ,,Elektrolé* vadovu iki jmonés bankroto bylos iskélimo buvo
apeliantas R. A.. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalj, tarp
imonés vadovo pareigy nurodytos ir juridinio asmens veiklos organizavimas, o pagal Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 12 dalies nuostatas, bendrovés vadovas
yra atsakingas uz jos veiklos organizavimg ir tiksly ijgyvendinima, metiniy finansiniy ataskaity
rinkinio sudaryma, bendrovés dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy asmeny registro
tvarkytojui, be to, bendrovés vadovo atsakomybé uz jmonés apskaitos organizavimg ir Siy
dokumenty i§saugojimg numatyta ir Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 21
straipsnyje. Atsizvelgiant | tai, neginCytina, kad JANI numatyta pareiga nemokumo
administratorei perduoti jmonés turta ir dokumentus teko apeliantui R. A., kuris Sig pareiga
turéjo jvykdyti per 14 dieny nuo Kauno apygardos teismo 2020 m. sausio 22 d. nutarties dél
bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jimo dienos.

20. Kaip nustatyta byloje, apeliantas tinkamai nevykdé JAN] 57 straipsnyje numatytos
pareigos, nes neperdaveé visy imonés dokumenty (jmonés balanso, sudaryto nutarties iSkelti
bankroto byla UAB ,,Elektrolé* jsiteiséjimo dienai, su visais lydimaisiais dokumentais) ir turto
(transporto priemonés). Apeliantas §iy aplinkybiy neneigia, dokumentai iki §iol néra perduoti,
taciau skunde palaikoma pozicija, kad teismo nustatytas jpareigojimas nebuvo jvykdytas ne del
apelianto kaltés, o dél to, kad jmonés dokumentai nuo 2011 m. iki 2018 m. birzelio 14 d. yra
paimti ikiteisminio tyrimo pareigiiny, transporto priemonés Renault Safrane jo Zinioje néra.

21. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas pirmosios instancijos teismo iSvadoms,
konstatuoja, kad apelianto nurodytos aplinkybés nepateisina JAN] 57 straipsnyje nustatytos
pareigos nevykdymo. Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, terminas
perduoti bankrutuojanc¢ios UAB ,,Elektrolé* dokumentus ir turtg pasibaigé 2020 m. kovo 3 d.
Apelianto teigimu, aplinkybé, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinams perduota dalis bendroveés
dokumentacijos, t. y. nuo 2011 m. iki 2018 m. birzelio 14 d., yra objektyvi pareigos parengti
Jmonés balansg ir jj perduoti nejvykdymo priezastis. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
1§ administratorés pateikto elektroninio susira$in¢jimo matyti, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinams perduota tik dalis dokumentacijos, t. y. uz laikotarpj nuo 2011 m. iki 2018 m.
birzelio 14 d., tod¢l nagrinéjamu atveju reikalingam balansui sudaryti, t. y. 2020 m. sausio 22
d., dokumentai tur¢jo biiti jmonés vadovo Zinioje. Be to, akcentuotina, jog aplinkyb¢, kad dalis



bendrovés dokumenty perduoti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, neatleidzia vadovo nuo
pareigos perduoti dokumentus nemokumo administratorei. Nemokumo administratorés
pateikti jrodymai patvirtina, jog apeliantas iki 2020 m. balandzio ménesio tur¢jo prieigg prie
bendrovés saskaity, todel turéjo galimybe sudaryti finansinés atskaitomybés dokumentus.
Atskirajame skunde taip pat teigiama, kad aplinkybé, jog R. A. savo zinioje neturi transporto
priemongés Renault Safrane, yra objektyvi pareigos perduoti turta nejvykdymo priezastis. Pagal
Juridiniy asmeny registro duomenis UAB ,,Elektrolé vadovu nuo 2004 m. gruodzio 7 d. buvo
R. A.. I byloje esanc¢io Valstybés jmonés ,,Regitra® keliy transporto priemoniy registro iSraso
matyti, kad UAB ,,Elektrolé* vardu registruota transporto priemoné¢ Renault Safrane, taciau
transporto priemonés blisena — iSregistruota, paskutinés registracijos data 2014 m. spalio 1 d.,
t. y. apeliantui dar esant jmonés vadovu. Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad R. A.,
blidamas bendrovés vadovu, zinojo arba tur¢jo zinoti, kad jmonés vardu yra registruota
transporto priemoné¢ Renault Safrane, prival¢jo iSsaugoti bendrovés turta (transporto
priemong), o iSkélus bankroto byla — ji perduoti nemokumo administratorei arba pateikti
paaiSkinimus, kur yra turtas, kam jis perduotas / parduotas.

22. Apeliantas teigia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino su R. A. sveikata
susijusias aplinkybes, nes pri¢jo rasytiniams jrodymams prieStaraujancios iSvados, kad jis
patyré traumag 2020 m. balandzio 15 d., taciau pareiskéjas 2018 m. balandzio 21 d. pateko |
eismo jvykj, kurio metu buvo sunkiai sutrikdyta jo sveikata. Sutiktina, jog skundZiamoje
nutartyje klaidingai nurodytas apelianto patirtos traumos momentas, taciau §i aplinkybé
nepaneigia bendrovés buvusio vadovo pareigos, numatytos JAN], t. y. perduoti nemokumo
administratorei jmonés turtg ir dokumentus. Apeliacinés instancijos teismas atkreipia démes;j,
jog pareiskéjo patirtas sveikatos sutrikdymas netrukde eiti bendrovés vadovo pareigy, todél
néra pagrindo konstatuoti, kad dél patirtos traumos apeliantas neturé¢jo galimybeés tinkamai
ivykdyti pareigos perduoti jmongs turtg ir dokumentus nemokumo administratorei.

23. Kiti atskirojo skundo argumentai, atsizvelgiant | pirmiau pateiktus iSaiSkinimus, vertintini
kaip teisiSkai nereikSmingi, todél dél jy placiau nepasisakoma.

24. Apibendrindamas i8déstytus argumentus, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad

pirmosios instancijos teismas priémeé teiséta ir pagrista procesinj sprendima, kurj naikinti
apelianto nurodomais argumentais néra pagrindo (CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartj palikti nepakeista

Teis¢ja Juraté Varanauskaité



</div



