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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2024 m. spalio 10 d.

Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Tomas Venckus,

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjes ieSkoveés V. Z. atskirgjj skunda
dél Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 19 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti ieSkovés
V. Z. ieskinj atsakovams V. Z., uzdarajai akcinei bendrovei ,,Kredito garantas® ir uzdarajai

akcinei bendrovei ,,Sakinta“ d¢l sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo,

nustaté:


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2273130

I. Gin¢o esmé

1. Ieskové kreipési ] teismag su ieskiniu, kuriuo prasé: pripazinti negaliojan¢iomis ir (ar)
niekinémis atsakoviy uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) , Kredito garantas™ ir
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — BUAB) ,,Sakinta* 2021 m. lapkri¢io
12 d., 2022 m. spalio 3 d. ir 2023 m. sausio 16 d. paskolos sutartis ir taikyti restitucija, t. Y.
atsakové suteiktas paskolas 1 900 000 Eur, 600 000 Eur ir 530 000 Eur, o atsakové UAB
,,Kredito garantas® grazina atsakovei BUAB ,,Sakinta* — sumokétas paliikanas, delspinigius,
administravimo ir kitus mokescius pagal pirmiau nurodytas paskolos sutartis.

2. Ieskové nurodé¢, kad nemokumo administratoré UAB ,,Debitus® 2024 m. geguzés 30 d.
elektroniniu laiSku informavo ieskove apie pareiga nedelsiant perduoti BUAB ,,Sakinta“
nemokumo administratorei visus bendrovés veiklos dokumentus ir prie laisko pridéjo Vilniaus
apygardos teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartj, kuria netenkintas UAB ,,Sakinta“ vadovés V.
Z. prasSymas iSkelti bendrovei restruktiirizavimo bylg ir patenkintas pareiskéjos UAB ,,SME
Bank® pareiskimas iSkelti bendrovei bankroto byla (civiliné byla Nr. eB2-1378-580/2024).
Ieskové teigia, kad ji aiSkinosi tikétinas bendrovés bankroto priezastis ir suzinojo, jog
bendrove, ieSkovei nezinant, sudaré paskolos sutartis su atsakove UAB ,,Kredito garantas®,
kuriai bendrové skolinga 3 723 198,84 Eur.

3. Ieskové nurodé, kad ji 2019 m. gruodzio 12 d. iSdavé jgaliojimus savo tévui V. Z. veikti jos
ir UAB ,Sakinta® vardu. Igaliojimus patvirtino Jungtiniy Amerikos Valstijy Vakary
Virdzinijos notaras. Jgaliojimai taip pat patvirtinti apostile. Pareiskéjos tévas perigaliojo kita
asmenj — R. V., kuri sudaré gin¢ijamus sandorius. IeSkove nuo 2020 m. pavasario nebendrauja
su tévu, todél nezinojo apie sudarytus sandorius. Ji gincija paskolos sutartis, nes gali biiti
inicijuota bendrovés ty€inio bankroto byla. leskove teige, kad sandoriai negalioja, nes sudaryti
del vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, dél apgaulés, prieStarauja
gerai moralei (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.81 straipsnio 1 dalis,
1.91 straipsnio 1, 5 dalys).

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé
4. Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 19 d. nutartimi atsisaké priimti ieSkovés ieskin;.

5. Teismas nustaté, kad Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 26 d. nutartimi atsakovei
UAB ,,Sakinta® iSkelta bankroto byla, bankroto administratore paskirta UAB ,,Debitus®.
Nurodyta nutartis jsiteis¢jo 2024 m. balandzio 25 d.

6. Teismas jvertino, kad ieSkovée BUAB ,,Sakinta* vardu pareiSké netiesioginj ieskinj, kuriuo
praso naikinti bendrovés sudarytas sutartis ir taikyti restitucijg (CK 6.68 straipsnis). leSkove
nejrod¢, kad turi neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkei, ji néra BUAB
»Sakinta® kreditoré bankroto byloje, todé¢l ieSkinys nelaikytinas netiesioginiu ieSkiniu pagal
CK 6.68 straipsn].

7. Teismas atkreipé démes] tai, kad nepasibaiges Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 64 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas SeSiy ménesiy
terminas nemokumo administratorei patikrinti juridinio asmens sudarytus sandorius ir jvertinti
galimybe juos gin¢yti CK 1.82 straipsnyje nustatytais pagrindais.



8. Ieskové — buvusi BUAB ,,Sakinta® vadové. BUAB ,,Sakinta“ atstove jstatymy nustatyta
tvarka gali biiti nemokumo administratoré UAB ,,Debitus®, bet ne buvusi vadové (JANI 66
straipsnio 1 dalies 10 punktas). Ieskové neturi teisés reiksti ieSkinj, prasSydama naikinti
bendrovés sutartis ir taikyti restitucija.

[11. Atskirojo skundo argumentai

9. Ieskoveé V. Z. atskirajame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
birzelio 19 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmes — ieSkinj priimti, nei§sprendus klausimo i$
esmés, perduoti ieSkinio priémimo klausimg spresti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui. Atskirasis skundas grindziamas tokiais argumentais:

9.1. Teismas nesusipazino su ieskinyje nurodytomis aplinkybémis, todél, jvertings
reikalavimus, padaré neteisingg iSvada, kad ieskové pareiské ieSkinj UAB ,,Sakinta“ vardu.

9.2. leskove pateike teismui ieskinj, kuriuo gincija atsakoviy sudarytas sutartis, nes gina savo
paZeistas teises. Ji nezinojo apie jos vadovaujamos bendrovés sudarytus sandorius, prisiimtus
finansinius jsipareigojimus, sandoriy nevykdymo pasekmes. leskove, pasitikédama savo tévu
V. Z., suteiké jam jgaliojimus veikti savo ir BUAB ,,Sakinta“ vardu. Paskolos sutartis sudaré
V. Z. perigaliota R. V., kurios ieskové nepazjsta.

9.3. Apie bendrovés finansinius sunkumus ji suzinojo gavusi nemokumo administratorés
2024 m. geguzés 30 d. elektroninj laiSka. IeSkové gincija sutartis, nes jai, kaip buvusiai
bendrovés vadovei, gali biiti pareikstas ieSkinys dé¢l zalos atlyginimo.

9.4. Teismas neteisingai taitkée CK 6.68 straipsnj. IeSkove ieSkinyje nenurodeé, kad yra
bankrutuojancios bendrovés kreditoré, turinti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise
skolininkei, ar patvirtinta teismo nutartimi jtraukta j kreditoriy sarasg.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

10. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribos yra apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir
teisinis pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikra (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas apeliaciniame (atskirajame)
skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir, neperzengus
skundo riby, biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK
320 straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas nenustaté absoliu¢iy apskystos teismo
nutarties negaliojimo pagrindy, jtvirtinty CPK 329 straipsnio 2 dalyje.

11. Byloje kilo klausimas, pagristai pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti ieskinj ar ne.
Dél atskirojo skundo argumenty

12. Teis¢ kreiptis ] teismg — fundamentali asmens teis€, jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnio 1



dalyje, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 13 straipsnyje ir kituose teisés aktuose. D¢l to kiekvienas suinteresuotas asmuo
turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis  teisma, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo
teisé arba jstatymy saugomas interesas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
—ir CPK) 5 straipsnio 1 dalis). Taigi, teisé kreiptis j teismg néra absoliuti. Asmuo gali kreiptis
] teisma ne bet kada ir ne dél bet ko, bet privalo laikytis jstatymuose nustatyty taisykliy.

13. Kasacinio teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad CPK 5 straipsnyje jtvirtintas
konstitucinis teisminés gynybos prieinamumo principas suteikia galimybe kiekvienam
suinteresuotam asmeniui jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta pazeista
ar ginCijama jo teis€ ar jstatymy saugomas interesas. Biitent asmuo, manantis, kad jo teisés
pazeistos, sprendzia, ar ginti pazeistg teis¢ ir kokj pazeisty teisiy gynimo budg pasirinkti, t. y.
asmuo, suformuluodamas ieskinio pagrindg ir dalyka, nustato teisminio nagrinéjimo objektg ir
ribas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. birzZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-120-823/2024).

14. Teisés kreiptis | teismg prielaidy ir tinkamo jgyvendinimo salygy buvima ar nebuvima
teismas aiSkinasi ex officio (pagal pareigas) ieskinio priémimo metu, kai sprendziamas bylos
iSkélimo klausimas. Teismas Sios civilinio proceso stadijos metu nustato, ar ieskinj
paduodantis asmuo turi teise pareiksti ieskinj, t. y. tikrina, yra teisés kreiptis 1 teismg prielaidos
ar ne, taip pat ar pareiskéjas tinkamai jgyvendina savo teis¢ kreiptis j teisma. Tuo atveju, kai
néra teisés kreiptis ] teismg prielaidy, teismas atsisako priimti  ieSkinj
pagal CPK 137 straipsnio 2 dalj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-471-403/2018, 24 punktas). Teismas atsisako priimti
137 straipsnio 2 dalies 8 punktas). Dél to teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausima, turi
patikrinti ieSkovo specialy procesinj teisnumg konkre¢iam ieskiniui pareiksti.

15. IS bylos duomeny nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2024 m. vasario 26 d.
nutartimi iSkelé atsakovei UAB ,,Sakinta® bankroto byla, nemokumo administratore paskyré
UAB ,,Debitus”. Nurodyta nutartis jsiteiséjo 2024 m. balandzio 25 d. Apelianté — buvusi
BUAB ,,Sakinta® vadové. Nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg isiteis¢jimo dienos
apelianté neteko savo, kaip atsakoves BUAB ,,Sakinta* valdymo organo, jgaliojimy (JANI] 56
straipsnio 1 dalis). Atsakovés BUAB ,,Sakinta“ valdymo organo teises ir pareigas bankroto
proceso metu jgyvendina nemokumo administratorée UAB ,,Debitus* (JAN] 56 straipsnio 2
dalis).

16. Iskélus atsakovés UAB ,,Sakinta® bankroto byla, bankrutuojancios bendrovés sandorius
gali ginCyti tik tokig teis¢ turintys asmenys. [siteis¢jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla,
nemokumo administratoré turi pareigg ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie
juridinio asmens sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrinti atsakovés BUAB ,,Sakinta*
sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos
ir kreiptis ] teisma: 1) dél sandoriy, prieSingy juridinio asmens veiklos tikslams ir galéjusiy
turéti jtakos tam, kad juridinis asmuo negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZinimo
negaliojanciais, kurie CK 1.82 straipsnyje nustatytais pagrindais galéty biti pripaZinti
negaliojanciais; 2) dél bankroto pripazinimo ty€iniu, jeigu padaro prielaidg, kad yra tyCinio
bankroto pozymiy; 3) dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kuriy jis sudaryti neprivaléjo,
jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o juridinis asmuo apie tai Zinojo ar tur¢jo zinoti
(actio Pauliana) (JAN] 64 straipsnio 1 dalis). Jeigu biity pripazintas bankrotas tyciniu,
nemokumo administratoré turéty teise¢ kreiptis j teismg: 1) dél juridinio asmens sudaryty



sandoriy, kurie yra priesingi jo veiklos tikslams ir (arba) gal¢jo turéti jtakos tam, kad juridinis
asmuo negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais; 2) d¢l juridinio asmens
sudaryty sandoriy, kuriy jis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus
teises, o juridinis asmuo apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana), pripazinimo
negaliojanciais (JAN] 72 straipsnio 1 dalis). Gincyti bankrutuojancios bendrovés sudarytus
sandorius taip pat turi teis¢ kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas (JAN] 43
straipsnio 8 punktas, CK 6.66 straipsnio 1 dalis, 6.68 straipsnio 1 dalis).

17. Apelianté teigia, kad ji nezinojo apie atsakovés BUAB ,,Sakinta“ sudarytas paskolos
sutartis jos vadovavimo bendrovei laikotarpiu, nes ji gyveno ne Lietuvoje, buvo iSdavusi
jgaliojima savo tévui V. Z. veikti jos ir BUAB ,,Sakinta“ vardu, taip pat nezinojo apie tévo
i8duotg perjgaliojima R. V.. Apelianté néra gin¢ijamy sandoriy Salis, taip pat ji neteko teisés
atstovauti BUAB ,,Sakinta“.

18. Atskirajame skunde nurodyta, kad apelianté ieSkinyje nenurodé, jog ji — bankrutuojancios
bendrovés kreditore, turinti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkei, todél
apskystoje nutartyje neteisingai taikytas CK 6.68 straipsnj. Akcentuotina tai, kad pirmosios
instancijos teismas, spresdamas ieSkinio priémimo klausimg, patikrino apeliantés specialy
procesinj teisnuma ieskiniui, kuriuo ji gincija atsakoviy sudarytas paskolos sutartis, pareiksti,
todel teisingai jvertino, kad ieSkové néra BUAB ,,Sakinta® kreditor¢ ir neturi teisés reiksti
netiesioginio ieskinio.

19. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad pagal CK 6.227 straipsnio 1 dalj teis¢ pareiksti ieSkinj
del absoliutaus sutarties negaliojimo turi visi asmenys, kuriy teises ar teisétus interesus tokia
sutartis pazeide. PaZymeétina, kad $i materialiosios teisés norma papildomai pagrindZia, kad
teismin¢ gynyba (pripazjstant sutart] negaliojancia) gali buti taikoma tik tokiam asmeniui,
kurio teisé ar teisétas interesas yra pazeistas ar pazeidziamas (gin¢ijama sutartimi) (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-384-684/2018,
21 punktas).

20. Apelianté teigia, kad ieskinj pareiské ne atsakovés BUAB ,,Sakinta®, bet savo vardu, nes
galblt ateityje bus keliami bendrovés bankroto pripaZinimo ty€iniu, Zalos atlyginimo
klausimai. Vis délto atskirajame skunde nurodytos aplinkybés nesuteikia apeliantei teisés
reiksti ieSkinio, nes apelianté nenurode, kokia jos paZeista teisé ar interesas biity apginti. Be to,
toks ieskinio pareiskimas biity nesuderinamas su teisés normomis, kuriose reglamentuotas
bankrutuojancios bendrovés sandoriy gincijimas. Nustates, kad apelianté neturi teisés ginCyti
pirmiau nurodytus bankrutuojancios bendrovés sandorius, nes ji neatitinka JAN] 43 straipsnio
8 punkte, 64 straipsnio 1 dalyje, CK 6.66 straipsnio 1 dalyje, 6.68 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
ieskovui keliamy reikalavimy, apeliacinés instancijos teismas patikslina, kad pirmosios
instancijos teismas turéjo atsisakyti priimti ieSkinj kaip nenagrinéting teisme (CPK 137
straipsnio 2 dalies 1 punktas).

D¢l bylos procesinés baigties

21. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad teismo pareiga pagrjsti priimtg procesinj sprendima
neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010;
2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2011). Kiti atskirojo skundo
argumentai neturi reikSmés apskystos nutarties teisétumui ir pagristumui, todé¢l apeliacinés



instancijos teismas dél jy papildomai nepasisako (CPK 2 straipsnis, 3 straipsnis, 7 straipsnis,
178 straipsnis, 185 straipsnis).

22. Apibendrindamas pirmiau nurodytus motyvus, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja,
kad pirmosios instancijos teismas i§ esmeés teisingai atsisaké priimti ieskinj. Atskirojo
skundo argumentai néra pagrindas pakeisti ar panaikinti apskysta nutartj, todél
ji paliekama nepakeista, 0 atskirasis skundas atmetamas.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 19 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢jas Tomas Venckus



