Dokumentas atspausdintas i teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika
(www.teismupraktika.lt)

Kortelé:

2029478_RegNr_e2-1158-553/2021

http://www.infolex.It/tp/2029478

Civiliné byla Nr. e2-1158-553/2021
Teisminio proceso Nr. 2-59-3-00139-2020-6
Procesinio sprendimo  kategorijos: 3.1.9.6.;
34311

(S

LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS
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2021 m. spalio 12 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Aldona Tilindiené,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi pareiSkéjo J. P. atskirajj
skunda dél Panevézio apygardos teismo 2021 m. rugpjucio 23 d. nutarties, kuria netenkintas
pareiskéjo J. P. praSymas dél baudos panaikinimo ar sumaZzinimo uzdarosios akcinés bendrovés
,»Rokiskio aliejiné* bankroto byloje,

nustate:

L. Gincéo esmé

1. Panevézio apygardos teismas 2021 m. sausio 5 d. nutartimi i§kélé uzdarajai akcinei bendrovei
(toliau— UAB, BUAB) ,,Rokiskio aliejiné* bankroto bylg, nemokumo administratoriumi paskyré
M. B. (M. B.).
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Nemokumo administratorius pateiké teismui praSyma skirti BUAB ,,Rokiskio aliejiné* buvusiam
vadovui J. P. baudg uz pareigos perduoti nemokumo administratoriui bendrovés turtg pagal
balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus
dokumentus, nevykdyma.

Panevézio apygardos teismas 2021 m. geguzés 4 d. nutartimi nemokumo administratoriaus
praSyma dél baudos skyrimo atmeté ir nustaté buvusiam UAB ,,Rokiskio aliejiné* vadovui J. P.
10 dieny terming nuo nutarties priémimo dienos perduoti nemokumo administratoriui M. B.
bendroveés turta pagal balansg, sudaryta nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
duomenimis, ir visus dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kit juridinio asmens
informacijg, susijusig su jo veikla.

Nemokumo administratorius 2021m. geguzés 18 d teismui pateiké dar vieng praSyma skirti
buvusiam UAB ,,Rokiskio aliejin¢* vadovui J. P. bauda uz pareigos perduoti nemokumo
administratoriui bendrovés turta pagal balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto
byl isiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, nevykdyma.

Panevézio apygardos teismas 2021 m. birzelio 17 d. nutartimi praSyma tenkino ir skyré buvusiam
UAB ,,Rokiskio aliejine* vadovui J. P. 400 Eur bauda uz BUAB ,,Rokiskio aliejiné* dokumenty
ir turto neperdavimg nemokumo administratoriui, bauda sumokant j Lietuvos Respublikos
valstybés biudzeta.

Pareiskéjas J. P. pateiké praSymg panaikinti arba sumazinti Panevézio apygardos teismo
2021 m. birzelio 17 d. nutartimi jam paskirta 400 Eur bauda. Pareiskéjas nurode, kad
nemokumo administratoriui visi bendrovés dokumentai yra perduotiir tg patvirtina
susira$ingjimy su nemokumo administratoriumi elektroniniu paStu duomenys. Po 2021 m.
geguzes 4 d. teismo nutarties priémimo, bendrovés buhalterine apskaitg tvarkiusi UAB ,,Integre*
sutikslinusi duomenis parengé bendrovés finansinés atskaitomybés ataskaitas ir jas bei visus
bendroves dokumentus perdavé nemokumo administratoriui.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad dél automobilio Renault Magnum perdavimo } nemokumo
administratoriy pirmg kartg kreipési 2021 m. balandzio 12 d. Pareiskéjo teigimu, jis neturéjo
pareigos fiziSkai pagal perdavimo—priémimo akta perduoti automobilio ir jo registracijos
dokumenty bei rakteliy, kadangi automobilis yra sugedes, be to, automobilis ir jo dokumentai
bei rakteliai yra laikomi saugomojoje teritorijoje, apie kurig nemokumo administratoriui yra
pranesta bei pateikti kontaktinio asmens duomenys.

Pareiskéjo teigimu, jam paskirta bauda yra per didelé, nes bendrovés dokumenty neperdavimas
buvo susijes su jos dokumenty tikslinimu, sisteminimu, dokumenty buvimu bendrovei
buhalterinés apskaitos paslaugas teikusios UAB ,,Integrum® zinioje. Pareisk¢jo turtiné padétis
yra sunki, nes $iuo metu jis nedirba, buvo atleistas i§ bendrovés, negauna pajamy, yra tévystés
atostogose, turi pareigg iSlaikyti savo vaikg. Todél bauda turi biiti panaikinta arba sumazinta iki
50 Eur.

I1. Pirmosios instancijos teismo nutarties esme

Panevézio apygardos teismas 2021 m. rugpjiicio 23 d. nutartimi pareiSkéjo J. P. praSyma atmete.

Teismas nurodé¢, kad nors pareiskéjas tvirtina, jog jo pateikti susirasinéjimo elektroniniu pastu
dokumentai patvirtina turto ir dokumenty perdavimo fakta, taciau teismas 2021 m. birzelio 17 d.
nutartyje iSanalizavo pareiSkéjo nurodytus susiraSinéjimo elektroniniu pastu dokumentus ir
nustaté, kad ne visi BUAB ,,Rokiskio aliejiné* dokumentai ir turtas buvo perduoti nemokumo
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administratoriui iki 2021m. geguzés 4 d. teismo nutartyje nustatyto jy perdavimo termino
pabaigos, tai yraiki 2012 m. geguzés 14 d., bei jvardijo, kokie dokumentai ir turtas buvo perduoti
po nustatyto termino pabaigos. Taip pat 2021 m. birzelio 17 d. nutartyje buvo nurodyta ir tai, kad
nemokumo administratoriui gin¢ijant tam tikro turto ir dokumenty perdavima, parei$kéjas tokio
perdavimo nejrodé.

PraSyme pareiSkéjas mini, kad BUAB ,,Rokiskio aliejiné* atsargy likuciy suvestiné nemokumo
administratoriui buvo persiysta 2021 m. kovo 12 d., taiau teismas 2021 m. birzelio 17 d.
nutartyje, remdamasis pareiskéjo nurodyto dokumento duomenimis, nustaté, kad atsargy likuciy
suvestiné buvo sudaryta 2021 m. geguzés 20 d., todél nemokumo administratoriui negaléjo biiti
i$siysta iki 2021m. geguzés 14 d., tai yra teismo nustatytu terminu.

Teismas nustaté, kad pareiskéjo nurodytame ir jo kartu su 2021 m. balandzio 28 d. atsiliepimu
teismui pateiktame abiejy Saliy pasiraSytame akte duomeny apie pareiSkéjo nurodyto turto
perdavimg néra. Be to, pats pareiskéjas netvirtina, kad trumpalaikis turtas, gamybos jrenginiai
ar / ir jy dalys, buve kartu gamybingje bazéje, buvo jvardinti akte, taciau teigia, kad jie faktiskai
buvo perduoti, nors §ig aplinkybe patvirtinan¢iy jrodymy nepateikeé.

Pareiskéjas teigia, kad nemokumo administratoriui 2021 m. balandzio 12 d. elektroniniu pastu
buvo siystas BUAB ,,Rokiskio aliejiné* restruktiirizavimo planas, kuriame yra tiek jmonés
kreditoriy, tiek ir debitoriy saraSas, taCiau pareiSkéjo nurodytas restruktiirizavimo planas ir
kreditoriy/debitoriy sarasas buvo sudaryti dar 2020 metais, o ne remiantis 2021 m. kovo 12 d.,
kada jsiteis¢jo teismo nutartis deél bankroto bylos iSkélimo UAB ,Rokiskio aliejine®,
duomenimis.

Teismas pazyméjo, kad baudos skyrimas pareiskéjui nebuvo susijes su tuo, kad tam tikra dalj
BUAB ,,Rokiskio aliejiné* dokumenty nemokumo administratoriui pateiké ne pats pareisSkejas.
Taciau pareiskéjui teigiant, kad jis neturéjo galimybés 2021m. geguzés 4 d. teismo nutartyje
nurodytu terminu pateikti dokumenty, nes visi duomenys buvo UAB ,,Integre® Zinioje, tai negali
buti laitkoma svarbia priezastimi, pateisinancia pareiSkéjo neperdavimg BUAB ,,Rokiskio
aliejiné* dokumenty, kadangi butent pareiskéjas kaip buvgs BUAB ,,Rokiskio aliejiné* vadovas
yra atsakingas uz JAN] 57 straipsnio 1 dalyje numatyty pareigy vykdyma.

I$ pareiskéjo paaiskinimy teismas nustaté, kad jis neturi vilkiko Renault Magnum registracijos
dokumenty, rakteliy, jis konkrec¢iai nenurodo nei kieno Zinioje yra transporto priemon¢ ir jos
dokumentai bei rakteliai, nei kokiu pagrindu vilkikas ir jo registracijos dokumentai bei rakteliai
yra perduoti kitiems asmenims, nepateikia su tuo susijusiy dokumenty. Teismas sprendé,
kad néra pagrindo daryti iSvada, jog pareiskéjas tinkamai vykdé pareiga nustatytu terminu
perduoti transporto priemong.

Teismas pazyméjo, kad nors pareiskéjas praso ja sumazinti iki 50 Eur, nurodydamas, kad jo
turtiné padétis yra sunki, jis augina siiny, su juo néra visiSkai atsiskaityta uz darbg
UAB ,,Rokiskio aliejiné*, taciau irodymy apie savo sunkig turting padétj (iSskyrus duomenis apie
pareiSkéjo kaip kreditoriaus reikalavimo dydj) pareiSkéjas nepateiké. Be to, teismas neturi
duomeny, kad pareiskéjo praSymo nagrinéjimo metu jau yra iSspresti likusio neperduoto
bendroves turto ir dokumenty perdavimo nemokumo administratoriui
klausimai. Todél teismas sprendé, kad pagrindo sumazinti pareiskéjui paskirta bauda néra.

I1. Atskirojo skundo argumentai

Pareiskeéjas J. P. atskiruoju skundu praSo panaikinti Panevézio apygardos teismo 2021 m.
rugpjicio 23 d. nutart] ir tenkinti pareiSkéjo praSyma dél baudos panaikinimo; teismui



netenkinus prasymo dé¢l baudos panaikinimo, sumazinti paskirtg baudg iki 50 Eur. Atskirasis
skundas grindziamas $iais argumentais:

21.1. Teismas nejvertino visy | byla pateikty jrodymy, todél nepagristai sprend¢, kad
bendrovés dokumentai ir turtas néra perduoti nemokumo administratoriui. Pareiskéjas
déjo maksimalias pastangas bendrovés dokumentus perduoti kaip jmanoma
operatyviau, tinkamai juos perdavé nemokumo administratoriui, todél néra pagrindo
pareiskéjo veiksmy laikyti nesgziningais.

21.2. Skundziamoje nutartyje nurodyti dokumentai, kuriy pareiskéjas neperdave,
buvo derinami, tikslinami ir analizuojami atsakovés buhaltering apskaitg tvarkiusios
UAB ,Integre, ir tuo metu buvo reikalingi tinkamai atsakovés finansinei
atskaitomybei parengti, o $ig finansing atskaitomybe parengus, visi dokumentai,
pareiskéjo praSymu, buvo perduoti nemokumo administratoriui. Dokumentai buvo
perduoti tik 6 dienomis véliau ir ne dél pareiskéjo tyCiniy veiksmy, o dél uztrukusio
atsakovés dokumenty surinkimo, suruosimo, duomeny patikslinimo ir susisteminimo.

21.3. Kadangi pareiskéjas neturi patirties vykdant nemokumo procediiras, o
nemokumo administratorius, perduodant ir priimant tiek nekilnojamajj turtg ir daiktus,
tiek ir trumpalaik] turta, esant] gamybingje bazéje ir statiniuose, pateiké tik 2021 m.
kovo 29 d. nekilnojamo turto ir nekilnojamy daikty perdavimo aktg Nr. 4, pasirasius
§j aktg buvo perduotas ir visas trumpalaikis turtas. Visas atsakovés trumpalaikis ir kitas
turtas, jei nebuvo nurodyta kitaip, visada buvo bendrovés patalpose. Tai patvirtina ir
papildomai su Siuo skundu teikiama turto vertinimo ataskaita.

21.4. JAN] néra numatyta, kad bankrutuojancio juridinio asmens turtas turi buti
perduodamas konkreciai bankrutuojancio juridinio asmens teritorijoje. Todél
pareiskéjui nekilo pareiga pristatyti bendrovei nuosavybes teise priklausancio vilkiko
Renault Magnum j bendrovés teritorijg. Tam, kad transporto priemoné bty laikoma
perduota ir priimta biity pakake nuvykti j saugomg teritorijg, kurioje Saugoma
transporto priemoné. Byloje esantis elektroninis susira$in€jimas patvirtina, kad
pareiSkéjas | nemokumo administratoriy dél transporto priemonés Renault
Magnum perdavimo kreipési dar
2021 m. balandZio 12 d. Kadangi transporto priemoné sugedo ir buvo nugabenta ]
servisg remonto darbams atlikti, tod¢l transporto priemonés rakteliai ir registracijos
dokumentai yra kartu.

21.5. Bauda, nesant pagrindy ja panaikinti, privalo biiti sumazinta, kadangi
dokumenty ir turto perdavimui jtakos tur¢jo ir nemokumo administratoriaus
neveikimas bei objektyvios aplinkybés — bendrovés dokumenty ir duomeny
tikslinimas, sisteminimas, derinimas ir analizavimas.

21.6. Sunki pareiskéjo ekonominé padétis sudaro savarankiS$ka pagrinda bauda
sumazinti. Be to, bauda pareiskéjui yra skiriama pirma karta, o jokiy kity baudy per
visg vadovavimo bendrovei laikotarpj pareiSkéjas néra gaves. Taip pat, pareisSkéjas yra
sgziningas, veiklus ir tyc¢ios jos veiksmuose néra.

IL. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir

iSvados

2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir



teisinis pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Apeliacinés
instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, i§skyrus
kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomeneés
ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas
ex officio (savo iniciatyva) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nurodyty absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy. Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisyklés, iSskyrus
CPK XVI skyriaus Il skirsnyje numatytas iSimtis.

Dél naujy jrodymy pateikimo

Pagal CPK 314 straipsnj apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie
galéjo biiti pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai atsisaké juos priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo bitinybé iskilo véliau.
Teismas priima nagrinéti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turincias reikSmeés
bylai aplinkybes (CPK 180 straipsnis).

Apeliantas kartu su atskiruoju skundu pateiké UAB ,,Rokiskio aliejiné” kilnojamojo turto
vertinimo ataskaitg. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | tai, kad pateikti
dokumentai gali biiti svarbiis nagrin¢jamam klausimui iSspresti, pateiktus naujus jrodymus
priima ir vertins kartu su kitais byloje esanciais jrodymais (CPK 314 straipsnis).

Dél paskirtos baudos teisétumo ir pagristumo

Apeliacijos dalyka sudaro pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta tenkinti
pareiskéjo praSyma dél paskirtos baudos panaikinimo ar sumazinimo, teisétumo ir pagristumo
patikrinimas.

Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 57 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad iSkélus bankroto byla, jgaliojimy neteke juridinio asmens valdymo organai
<...> per teismo nustatytg terming privalo perduoti paskirtam nemokumo administratoriui: 1)
juridinio asmens valdomg ir naudojama turtg pagal nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo
dienos duomenis; 2) visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kitg
juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 57
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti asmenys per teismo
nustatyta terming neperduoda nemokumo administratoriui nurodyto turto ir (ar) informacijos,
teismas gali jiems skirti iki vienos MMA dydzio bauda uz kiekvieng pareigos nevykdymo diena.

Nurodytos teisés normos pagrindinis tikslas yra drausminti nesaziningus, neveiklius
bankrutuojancios jmonés vadovus, ignoruojancius teismo sprendimy privalomuma, priversti juoS
kuo greiCiau pateikti bankroto procediras vykdanciam bankroto administratoriui jmonés
finansinius bei kitus svarbiausius su jmonés veikla susijusius dokumentus, kad biity galima
vykdyti bankroto procediiras; jeigu imonés valdymo organai nepateiké teismo reikalaujamy
dokumenty ar jmonés turto dél objektyviy priezasCiy, teismas turéty panaikinti jiems paskirtg
bauda, taciau jroding¢jimo pareiga, jog egzistuoja pateisinama prieZastis nepateikti bankroto
administratoriui teismo jsiteiséjusioje nutartyje nurodyty dokumenty, tenka valdymo organams
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-771-330/2016;
2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-511-330/2018; 2019 m. lapkri¢io 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1558-798/2019; 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2- 524-381/2020, 2021 m. vasario 18 d. nutartj civilinéje byloje Nr. €2-279-553/2021).

Byloje nustatyta, kad atsakovés UAB ,Rokiskio aliejiné nemokumo administratorius
2021 m. balandzio 14 d. kreipési | teismg su pra§ymu paskirti buvusiam UAB ,,Rokiskio aliejiné*
vadovui J. P. bauda uz imonés dokumenty ir turto neperdavima, taciau teismas nustaté, kad visy
bendrovés dokumenty neperdavimas buvo salygotas bitinumu surinkti tam reikalingus
duomenis, o ne buvusio bendrovés vadovo neveiklumu. Teismas sprend¢, jog egzistavo
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bendrovés dokumenty neperdavimg pateisinancios priezastys, dél to 2021 m. geguzés 4 d.
nutartimi atmeté nemokumo administratoriaus pras§ymga skirti buvusiam bendrovés vadovui
bauda ir nustaté buvusiam UAB ,,Rokiskio aliejiné* vadovui J. P. 10 dieny terming nuo nutarties
priémimo dienos perduoti nemokumo administratoriui M. B. bendrovés turtg pagal balansa,
sudarytg nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus,
buhalterinés apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla.

Nemokumo administratorius teismui 2021 m. geguzés 18 d. pateiké pakartotinj prasyma skirti
buvusiam UAB ,,Rokiskio aliejin¢* vadovui J. P. baudg, argumentuodamas, kad buves bendrovés
vadovas nevykdé savo pareigos perduoti nemokumo administratoriui bendrovés turtg pagal
balansg, sudarytg, remiantis nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir
visus dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus, kitg juridinio asmens informacijg, susijusia

su jo veikla, teismo 2021m. geguzés 4 d. nutartyje nustatytu terminu, tai yra iki 202 1m. geguzés
14 d.

UAB ,,Rokiskio aliejiné*

pareiskéjas nejrode¢, jog
nejvykdé teismo jpareigojimo perduoti bendrovés turta ir dokumentus nemokumo
administratoriui nustatytu terminu dé¢l pateisinamy

Apeliantas atskirajame skunde teigia, kad skundZiamoje nutartyje nurodyti dokumentai, kuriy
pareisSkéjas neperdave, buvo derinami, tikslinami ir analizuojami atsakoveés buhaltering apskaita
tvarkiusios UAB ,Integre”, ir tuo metu buvo reikalingi tinkamai atsakovés finansinei
atskaitomybei parengti, o Sig finansing atskaitomybe parengus, visi dokumentai, pareiSkéjo
praSymu, buvo perduoti nemokumo administratoriui, taip pat buvo perduotas ir visas turtas.
Apelianto teigimu, dokumenty ir turto perdavimg patvirtina 2021 m. kovo 12 d. bendrovés
atsargy likuciy suvesting; 2021 m. kovo 29 d. nekilnojamo turto ir nekilnojamy daikty perdavimo
aktas Nr. 4; 2021 m. balandzio 12 d. elektroninis laiskas, kuriuo administratoriui buvo iSsiystas
restruktiirizavimo planas; taip pat atsakovés buhaltering apskaitg tvarkiusios UAB ,,Integre®
atstovy ir nemokumo administratoriaus susirasinéjimas.

Apeliacinés instancijos teismas, susipazings su j bylg pateiktais rasytiniais jrodymais, vertina,
kad apelianto nurodoma aplinkybé¢ dél dokumenty derinimo, tikslinamo ir analizavimo atsakoveés
buhaltering apskaita tvarkiusios UAB ,,Integre*, veélavimo perduoti
dokumentus nepateisina. Visy pirma pazymétina, kad apeliantas neneigia pirmosios instancijos
teismo nustatytos aplinkybés, jog bendrovés dokumentai administratoriui nebuvo perduoti laiku,
taciau nenurodo jokiy pagristy argumenty, kurie leisty spresti, kad dokumenty derinimas ir
tikslinimas uztruko d¢l objektyviy priezas¢iy. Byloje taip pat néra jrodymy, kurie patvirtinty, kad
apeliantas déjo maksimalias pastangas, jog bendrovés dokumentai biity perduoti laiku, néra
duomeny, kad apeliantas pras¢ Panevézio apygardos teismo 2021 m. geguzés 4 d. nutartimi
nustatyta terming pratgsti. Pazymétina, kad butent apeliantui, kaip bedrovés buvusiam vadovui,
buvo nustatytas jpareigojimas perduoti bendrovés turta ir visus dokumentus nemokumo
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administratoriui, tod¢l aplinkybe, kad jis $iy dokumenty negavo i§ bendrovés buhaltering apskaita
tvarkiusios bendrovés, negali pateisinti jo neveiklumo.

Bylos duomenys patvirtina, kad buvgs bendrovés vadovas 2021 m. kovo 29 d. — 2021 m.
balandzio 12 d. laikotarpiu nemokumo administratoriui pagal perdavimo aktus perdavé
bendrovés  antspaudus; AB  Siauliy  bankas  generatoriy; perdavimo  aktuose
iSvardintus dokumentus. Taip pat jis nemokumo administratoriui pastarojo praSymu issiunté
anksCiau parengta bendrovés restruktirizavimo plang. Bendrovés vadovas J. P. po 2021 m.
geguzes 4 d. teismo nutarties priémimo nemokumo administratoriui 2021 m. geguzés 14 d. 23
val. 51 min. elektroniniu pastu iSsiunt¢ UAB ,,RokiSkio aliejiné* balansg ir pelno (nuostolio)
ataskaitg uz 2020 metus ir UAB ,,Rokiskio aliejiné* balansg bei pelno (nuostolio) ataskaitg
nutarties dél bankroto bylos iSkélimo jsiteisé¢jimo dienai — 2021 m. kovo 12 d. Taciau, kaip
nurodé¢ nemokumo administratorius, buves bendroveés vadovas 2021 m. geguzés 4 d. nutartyje
nustatytu nauju terminu, tai yra iki 2021 m. geguzés 14 d., pagal abiejy Saliy pasiraSytg
priémimo-perdavimo aktg nemokumo administratoriui neperdavé patvirtinty bendrovés vadovo
parasu debitoriy ir kreditoriy sarasy, finansinio turto, nematerialaus turto ir atsargy suvestiniy
pagal kiekvieng balanso stulpeliy dalj, neperdavé nustatyta tvarka inventorizuoto bendroveés
trumpalaikio turto, jkeisto trumpalaikio turto — gamybos jrengimy ir/ar jy daliy, nejkeisto
trumpalaikio turto — jrengimy ir/ar jy daliy; taip pat dar liko neperduota viena transporto
priemonég.

Apeliantas nurodo, kad iSsiunté administratoriui restruktiirizavimo plang, kuriame yra
kreditoriy ir debitoriy sarasai, taCiau tai nepaneigia pirmosios instancijos teismo padarytos
iSvados, jog restruktirizavimo planas ir kreditoriy/debitoriy sgrasas buvo sudaryti gerokai
anksciau, dar 2020 metais, o ne remiantis 2021 m. kovo 12 d., kada jsiteiséjo teismo nutartis deél
bankroto bylos iSkélimo UAB ,,Rokiskio aliejiné*, duomenimis. Jokiy duomeny, kad apeliantas
pateiké nemokumo administratoriui tinkamus bendroveés kreditoriy ir debitoriy sgrasus byloje
néra.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
apeliantas nepateiké duomeny, jog pasirasant 2021 m. kovo 29 d. Nekilnojamojo turto ir
nekilnojamyjy daikty perdavimo akta, kartu su nekilnojamuoju turtu ir nekilnojamaisiais daiktais
buvo perduotas ir BUAB ,,Rokiskio aliejiné* trumpalaikis turtas, gamybos jrenginiai ar / ir jy
dalys, buve kartu gamybingje bazeéje (perduotuose pastatuose (dziovykloje, siurblingje,
sandéliuose, iikio pastate, tvarte ir kt.), statiniuose (rezervuaruose, gridy saugyklose ir kt.). | byla
pateiktame Nekilnojamojo turto ir nekilnojamyjy daikty perdavimo akte néra duomeny apie
pareiSkéjo nurodyto turto perdavimg. Nors apeliantas teigia, kad neturi patirties nemokumo
procese, todél turtas buvo perduotas Siuo aktu, taciau apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad
apeliantui kaip buvusiam BUAB ,,Rokiskio aliejiné*“ vadovui keliami didesni atidumo ir
ripestingumo reikalavimai, tod¢l jis neabejotinai turéjo jvertini aplinkybe, kad pasirasant turto
perdavimo akta, Siuo aktu yra perduodami biitent jame i§vardinti daiktai.

Apelianto kartu su atskiruoju pateikta 2018 m. sausio 12 d. kilnojamojo turto vertinimo
ataskaita, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, nepatvirtina, kad kilnojamieji daiktai, kuriuos
apeliantas teigia perdaves nemokumo administratoriui, neabejotinai buvo gamybinéje bazéje ir
BUAB ,,Rokiskio aliejiné priklausanciuose statiniuose. Minétas aktas surasytas daugiau nei pries
dvejus metus iki turto perdavimo, todél néra pagrindo juo remiantis konstatuoti, kad visi jame
nurodyti ir iSvardinti daiktai nemokumo administratoriui neabejotinai buvo perduoti.
Pazymétina, kad butent apeliantas, teigiantis, kad kilnojamieji daiktai, buve gamybinéje bazéje ir
statiniuose, buvo perduoti nemokumo administratoriui, turi jrodyti Siuos teiginius (CPK 178
straipsnis).



18.

19.

20

21.

Pasisakydamas dél apelianto argumenty, susijusiy su vilkiko Renault Magnum neperdavimu,
apeliacinés instancijos teismas pritaria pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad pareiskéjas
tinkamai nejvykdé pareigos nustatytu terminu perduoti minétg transporto priemong. I§ pareiskéjo
paaiskinimy matyti, kad pareiskéjas neturi vilkiko registracijos dokumenty, rakteliy, jis
konkreciai nenurodo, kieno zinioje yra transporto priemoné ir jos dokumentai bei rakteliai. Nors
apeliantas akcentuoja, kad vilkikas yra sugedgs ir nugabentas j servisg, tac¢iau Sioms aplinkybéms
pagristi nei pirmosios instancijos, nei apeliacinés instancijos teismui duomeny nepateiké. Byloje
néra duomeny apie bendrovés sudarytg sutartj dél vilkiko remonto, taip pat néra duomeny, kam
konkreciai vilkikas perduotas. Be to, kaip teisingai pazyméjo pirmosios instancijos teismas,
bitent apeliantas pagal JAN] 57 straipsnio reikalavimus privaléjo imtis veiksmy, kad bendrovei
priklausanti transporto priemoné nustatytu terminu, tai yra iki 2021 m. geguzés 14 d.,
buty faktiskai perduota nemokumo administratoriui abiem Salims transporto priemon¢ apziiirint
vietoje, pasirasant priémimo—perdavimo akta ir jame uzfiksuojant transporto priemonés
trukumus perdavimo dieng, o ne reikalauti, kad nemokumo administratorius pareiskéjo nurodytu
telefonu kreiptysi | jo nurodyta asmenj dél vilkiko perdavimo ir pats ripintysi nezinia kokiu
pagrindu ir kieno Zinioje esancio vilkiko be registracijos dokumenty ir rakteliy perémimu.

Irodiné¢jimo pareiga, jog egzistuoja pateisinama priezastis nepateikti nemokumo
administratoriui teismo jsiteiséjusioje nutartyje nurodyty dokumenty ir turto, tenka apeliantui.
Taciau nagrinéjamu atveju apelianto nurodomos aplinkybés nesudaro pagrindo daryti iSvada, kad
jisnejvykdé teismo jpareigojimo nustatytu terminu dél. Nenustatyta objektyviy
priezascCiy, sutrukdziusiy teismo jpareigojimg jvykdyti laiku. Atsizvelgdamas ] nustatytas
aplinkybes ir byloje esancius jrodymus, apeliacinés instancijos teismas sutinka su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad buves jmonés vadovas be pateisinamy priezasCiy nustatytu
terminu nejvykdeé Panevézio apygardos teismo
2021 m. geguzés 4 d. nutartimi nustatyty jpareigojimy, todél néra pagrindo panaikinti
jam paskirtg bauda.

Dél paskirtos baudos sumazinimo

. Kaip jau minéta, JAN] 57 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse

nurodyti asmenys per teismo nustatyta terming neperduoda nemokumo administratoriui
nurodyto turto ir (ar) informacijos, teismas gali jiems skirti iki vienos MMA dydzio baudg uz
kiekvieng pareigos nevykdymo dieng. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismo apeliantui paskirta 400 Eur bauda, atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines
aplinkybes, kad apeliantas, nors ir ne laiku, bet perdaveé didZiaja dalj jmonés dokumenty bei
turto, laikytina per didele. Jvertinus perduotiny dokumenty apimtj, jvairove, pripaZintina, kad
S$iy duomeny surinkimas bei parengimas juos perduoti, pareikalavo papildomy laiko sanaudy.
Atsizvelgiant ] tai, kad buves bendrovés vadovas bendravo su nemokumo administratoriumi,
byloje néra duomeny apie anksc¢iau apeliantui skirtas baudas dél bendrovés dokumenty ir turto
neperdavimo, apeliacinés instancijos teismo vertinimu yra pagrindas sumazinti apeliantui
paskirta bauda, todél skundziama pirmosios instancijos teismo nutartis keistina, 0 paskirta bauda
mazinama nuo
400 Eur iki 200 Eur (CPK 337 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 185 straipsnis).

Pagal CPK 87 straipsnio 1 dalies 8 punktg, jsiteiséjus teismo nutaréiai tenkinti atskirgjj skunda
bankroto ar restruktiirizavimo bylose, apeliantui grazinamas uz atskirajj skunda sumoketas
zyminis mokestis. Apeliantas uz atskirgjj skundg sumokeéjo 38 Eur Zyminio mokescio. I§ dalies
patenkinus apelianto atskiraji skundg (patenkinta 50 proc. reikalavimy), apeliantui grazinama
19 Eur uZ atskirajj skunda sumokéto Zyminio mokesé¢io. Zyminj mokestj grazina Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, remdamasi teismo
nutartimi (CPK 87 straipsnio 3 dalis).



Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 4 punktu,

nutaria:

Panevézio apygardos teismo 2021 m. rugpjiicio 23 d. nutartj pakeisti.

Sumazinti pareiskéjui J. P. (asmens kodas (duomenys neskelbtini) paskirta bauda iki 200
Eur (dviejy Simty eury).

Grazinti pareiSkéjui J. P. 19 Eur (devyniolika eury) uz atskirgji skundg sumokéto Zzyminio
mokescio.

Teiséja Aldona Tilindiené



