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2024 m. balandzio 16 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Vilija Mikuckiene,
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka

iSnagrinéjusi restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Novum situm* praSyma
dél Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZzio 11 d. nutarties iSaiSkinimo,

nustaté:

1.

Restruktirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,Novum situm® (toliau — ir
bendrové) direktorius A. J. pateiké bendrovés restruktiirizavimo byla nagringjanciam
teismui prasyma, kuriuo, be kita ko, prasé leisti netaikyti Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JAN]) 28 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostatos,
leidziant restruktiirizuojamai UAB ,Novum situm® iki nutarties patvirtinti


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2239620

restruktiirizavimo plang jsiteiséjimo dienos parduoti bendrovei priklausantj nekilnojamajj
turtg — buta, esantj (duomenys neskelbiami) (toliau — Butas).

Vilniaus apygardos teismas 2024 m. vasario 15 d. nutartimi prasyma tenkino ir leido iki
restruktiirizavimo plano patvirtinimo parduoti bendrovei nuosavybés teise priklausantj
Buta.

Kreditorés likviduojamos dél bankroto UAB ,,Sockredit* nemokumo administratoré
UAB ,,Ultima optio* pateiké atskirgjj skunda, kuriuo prasé panaikinti Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. vasario 15 d. nutarties dalj, kuria leista UAB ,,Novum situm® parduoti
Buta, ir iSspresti klausimg 1§ esmés — UAB ,,Novum situm‘ praSymga atmesti.

Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. balandzio 11 d. nutartimi likviduojamos dél
bankroto UAB ,,SOSCREDIT* atskirgjj skundg atmeté.

Lietuvos apeliaciniame teisme 2024 m. balandzio 11 d. gautas restruktiirizuojamos
UAB ,,Novum situm®, atstovaujamos direktoriaus A. J., praSymas dél Lietuvos apeliacinio
teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutarties iSaiSkinimo.

Bendrovés direktorius nurodé, kad i$ Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 11 d.
nutarties motyvuojamosios dalies 20 ir 21 punktuose nurodyty teismo argumenty néra
aiSku, ar teismo leidimas Buto pardavimui buvo biitinas. Teigia, kad Lietuvos apeliacinio
teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutarties iSaiSkinimas yra reikSmingas atsakovei, kadangi
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutartis buty taikoma kaip
precedentas ir kito atsakovei priklausancio nekilnojamojo turto pardavimo atzvilgiu iki
jsiteis€jusia nutartimi bus patvirtintas atsakovés restruktiirizavimo planas. Tokiu biidu, be
kita ko, teismai bereikalingai nebus apkrauti atsakovés praSymais bei bus uzkirstas kelias
potencialiems gincams su likviduojama dél bankroto ,,Soskredit®, kuri jau ne kartg bandé
uzkirsti kelig s€kmingam atsakovés restruktiirizavimo procesui, dél to atsakové turéjo
kreiptis j teismg dél leidimo Butui parduoti. Taigi, Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
balandzio 11 d. nutarties iSaiSkinimas bty reik§mingas ir teisinés taikos uztikrinimui.

Prasymas dél nutarties isaiskinimo netenkinamas

7.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 278 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad jeigu sprendimas yra neaiSkus, tai jj priémes teismas turi teis¢ dalyvaujanciy
byloje asmeny praSymu, taip pat savo iniciatyva iSaiSkinti sprendimg, nekeisdamas jo
turinio. AiSkindamas ir taikydamas CPK 278 straipsnyje jtvirtintas teisés normas,
kasacinis teismas yra nurodes, kad nuostata, jog aiSkinant neturi biiti kei¢iamas sprendimo
turinys, be kita ko, reiskia, jog aiSkindamas savo sprendimg teismas negali jo turinio
aiSkinti taip, kad biity pakeista jo prasmé, be kita ko, prasminé elementy, sudaranciy
sprendimo turinj, visuma, argumentai, motyvai, kuriais remiantis priimtas sprendimas, taip
pat kad j; priémes teismas negali aiSkinti to, ko jis toje civilingje byloje netyré ir
nekonstatavo.

Teismo sprendimo (nutarties) aiSkinimo paskirtis — paSalinti neaiSkumus tam, kad toks
sprendimas (nutartis) galéty buty tinkamai jvykdomas. Kasacinio teismo konstatuota, kad
teismo sprendimas gali biti iSaiSkinamas, jeigu yra neaiSkiai (nesuprantamai arba
nevienareik§miskai) suformuluota sprendimo rezoliucine dalis ir dél to néra visiSkai aiSku,
kaip turi biiti vykdomas sprendimas; teismas, aiSkindamas sprendima, negali keisti jo
turinio ir esmés ar iSeiti uz byloje, kurioje priimtas aiSkinamas sprendimas, iSspresty
klausimy riby (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-168-695/2021).



9. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, $iuo atveju neegzistuoja CPK 278 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos sglygos, suteikiancios teismui teis¢ aisSkinti teismo procesinj sprendima.
Nagrinéjamu atveju buvo sprendziama ir pasisakoma tik dél konkretaus atsakovei
priklausancio turto (Buto) pardavimo ir vertinamos tik su $io turto pardavimu susijusios
aplinkybés.

10. Pazymétina, kad teismo sprendimo (nutarties) neaiSkumas neapima teismo motyvy
platesnio atskleidimo ar argumenty parinkimo motyvy. Teismo procesinio sprendimo
motyvy negali buti daugiau, nei jy iSdéstyta konstatuojamojoje dalyje, Sis sprendimas
negali bati pildomas naujais motyvais. Procesinis teismo sprendimas yra baigtinis ir
vientisas aktas, jo konstatuojamojoje dalyje surasSyti visi motyvai, kuriy pagrindu priimta
procesinio teismo sprendimo rezoliuciné dalis.

11. Apibendrindamas nurodytus argumentus, apeliacinés instancijos teismas nutaria, kad
Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 11d. nutartis yra aiski,
todél restrukturizuojamos UAB ,Novum situm* direktoriaus praSymo dél nutarties
iSaiskinimo netenkina.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 278 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
netenkinti atsakovés restruktiirizuojamos uZzdarosios akcinés bendrovés ,,Novum

situm®, atstovaujamos direktoriaus A.J., praSymo d¢l Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. balandzio 11 d. nutarties iSaiskinimo.

Teis¢ja Vilija Mikuckiené



