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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy Kazio
Kailitno, Vilijos Mikuckienés (kolegijos pirmininké ir prane$¢ja) ir Antano Rudzinsko,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling bylg pagal atsakoveés
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Rietavo veterinariné sanitarija™ atskirajj
skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 20 d. nutarties, kuria |
restruktiirizuojamos uZdarosios akcinés bendrovés , Rietavo veterinariné sanitarija“
kreditoriy sarasSg jtraukta wuZdaroji akciné bendrové ,Belor“ ir netenkintas
restruktiirizavimo administratoriaus praSymas patvirtinti SIA ,,Reneta* papildoma
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finansinj reikalavimg uZdarosios akcinés bendrovés ,,Rietavo veterinariné sanitarija*
restruktiirizavimo byloje.

Teiséjy kolegija

nustaté:

I. Gin¢o esmé

1. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. balandzio 23 d. nutartimi UAB ,,Rietavo veterinariné
sanitarija“ iSkelta restruktiirizavimo byla, 2020 m. liepos 29 d. nutartimi patvirtinti kreditoriy
finansiniai reikalavimai.

2. Pareiskéja UAB ,,Belor* pateiké praSyma pakeisti Klaipédos apygardos teismo 2020 m.
liepos 29 d. nutartj, 1§ restruktiirizuojamos UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija® kreditoriy
saraso pasalinant kreditor¢ UAB ,,Sileta* su 240,79 Eur finansiniu reikalavimu ir j kreditoriy
sarasg jtraukiant kreditor¢ UAB ,,Belor* su 240,79 Eur finansiniu reikalavimu. Nurod¢, kad
2020 m. rugpjucio 18 d. UAB ,,Sileta” ir UAB ,,Belor* sudar¢ reikalavimo teisés perleidimo
sutart], kuria UAB ,,Sileta* perleido visas i§ atitinkamo finansinio reikalavimo kylancias teises
pareiskéjai UAB ,,Belor. Papildomai nurod¢, kad 2020 m. rugpjtucio 28 d. SIA ,,Reneta*
(atsakoveés dukteriné bendrove) atliko 240,79 Eur dydzio mokéjima pareiSkéjai, kuris 2020 m.
rugs¢jo 1 d. jai buvo grazintas. Anot pareiskéjos, SIA ,,Reneta atlicka neteisétus mokéjimus,
siekdama imituoti reikalavimy j atsakove perémimg i§ UAB ,,Belor*.

3. Restruktirizavimo (nemokumo) administratorius G. V. su pareiSkéjos praSymu nesutiko,
prase patenkinti jam pateikta SIA ,,Reneta® praSymga ir patvirtinti SIA ,,Reneta” papildoma
240,79 Eur finansinj reikalavimg UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija“ restruktiirizavimo
byloje. Paaiskino, kad SIA ,Reneta” praSyme nurodyta, jog SIA ,Reneta“ jvykde i§ UAB
Lwaileta® perimtag UAB ,,Belor* 240,79 Eur finansinj reikalavimg sumokédama UAB ,,Belor*
240,79 Eur sumg uz skolinink¢ UAB ,,Rietavo veterinaring sanitarija“.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

4. Klaipédos apygardos teismas 2020 m. spalio 20 d. nutartimi pareiSkéjos UAB ,,Belor
prasyma patenkino — iSbrauke i§ restruktiirizuojamos UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija‘
kreditoriy saraSo kreditore UAB ,Sileta“ su 240,79 Eur finansiniu reikalavimu ir |
restruktirizuojamos UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija kreditoriy sarasg jtrauké kreditore
UAB ,,Belor* su antros eilés 240,79 Eur finansiniu reikalavimu; administratoriaus praSyma
patvirtinti SIA ,,Reneta® papildoma 240,79 Eur finansinj reikalavimg UAB ,Rietavo
veterinaring sanitarija‘ restruktiirizavimo byloje atmetg.

5. Atsizvelgdamas ] tai, kad 2020 m. rugpjiicio 18 d. Reikalavimo teisés perleidimo sutartimi
Salys susitaré, jog visos reikalavimo teisés | skolininke restruktiirizuojamg UAB ,Rietavo
veterinariné sanitarija® pareiskéjai perduodamos nuo apmokéjimo dienos, o apmokéjimas
atliktas 2020 m. rugpjucio 18 d., teismas padaré¢ iSvada, kad nuo Sios datos pareiskéjai buvo



perleistos visos pirminio kreditoriaus, t. y. UAB ,,Sileta®, teisés UAB ,,Rietavo veterinariné
sanitarija“ restruktiirizavimo procese, jskaitant ir procesines pirminio kreditoriaus teises.

6. IS bylos duomeny teismas nustaté, kad po 2020 m. rugpjicio 18 d. SIA ,,Reneta® ne kartg
sumokéjo UAB ,,Belor 240,79 Eur skolg uz UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija®, taciau
UAB ,,Belor* skolos mokéjimo nepriémée ir §ig suma kiekvieng kartg grazindavo atgal.

7. Teismas nurod¢, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.50 straipsnyje
reglamentuojama treciojo asmens teis¢ jvykdyti kito asmens prievole nustatyta kreditoriaus ir
apskritai civilinés apyvartos interesais. CK 6.50 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta bendroji
prievoliy vykdyma reglamentuojanti nuostata, kad prievole uz skolininkg gali jvykdyti treciasis
asmuo, tod¢l prievoliniy teisiniy santykiy dalyvis, nepageidaujantis, jog prievole uz jj ivykdyty
kitas asmuo, gali i§ anksto apie tai pareiksti kreditoriui. Minéta teisés norma priestaravimo
pareiSkimo tvarkos bei formos nereglamentuoja. Atsizvelgiant j tai, kad UAB ,,Belor* graZino
i§ SIA ,,Reneta® gautg 240,79 Eur apmoké¢jima, anot teismo, sprestina, jog tokiu veiksmu
aiSkiai iSreiSké nepageidaujanti, jog prievole uz ja ivykdyty kitas asmuo.

8. Teismas sutiko su restruktiirizuojamos UAB ,Rietavo veterinariné sanitarija®
administratoriumi, kad nepriimdama skolos apmokéjimo uz skolininkg i§ tre¢iojo asmens
pareiskéja UAB ,.Belor* galimai piktnaudziaudama teise siekia kity tiksly, o ne savo
reikalavimo patenkinimo, taciau, kaip pazymeéjo teismas, draudimo atsisakyti priimti skolos
apmoké¢jima jstatymai nenumato. Tod¢l atsizvelgdamas | tai, kad nepaisant viena kitai
atlieckamy mok¢jimy UAB ,,Belor” ir toliau palaiko prasymga patvirtinti jos i§ UAB ,,Sileta“
perimta finansinj reikalavimg 240,79 Eur sumai, pareiskéja iSreiSké nepageidaujanti, jog
prievole uz ja 1vykdyty kitas asmuo, teismas konstatavo, kad $ig dieng UAB ,,Belor* tebeturi
reikalavimo teis¢ i 240,79 Eur restruktiirizuojamos UAB , Rietavo veterinarin¢ sanitarija“
skola, tod¢l pareiSkéjos prasyma patenkino. Tuo paciu administratoriaus praSyma patvirtinti
SIA ,Reneta“ papildoma 240,79 Eur finansinj reikalavimag UAB ,Rietavo veterinariné
sanitarija® restruktiirizavimo byloje teismas atmete.

II1. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

9. Atskiruoju skundu atsakove restruktiirizuojama UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija® praso
panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 20 d. nutartj ir klausimg iSspresti 1§
esmés — patvirtinti SIA ,,Reneta“ papildoma 240,79 Eur finansinj reikalavimg UAB ,,Rietavo
veterinariné sanitarija® restruktiirizavimo byloje, netenkinti UAB ,Belor* prasymo dél
kreditoriy saraso patikslinimo ir procesiniy kreditoriaus teisiy ir pareigy perémimo. Atskirasis
skundas grindZiamas $iais argumentais:

9.1. Teismas pazeidé CK 6.123 straipsnio normas, netinkamai aiSkino bei taiké CK 6.50
straipsnio normas bei nukrypo nuo aktualios teismy praktikos.

9.2. CK 6.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas kreditoriaus teisés priimti prievolés jvykdyma 1§
tre¢iojo asmens ribojimas, kuris taikomas tik esant aiskiai ir iki prievolés jvykdymo iSreikStam
skolininko priestaravimui, kad uz jj prievole jvykdyty treCiasis asmuo. Nagrinéjamu atveju
UAB ,,Rietavo veterinarin¢ sanitarija“ nepareiSké prieStaravimo, kad jos 240,79 Eur prievolg,
UAB ,,Belor* perimtg i§ UAB ,,Sileta®, jvykdyty kitas asmuo (SIA ,,Reneta®). Teismo nuoroda,
jog SIA ,Reneta* mokéjimai buvo atlieckami be UAB ,,Belor* sutikimo, nelaikytina teisiskai



reikSminga sprendziant kreditoriaus teisiy perémimo klausimg ir negal¢jo buti pagrindas
netenkinti SIA ,,Reneta“ praSymo.

9.3. Istatymas nenumato, kad gauto prievolés jvykdymo grazinimas jg jvykdZziusiam treciajam
asmeniui atnaujinty skolininko prievole pradiniam kreditoriui. Trefiojo asmens atliktas
prievolés jvykdymas laikytinas vienaSaliu sandoriu (CK 1.63 straipsnio 3 dalis), kuris galioja,
kol néra nustatyta tvarka nugincytas. UAB ,,Belor* atliktas 240,79 Eur grazinimas SIA
,Reneta®, po to, kai pastaroji bendrove jvykdé RUAB ,Rietavo veterinariné sanitarija“
prievole, taip pat laikytinas vienaSaliu sandoriu, taCiau toks vienaSalis sandoris RUAB
,Rietavo veterinariné sanitarija® pareigy nesukuria, kadangi to nenumato jstatymas (CK 1.63
straipsnio 4 dalis). UAB ,,Belor mokéjimai SIA ,,Reneta* atlickami be teisinio ir faktinio
pagrindo, taigi priestarauja CK 6.237, 6.242 straipsniy normomes.

9.4. Teismas nurodyty aplinkybiy ir teisiniy pagrindy nejvertino, o nepagristai visg démes;j
skyré vien aplinkybéms, kas (pareiSkéja ar SIA ,,Reneta®) nutarties priémimo metu turi 240,79
Eur sumg — taigi, nereikSmingoms aplinkybéms. Toks CK 6.50 straipsnio normy aiSkinimas,
neatsizvelgiant j prievoliy pasibaigimo teisinius pagrindus, gali privesti iki teisiSkai absurdisky
situacijy.

9.5. Teismas skundziamoje nutartyje faktiSkai pripazino pareiSkéjos piktnaudziavimg teise.
Taigi teismas neatsizvelgé ir j bendruosius teisés principus, numatancius pareigg teisés normas
taikyti ne formaliai, o siekiant realaus teisingumo, taip pat — jog i§ neteiséty veiksmy teisés
negali kilti (ex injuria jus non oritur).

10. Pareisk¢ja UAB ,,Belor atsiliepimu ] atskirgji skunda praSo atskirgji skunda palikti
nenagrinétg arba, netenkinus praSymo nutraukti procesa pagal atskirgji skunda, atskirajj skunda
atmesti, priteisti bylin¢jimosi i$laidas. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

10.1. Atsiskaitymas uZ atsakove, kuriai iSkelta restruktiirizavimo byla, nesant kreditoriaus
1Sankstinio sutikimo, yra neteisétas. Atsakoves dukterinés bendrovés SIA ,,Reneta” veiksmai,
jvykdant prievoles uZz atsakove, nepriklausomai nuo taikomo reguliavimo (Jmoniy
restruktiirizavimo jstatymo (toliau — JR]) ar Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —
JAN]), pazeidé imperatyvius teisés akty reikalavimus (JR] 8 straipsnio 1 dalis, JAN] 28
straipsnio 1 dalies 1 punktas), taigi, laikytini niekiniais sandoriais. Teismy praktikoje taip pat
iSaiskinta, kad CK 6.50 straipsnis aiSkintinas su specialiyjy jstatymy nuostatomis ir, $ias teisés
normas aiSkinant sistemiskai, darytina iSvada, kad, skolininkui esant iskeltai restruktiirizavimo
bylai, treciasis asmuo gali jvykdyti prievole uz restruktirizuojama jmoneg ir tapti nauju
bankrutuojancios jmones kreditoriumi tik pirminiam kreditoriui sutinkant (Kauno apygardos
teismo 2020 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-804-436/2019). Analogiski
1SaiSkinimai, tik dél Imoniy bankroto jstatymo nuostaty, pateikti ir kasacinio teismo praktikoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
583/2005; 2014 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-565/2014).

10.2. Siuo metu galiojandio JAN] 43 straipsnio 7 punktas, 94 straipsnio 5 dalis, 113 straipsnio
1 dalis nenumato galimybés kitiems asmenims be kreditoriaus sutikimo perimti jo kreditinj
reikalavimg. Tokios galimybés nenumaté ir iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusio IR] 8
straipsnio 1 dalis. JAN] 94 straipsnio 5 dalyje aiSkiai nustatyta, kad pirminio kreditoriaus
reikalavimas naujajam kreditoriui turi biiti perleistas, ir nenumatyta kitokio kreditoriaus
pakeitimo budo.



10.3. Nei pirmosios instancijos teismui, nei apeliacinés instancijos teismui nebuvo pateikta
jokiy raSytiniy RUAB ,,Rietavo veterinaring sanitarija® pritarimy, kad SIA ,,Reneta“ jvykdyty
prisiimtas prievoles. Tokiu pritarimu nelaikytina atsakovés nemokumo administratoriaus
pozicija, nes atsakovés nemokumo administratorius (restruktiirizavimo atveju) neturi proceso
Salies atstovavimo teis€s; visas Sias teises iSlaiké RUAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija®
vadovybeé.

10.4. Skundziamoje nutartyje jrodymy vertinimas atliktas pazeidziant protingumo kriterijus bei
reikalavimg procesiniame sprendime pagal savo jsitikinimg padaryti neSaliSkas iSvadas, nes
tam tikra aplinkybé buvo nustatoma remiantis iSimtinai SIA ,,Reneta” pateiktu mokéjimu
pavedimu, ignoruojant UAB ,,Belor* pateiktus jrodymus, kad lygiai tos pacios sumos, kurias
sumokejo SIA ,,Reneta, Siai bendrovei buvo grazintos. Kita vertus, SIA ,,Reneta® mokéjimy
atlikimo faktas nekeicia suformuotos praktikos d¢l CK 6.50 straipsnio netaikymo, esant iSkeltai
skolininko nemokumo bylai.

10.5. Teismas nutartimi sprend¢ ne finansinio reikalavimo tvirtinimo klausima, o jau
patvirtinto kreditoriaus reikalavimo perleidimo fakto patvirtinimo klausima, kaip tai numatyta
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 48 straipsnyje, JANI 94
straipsnio 5 dalyje, todél skundziama nutartis negali biiti apeliacinio apskundimo objektas. Nei
JAN] nenumatyta galimybés skysti nutartj dél kreditoriaus pakeitimo juridinio asmens
nemokumo byloje, nei CPK nenumatyta galimybés skysti teismo nutartj dél proceso Salies
pakeitimo. SkundZiama nutartimi taip pat jokiam asmeniui nebuvo uzkirsta galimybé dalyvauti
RUAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija®“ nemokumo procese. SIA ,,Reneta jau yra jtraukta j
RUAB ,,Rietavo veterinaring sanitarija* kreditoriy sarasa Klaipédos apygardos teismo 2020 m.
liepos 29 d. nutartimi su 5 356 894,58 Eur finansiniu reikalavimu.

10.6. Atskirojo skundo nepateiké RUAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija®, kurios atstovas iki
Siol yra Sios bendrovés vadovas. Atskirgjj skunda pateiké nemokumo administratorius,
neturintis  teisés skysti Sios nutarties. JANI 103 straipsnio nuostatos nesuteikia
restruktiirizuojamo  juridinio asmens nemokumo administratoriui teisés atstovauti
restruktirizuojamai jmonei teisme svarstant kreditoriaus pakeitimo klausima; tokios galimybés
nenumato ir CPK nuostatos. Nemokumo administratorius restruktirizavimo atveju atlieka ne
atstovavimo, o juridinio asmens priezitros ir kontrolés funkcija, ka aiSkiai rodo JAN] 103
straipsnio turinys, tiek JAN] nustatyta galimybé restruktiirizavima vykdyti ir be nemokumo
administratoriaus. Be to, skirtingai nei JAN] 66 straipsnio 1 dalies 9 punkto atveju, juridinio
asmens nemokumo administratoriui JAN] 103 straipsnyje nesuteikta teis¢ ginCyti kreditoriy
reikalavimy.

11. Lietuvos apeliaciniame teisme gautas pareiskéjos UAB ,,Belor* praSymas pridéti prie bylos
papildomg jrodyma (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutart] civilinéje
byloje Nr. 2-1639-381/2020) bei pripazinti, kad atskirasis skundas §ioje byloje buvo pateiktas
piktnaudziaujant teise, ir taikyti apeliantui CPK 95 straipsnyje nustatytas sankcijas.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados



12. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro atskirojo skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320
straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla
neperzengdamas apeliaciniame (atskirajame) skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to
reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby, bty pazeistos asmens, visuomenés ar
valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).

13. Absoliuciy skundziamos nutarties negaliojimo pagrindy, jtvirtinty CPK 329 straipsnio 2
dalyje, bei pagrindo perzengti atskirajame skunde nustatyty bylos nagrinéjimo apeliacine
tvarka riby apeliacinés instancijos teismas nenustate.

14. Apeliacine tvarka nagrinéjamos bylos dalykas yra pirmosios instancijos teismo nutarties,
kuria j restruktirizuojamos UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija“ kreditoriy sarasg jtraukta
UAB ,.Belor* ir netenkintas restruktiirizavimo administratoriaus praSymas patvirtinti SIA
,Reneta® papildomg finansinj reikalavimg UAB ,Rietavo veterinariné sanitarija“
restruktirizavimo byloje, teisétumo ir pagristumo patikrinimas.

Dél naujy jrodymy priemimo

15. Pareiskéja UAB ,,Belor* pateiké praSyma pridéti prie bylos papildomg jrodyma — Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-1639-381/2020.
Atsizvelgdamas | tai, kad pastaroji nutartis yra priimta atsakovés restruktirizavimo byloje,
apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad ji nelaikytina nauju jrodymu CPK 314
straipsnio prasme, todél jos priémimo klausimo nesprendzia.

Dél pareiskéjos UAB ,, Belor“ prasymo nutraukti apeliacinj procesq

16. Atsiliepime ] atskirgj; skundg pareiSkéja praso nutraukti apeliacinj procesg dviem
pagrindais: skundg padavé asmuo (nemokumo administratorius), neturintis teisés ji paduoti
(CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punktas), atskirasis skundas paduotas d¢l nutarties, kuri pagal
jstatyma negali buti apeliacinio apskundimo objektas (CPK 315 straipsnio 2 dalies 3 punktas).

17. Dél nemokumo administratoriaus teisé€s skysti teismo nutartj, kuria iSsprestas kreditoriaus
finansinio reikalavimo tvirtinimo nemokumo (restruktiirizavimo) byloje klausimas, apeliacinés
instancijos teismas paZymi, kad i§ tiesy, kaip ir nurodo pareiSkéja, JAN] 103 straipsnyje,
kuriame iSvardijamos nemokumo administratoriaus restruktirizavimo proceso metu
atliekamos funkcijos, nepagristy kreditoriy reikalavimy ginc¢ijimas, prieSingai nei iSvardijant
nemokumo administratoriaus bankroto proceso metu atliekamas funkcijas (JANI 66 straipsnio
1 dalies 9 punktas), néra nurodomas. Taciau, vien §i aplinkybé, apeliacinés instancijos teismo
vertinimu, neturéty lemti iSvados, kad tokios teisés administratorius neturi. Siame kontekste
apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj, kad administratoriaus vaidmuo kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo procediroje tiek bankroto, tiek restruktirizavimo bylos atveju
reglamentuojamas tapaciai (JAN] 41-42 straipsniuose), taigi yra vienodas. Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje, aiSkinancioje pastargsias JANI nuostatas, taip pat yra nurodyta,
kad teisinis reglamentavimas, jtvirtinantis kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procediirg
nemokumo (bankroto ir restruktiirizavimo) bylose, numato, kad pirminj kreditoriaus pareiksty
reikalavimy patikrinimg atlieka bendroves, kuriai iSkelta nemokumo byla, nemokumo
administratorius pagal kreditoriaus bei bendrovés pateiktus apskaitos dokumentus, ir arba
reikalavimus teikia tvirtinti teismui, arba juos gincija teisme (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1639-381/2020, 17 punktas). Atsizvelgdamas



] tai, apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad atskirgjj skundg dél Klaipédos apygardos
teismo 2020 m. spalio 20 d. nutarties padavé tokig teis¢ turintis nemokumo administratorius.
Si administratoriaus teis¢ i¥plaukia i§ JAN] 103 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintos
nemokumo administratoriaus funkcijos ginti visy kreditoriy, taip pat juridinio asmens teises ir
teis€tus interesus, bei JAN] 41-42 straipsniuose jtvirtinto teisinio reglamentavimo, aiSkinant
Sias teisés normas sistemiskai.

18. Pasisakydamas dél pareisSkéjos pozicijos, kad atskirasis skundas paduotas dél nutarties, kuri
pagal jstatyma negali biiti apeliacinio apskundimo objektas, nes ja iSsprestas procesiniy teisiy
perémimo klausimas (CPK 48 straipsnis), apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj, kad
skundziama nutartimi ne tik buvo patenkintas pareiskéjos praSymas jtraukti jg j kreditoriy
sarasg vietoje pradinés kreditorées UAB ,Sileta®, taciau ir netenkintas nemokumo
administratoriaus praSymas su tuo paciu finansiniu reikalavimu jtraukti j kreditoriy sarasa SIA
,Reneta* (patvirtinti jos papildoma finansinj reikalavima), kas, akivaizdu, gali buti skundziama
apeliacine tvarka. Kadangi abu klausimai tarpusavyje yra neatsiejamai susije, apeliacinés
instancijos teismas daro iSvada, kad pareiskéjos pozicija dél pirmosios instancijos teismo
nutarties neskundZiamumo yra teisiSkai nepagrista, todél jos praSyma nutraukti apeliacinj
procesa atmeta.

Dél bylos esmés

19. Byloje nustatyta, kad 2020 m. rugpjicio 18 d. reikalavimo teisés perleidimo sutartimi
pareiskéja perémé i§ UAB ,,Sileta” 240,79 Eur reikalavimo teis¢ j atsakove restruktiirizuojama
UAB ,,Rietavo veterinariné sanitarija®. Nors po 2020 m. rugpjiicio 18 d. SIA ,,Reneta“ ne karta
sumokejo pareiskejai 240,79 Eur skolag uz UAB ,Rietavo veterinariné sanitarija“, taciau
pareiskéja skolos mokéjimo nepriémé ir $ig sumg kiekvieng karta grazindavo atgal.
Atsizvelgdamas ] tai, pirmosios instancijos teismas sprende, kad pareiSkéja tebeturi
reikalavimo teis¢ ] 240,79 Eur atsakovés skola, todél pareiskéjos praSyma patenkino, o
nemokumo administratoriaus praSyma patvirtinti SIA ,,Reneta® papildomg 240,79 Eur
finansinj reikalavimag atmete.

20. Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismas, spresdamas jam pateiktus prasymus,
pazeidé CK 6.123 straipsnio normas, netinkamai aiskino bei taiké CK 6.50 straipsnj bei
nukrypo nuo aktualios teismy praktikos. Apeliacinés instancijos teismas Siy apeliantés
argumenty nepripaZzjsta pagrjstais.

21. JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo
byla jsiteiséjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang arba nutraukti
nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos draudziama vykdyti juridinio asmens finansines prievoles,
nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos, jskaitant mokesciy,
paliikany ir netesyby mokéjima. Vadovaujantis $ia norma bendrovei, kuriai iSkelta nemokumo
byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles. CK 6.50 straipsnis reglamentuoja tre¢iojo
asmens teise jvykdyti prievole. Si bendroji teisés norma nustato, kad prievole visiskai ar i§
dalies gali jvykdyti treciasis asmuo, iSskyrus atvejus, kai Saliy susitarimas ar prievolés esmeé
reikalauja, kad skolininkas jg jvykdyty asmeniskai (CK 6.50 straipsnio 1 dalis).

22. Teismy praktikoje, aiskinancioje iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusj Imoniy bankroto
Jstatyma, iSaiSkinta, kad, esant iSkeltai bankroto bylai, turi biiti vadovaujamasi ne tik CK 6.50
straipsnyje jtvirtinta bendragja norma, bet ir specialiosiomis normomis, jtvirtinan¢iomis minétg
draudimg bendrovéms, kuris taikytinas ir treCiajam asmeniui, kai pastarasis ima vykdyti



bankrutuojancios jmonés prievoles be kreditoriaus sutikimo po bankroto bylos iskélimo (zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-583/2005, Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjucio 17 d. nutartj civilin¢je byloje Nr.
2-1004/2012, 2013 m. sausio 31 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2-368/2013).

23. Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartyje, priimtoje apeliantés
restruktiirizavimo byloje, iSaiSkino, kad minéta teismy praktika, nepakitus principinei
nuostatai, draudzianciai bendrovei, iSkélus jai nemokumo byla, vykdyti finansines prievoles,
aktuali ir nagrinéjamu atveju, t. y. kai skolininkui jau yra iskelta nemokumo byla (tiek
bankroto, tiek restruktiirizavimo), treciasis asmuo negali be Sio skolininko kreditoriaus
sutikimo perimti jo kreditorinj reikalavimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1639-381/2020, 25 punktas).

24. Taigi, prieSingai nei teigia apeliante, aplinkybe, jog SIA ,,Reneta“ mokejimai pareiSkéjai
buvo atlieckami be pastarosios sutikimo, yra teisiSkai reikSminga sprendziant kreditoriaus teisiy
perémimo klausima. Nagrin¢jamu atveju nustacius, kad SIA ,,Reneta“ mokéjimus uz apeliante
atlieka neturédama pareiskéjos sutikimo, $i aplinkybé, vadovaujantis minétais teismy praktikos
iSaiSkinimais, neleidzia Siy mokéjimy pripazinti tinkamu prievolés ivykdymu CK 6.123
straipsnio prasme. Atsizvelgdamas j tai, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai taikeé CK 6.50 straipsnio normas ir nuo aktualios teismy
praktikos nenukrypo.

25. Atskirajame skunde apelianté teigia, kad teismas, skundziamoje nutartyje faktiSkai
pripazings pareiSkéjos piktnaudziavima teise, neatsizvelgé 1 bendruosius teisés principus,
nustatancius pareigg teisés normas taikyti ne formaliai, o siekiant realaus teisingumo, taip pat
— jog i3 neteisety veiksmy teisés negali kilti (ex injuria jus non oritur). Siame kontekste
apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj, kad skundziamoje nutartyje teismas nurode,
jog, nepriimdama skolos apmokejimo uz skolininkg i§ treCiojo asmens, pareiskéja UAB
»Belor galimai piktnaudziaudama teise siekia kity tiksly, o ne savo reikalavimo patenkinimo.
Taigi pareiSkéjos piktnaudZiavimo teise kaip fakto pirmosios instancijos teismas skundZiamoje
nutartyje nekonstatavo, atitinkamai netur¢jo vertinti pareiskéjos praSymo apeliantés nurodomu
aspektu.

26. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas daro i$vada, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai taiké aktualias materialiosios teisés normas, todel priémé pagrista
ir teis€tg nutartj, kurios naikinti atskirajame skunde iSdéstytais motyvais néra teisinio pagrindo.

27. Lietuvos apeliaciniam teismui 2020 m. lapkricio 20 d. pateiktame praSyme pareiskéja praso
teismo pripazinti, kad atskirasis skundas Sioje byloje buvo pateiktas piktnaudziaujant teise, ir
taikyti CPK 95 straipsnyje nustatytas sankcijas. Atsizvelgdamas j tai, kad jstatyme nenumatyta
galimybé pildyti atsiliepimg  atskirajj skunda, pasibaigus jo padavimo terminui, apeliacinés
instancijos teismas placiau Siuo pareiSkéjos praSymu nepasisako. Apeliacinés instancijos
teismas apeliantés piktnaudziavimo procesinémis teisémis fakto nenustaté.

28. PareiSkéjos praSymas priteisti bylin¢jimosi iSlaidas (pateiktas 2020 m. gruodzio 4 d.)
netenkinamas, nes, remiantis CPK 98 straipsnio 1 dalimi, Sios i§laidos negali biiti priteisiamos,
jeigu praSymas dél jy priteisimo ir i$laidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos
iSnagrinéjimo i§ esmes pabaigos, o nagrinéjamu atveju pareiskéjos praSymas dél bylin¢jimosi
i8laidy priteisimo kartu su Siy iSlaidy dydj patvirtinanciais jrodymais pateiktas, teismui jau



i1Séjus ] sprendimy priémimo kambarj, t. y. po bylos iSnagrin€jimo i§ esmés, taigi pavéluotai
(CPK 75 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 20 d. nutartj palikti nepakeista.

Teis¢jai Kazys Kailitinas

Vilija Mikuckiene

Antanas Rudzinskas
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