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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Vigintas ViSinskis,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjes civiling bylg pagal pareiSkéjos (kreditorés) Ukrainoje registruotos
bendrovés OO0 ,Agrotechnika” atskirgjj skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2022 m. sausio 6 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje
pagal pareiskéjos (kreditores) OOO ,Agrotechnika“ skundg dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanéiu
restruktiirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gridoteka“ restrukturizavimo byloje,

nustaté:

I. Gin€o esmé

1. Pareiskéja (kreditoré) OOO ,Agrotechnika“ prasé pripazinti negaliojanciu restruktirizuojamos uzdarosios akcinés bendrovés (toliau —
RUAB) ,Gridoteka“ 2021 m. lapkriio 4 d. kreditoriy susirinkimo nutarimg Nr. 5, kuriuo patvirtintas nemokumo administratoriaus
pasitlytas informacijos teikimo restruktarizavimo proceso tvarkos aprasas (toliau — Aprasas).

2. Pagal ApraSo 7.3 punktg informacija, kuri laikoma komercine paslaptimi, turi bati teikiama teismui, kreditoriy susirinkimo pirmininkui ir
nemokumo administratoriui. Nemokumo administratorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas $ig informacijg gali gauti tik pasirases
konfidencialumo sutartj iSsaugoti komercine paslaptj. Komercine paslaptimi laikoma visa informacija apie RUAB ,Grudoteka“ klientus,
su tiekéjais ir pirkéjais sudarytos sutartys ir jy priedai, uzsakymy dokumentai, specifikacijos, sgskaitos fakttros, deryby dokumentai.

3. PareiSkéjos teigimu, Siomis ApraSo nuostatomis apribojama iSimtinai jos, kaip RUAB ,Gridoteka“ kreditorés, teisé gauti
restruktdrizavimo plano vykdymo vertinimui reikalingg informacija. Kiti didZiausius reikalavimus turintys kreditoriai yra susije su RUAB
,Gridoteka“ ir jg kontroliuojanCiu akcininku A. K., todél néra suinteresuoti aktyvia restruktdrizavimo plano vykdymo stebésena ir
kontrole. Komercinés paslapties apsauga nemokumo procese neturéty bati suabsoliutinta. Skundziamas kreditoriy nutarimas pazeidzia
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANJ) 3 straipsnio 2 ir 3 punktuose jtvirtintus lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus, todél, anot pareiSkéjos, yra pagrindas konstatuoti materialyjj teisés pazeidima.

1. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

4. Klaipédos apygardos teismas 2022 m. sausio 6 d. nutartimi pareiSkéjos OOO ,Agrotechnika“ skundg dél kreditoriy susirinkimo
nutarimo pripazinimo negaliojanciu atmete; priteisé RUAB ,Gridoteka“ i$ pareiSkéjos 822,80 Eur advokato pagalbos iSlaidy.

5. Teismas nurodé, kad pagal JAN/ 43 straipsnio 4 punktg kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teise gauti informacija
apie juridinio asmens finansine bikle, nemokumo procesg i$ juridinio asmens valdymo organy, vykstant restruktdrizavimo procesui, ir
nemokumo administratoriaus. JAN/ 3 straipsnio 3 punkte nustatytas skaidrumo principas reiskia, kad informacija apie nemokumo
procesa bty laiku prieinama visiems nemokumo procese dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti Siy asmeny teisiy ir teiséty
interesy gynima, iSskyrus atvejus, kai reikia apsaugoti teisés aktais saugomus asmens duomenis ar komercine (gamybine) paslapt;
sudaranciag informacijg. Taigi pagal jstatymg kreditoriaus teisé gauti informacijg apie nemokumo procesa néra absoliuti ir gali bati
ribojama remiantis informacijos konfidencialumu. Apraso 7.3 punkte numatyta komercine paslaptimi laikoma informacija iSimtinai
susijusi su tkine komercine veikla, sgrasas yra aiskus ir baigtinis. RUAB ,Gridoteka“ vykdo veiklg ir neabejotinai turi informacijos, kuri
laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, todél siekia jg iSsaugoti (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.116
straipsnio 1 dalis). Teismas padaré i§vadg, kad informacija apie RUAB ,Griidoteka“ klientus, su tiekéjais ir pirkéjais sudarytas sutartis ir
jy priedai, uzsakymy dokumentai, specifikacijos, saskaitos fakttros, deryby dokumentai laikytini komercine (gamybine) paslaptimi. Visg
kitg informacija apie restruktdrizavimo proceso eiga pareiSkéja turi teise gauti ir bylos duomenys patvirtina, kad pareiSkéja gavo
nemokumo administratorés ataskaita, balansg, pelno nuostoliy ataskaitg ir i§ Siy dokumenty gali susidaryti vaizdg apie
restruktdrizavimo proceso eiga, todél, anot teismo, néra pagrindo pripazinti, kad pareiSkéjos teisés yra pazeidziamos.

6. Aprase nustatyta informacijos teikimo tvarka taikoma visiems kreditoriams vienodai, i§skyrus kreditoriy susirinkimo pirmininka.
Pripazintina, kad kreditoriy susirinkimo pirmininkas turi teisg gauti atitinkamg informacija pagal jo atliekamas specifines funkcijas. Taigi
visiems kitiems kreditoriams, dalyvaujantiems restruktdrizavimo procese, komercine paslaptj sudaranti informacija negali bati teikiama,
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todél teismas sprendé, kad néra pagrindo pripazinti, jog ApraSe nustatyta informacijos teikimo tvarka pazeidzia kreditoriy
lygiateisiSkumo principg.

7. Esant tokioms aplinkybéms, nenustacius, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j
sprendimg balsavusios pareiskéjos teises ir jstatymy saugomus interesus, néra pagrindo tenkinti skunda, todél teismas jj atmeté.

Ill. Atskirojo skundo ir atsiliepimy j atskirgjj skundg argumentai

8. Pareiskéja OOO ,Agrotechnika“ atskirajame skunde praSo panaikinti Klaipédos apygardos teismo 2022 m. sausio 6 d. nutart] ir
pripazinti negaliojan¢iu RUAB ,Gridoteka“ 2021 m. lapkriio 4 d. kreditoriy susirinkimo nutarima Nr. 5. Nurodo Siuo argumentus:

8.1. Kreditoriaus teisé gauti informacija apie nemokumo (restruktirizavimo) proceso eigg yra viena esminiy, nes ja jgyvendinus
kreditorius gali susidaryti teisingg vaizdg apie jmonés buklge ir priimti reikiamus sprendimus dél tolesnio proceso eigos.
Restruktlrizavimo procese $i teisé ypac svarbi tuo, kad tai yra i esmés vienintelé kreditoriaus interesy gynybos priemoné tinkamai
ivertinti, ar restruktdrizavimo proceso metu yra tenkinami visi restruktdrizavimo plane numatyti jmonés tikslai ir priemonés, batinos
restruktdrizuojamos jmonés mokumo atkdrimui. Jeigu jmoné restruktdrizavimo plano nevykdo arba vykdo netinkamai ir Sios aplinkybés
tesiasi ne trumpiau kaip 4 mén., teismas privalo nutraukti restruktarizavimo bylg (JAN/ 114 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 2 dalis). Be to,
JAN] jtvirtintos nuostatos dél: 1) kreditoriy ir jmonés interesy derinimo (JAN/ 3 straipsnis); 2) naudojimosi kreditoriy finansine pagalba
(JANJ 104 straipsnio 2 dalies 10 punktas); 3) kreditoriy pritarimo galutinei ataskaitai (JANJ 116 straipsnio 4 dalis). Sie principai ir teisés
negali bati jgyvendinti efektyviai negaunant informacijos restruktarizavimo eigoje. Kreditoriy interesai jmonei tapus nemokiai tampa
vyraujantys.

8.2. Teismas neatsizvelgé | tai, kad komercinés paslapties apsauga nemokumo procese neturéty bati suabsoliutinama. Tokia
informacija, vadovaujantis JANJ jtvirtintu kreditoriy lygiateisiSkumo principu, gali bati teikiama visiems kreditoriams pasiraSius su jais
konfidencialios informacijos neatskleidimo pasiZzadéjima. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
2-215-943/2015 yra konstatuota, kad teisés susipazinti su jmonés turima vie$ai neprieinama informacija kreditoriams suteikimas
atitinka vieng i§ nemokumo proceso tiksly — ginti kreditoriy teises, siekiant kuo greiciau patenkinti jy pagrijstus reikalavimus; kreditoriy
teisés susipazinti su nemokios jmonés informacija negali bati absoliutinamos — turi bati iSlaikoma tiek nemokios jmonés, tiek kreditoriy
interesy pusiausvyra; tokia pusiausvyra yra iSlaikoma, kai suinteresuotam kreditoriui yra nustatomas reikalavimas pasirasyti
konfidencialios informacijos neatskleidimo pasizadéjima. Teismui skundziamoje nutartyje nepasisakius dél Sios praktikos taikymo, kurig
pareiSkéja nurodé savo skunde, galima baty konstatuoti teismo pareigos motyvuoti nutartj pazeidimg (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 329 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Be to, Siame kontekste aktuali ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktika, kurioje buvo konstatuota, kad bendrovés akcininkui privalo bati sudarytos visos sglygos jgyvendinti teise j susipazinimg su
konfidencialia informacija, jeigu akcininkas, net ir smulkus, pagrindzia, kad tokia informacija gali bati esminé ir teisés j informacijg
uztikrinimas atitinka akcininko bei bendrovés interesy pusiausvyrg ir leidzia pasiekti jstatymo leidéjo nurodytus tikslus, kurie aktualls
akcininkui (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-1075/2021). Atsizvelgus | tai,
kad kreditoriy interesas nemokumo procese yra vyraujantis, pareiSkéjos, kaip RUAB ,Gridoteka“ kreditorés, teisé susipazinti su
reikSminga informacija turi bati uztikrinama ne maziau, o netgi labiau, negu akcininky atveju.

8.3. PrieSingai negu nutartyje iSaiskino teismas, administratoriaus visiems kreditoriams pateikta bendra informacija apie
restruktdrizavimo proceso eigg nagrinéjamu atveju yra nepakankama tinkamai jgyvendinti restruktdrizavimo plano vykdymo kontrole
tikrinant konkrecias restruktarizavimo plane RUAB ,Gridoteka“ nurodytas veiklos prognoziy eilutes bei naudotis kitomis kreditoriui
suteiktomis teisémis. Restruktdrizavimo plane nurodytos ir nemokumo byloje pateiktos bendradarbiavimo sutartys apibrézia tik
bendrgsias Saliy bendradarbiavimo salygas. Tik atskiras prekiy tiekimas pasiraSius prekiy tiekimo specifikacijas pagal
bendradarbiavimo sutartis laikytinas atskiru pirkimu—pardavimu, sukurianciu pinigines prievoles. Taciau pasiradyty specifikacijy RUAB
,Gridoteka“ byloje nepateiké (pateiké tik su vienu kontrahentu (duomenys neskelbtini). Apribojus pareiSkéjos, kaip kreditorés, prieiga
prie Siy bendradarbiavimo sutarCiy specifikacijy, ju vykdymo saglygy, pareiskéja negali tinkamai pasinaudoti JANJ jtvirtintomis kreditoriy
teisémis, uztikrinti tinkama restruktdrizavimo plano kontrole tikrinant konkrecias restruktdrizavimo plano eilutes.

8.4. Tvirtinant konfidencialios informacijos teikimo tvarkg, negalima suteikti prioriteto tam tikram kreditoriui ar kreditoriy grupei, kaip yra
nagrinéjamu atveju. Teismas nevertino ir nepasisaké dél to, kad Aprase apskritai néra detalizuota, kada, kokiomis sglygomis ir kieno
prasymu konfidenciali informacija turéty bati teikiama teismui, ar su teismui pateikta konfidencialia informacija kreditoriai, teismui leidus,
galés taip pat susipazinti. Tai, kad Aprase nurodyta, jog konfidenciali informacija teikiama kreditoriy susirinkimo pirmininkui ir
administratoriui, taip pat neuztikrina lygiy teisiy su Sia informacija susipazinti kitems RUAB ,Grudoteka“ kreditoriams, nes minéti
subjektai gali tokig informacijg tiesiog formaliai atsisakyti pateikti.

8.5. Teismas nedetalizavo, kokias specifinés funkcijas atlieka kreditoriy susirinkimo pirmininkas, kurios suteikty iSskirtine prioriteting
padétj susipazinti su RUAB ,Gridoteka“ konfidencialia informacija. Pasikeitus teisiniam reglamentavimui po JAN/ jsigaliojimo, iSimtinis
prioriteto teikimas kreditoriy susirikimo pirmininkui informacijos teikimo atzvilgiu yra nepagrjstas ir neleistinas.

9. Atsakové RUAB ,Gridoteka“ ir jos nemokumo administratoré Leta Geciené atsiliepimuose | atskirgjj skundg praso pareiSkéjos
atskirajj skundg atmesti. Nurodo Siuos atsikirtimus j apeliantés argumentus:

9.1. JANJ 3 straipsnio 3 punkte numatyta, kad skaidrumo principas saugo komercine paslaptj sudarancig informacijg. Be to, Apraso
nuostatos yra parengtos pagal Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos parengtg pavyzdinj Informacijos
teikimo bankroto procese tvarkos aprasg, kurio 18 punkte (sutampa su AprasSo 17 punktu) taip pat numatytas informacijos teikimas
nepazeidziant komercinés (gamybinés) paslapties apsaugos reikalavimy.

9.2. Teismy praktika nenumato galimybés kreditoriams gauti komercing paslaptj sudarancig informacijg. Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje laikomasi nuostatos, kad kreditoriy teisés susipazinti su bankrutuojancios jmonés informacija negali bati absoliutinamos. Turi
bati iSlaikoma tiek bankrutuojancios jmoneés, tiek kreditoriy interesy pusiausvyra, kad kreditoriai jiems suteikta teise susipazinti su
bankrutuojancios jmonés informacija nepiktnaudziauty ir gautos informacijos nepanaudoty prieSingai bankrutuojanc¢ios jmoneés
interesams (Zr. pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjdcio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2-1087/2012; 2018 m. spalio 18 d.
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nutartj civilinéje byloje Nr. 2-1428-330/2018; 2021 m. geguzés 6 d. nutartj civilingéje byloje Nr. e2-636-1120/2021). PareiSkéja
nepagristai remiasi Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-215-943/2015 ir Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-1075/2021 kaip precedentais nagrinéjamoje
byloje, nes minéty byly ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas) nesutampa su Sios bylos aplinkybémis.

9.3. PareiSkéja ignoruoja, kad bankroto procesas néra tas pats kaip restruktirizavimo procesas. Esminis Siy procesy skirtumas yra tai,
jog restruktlrizavimo atveju jmoné tesia savo jprastg veiklg, jmoné iSlieka ,gyvu dariniu“, dalyvaujanciu rinkoje ir konkuruojanciu su
kitais rinkos dalyviais, vykdant prekybg ir vystant turimus sutartinius santykius. Vykdant tkine komercine veiklg yra svarbu i§saugoti
savo konfidencialig ir komercine paslaptj sudarancig informacijg, kurig, be kita ko, saugo tiek CK, tiek ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo normos.

9.4. PareiSkéja nenurodo, kokias kontrolés procediras ketina vykdyti gavusi atsakovés komercine paslaptj sudarancig informacijg.
Restruktdrizavimo plano prieziGros funkcijos yra perduotos nemokumo administratoriui (JAN/ 103 straipsnio 1 dalies 4 punktas), o ne
pavieniams kreditoriams. Restruktiarizavimo planas yra vykdomas, pareiSkéja gavo tiek plano vykdymo ataskaitg, tiek plane numatytg
18 009 Eur mokeéjima. Pareiskéjai pateikiamos informacijos pakanka jsivertinti kaip yra vykdomas restruktirizavimo procesas.

9.5. PareiSkéja skunde akcentuoja RUAB ,Grudoteka“ sudarytas sutartis, kurios, pareiSkéjos teigimu, neegzistuoja, taiau Siy
aplinkybiy vertinimas néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas. Tuos pacius klausimas pareiSkéja kélé restruktarizavimo bylos iSkélimo bei
plano tvirtinimo metu ir teismas Siuos pareiSkéjos teiginius atmeté, todél néra jokio pagrindo juos dar kartg vertinti. Galiausiai,
pareiskeja Siy teiginiy nenurodé nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, o CPK 306 straipsnio 2 dalis draudzia apeliantui remtis
tokiomis aplinkybémis savo skunde, todél pareiskéjos teiginiai turéty bati atmesti.

9.6. AprasSas neiSskiria jokios kreditoriy grupés. Apraso nuostatos taikomos visiems kreditoriams vienodai, iSskyrus kreditoriy
susirinkimo pirmininka. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas néra atskira kreditoriy grupé. Apraso 7.3 punkto nuostata yra analogiska
anksciau galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo 11 straipsnio 2 daliai ir kreditoriy dauguma Siais nuostatai
pritaré. Todél Siuo atveju JANJ 3 straipsnio 2 punkte jtvirtintas kreditoriy lygiateisiSkumo principas néra pazeistas.

9.7. PrieSingai nei teigia apelianté, Aprase yra ai$kiai nurodyta kas gali prasyti gauti konfidencialig informacijg (Apraso 7.3 punktas),
kaip jos turi paprasSyti (Apraso 12 punktas) ir kada bei kaip ji yra perduodama (Apraso 13 ir 14 punktai). Kreditoriams néra numatyta
teisé per teismg, nemokumo administratoriy ar kreditoriy susirinkimo pirmininka praSyti pateikti konfidencialia informacija, todél
atitinkamai néra numatyta ir nuostaty kada ir kaip kreditorius turi teise tai daryti.

9.8. Pareiskéjas reiSkia nepagrjsta kritikg, kad pirmosios instancijos teismas nutartyje nedetalizavo kreditoriy susirinkimo pirmininko
funkcijy. Pirmosios instancijos teismas neturéjo pareigos nutartyje detalizuoti Sias funkcijas, nes tai néra Sios bylos nagrinéjimo
dalykas.

9.9. PareiSkéjos ankstesni veiksmai patvirtina, kad gavusi konfidencialig ir komercine paslaptj sudarancig informacijg pareisSkéja gali
pradéti kenkti atsakovés restruktdrizavimo plano jvykdymui.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

10. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo
negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperZzengus skundo riby baty paZeistos
asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Atskiriesiems skundams paduoti ir nagrinéti
taikomos taisyklés, reglamentuojancios procesg apeliacinés instancijos teisme, iSskyrus CPK Il dalies XVI skyriaus antrajame skirsnyje
nustatytas iSimtis (CPK 338 straipsnis).

11. PareiSkéja atskirajame skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas skundziamoje nutartyje nepasisaké dél jos nurodytos
teismy praktikos taikymo, todél, anot apeliantés, galima baty konstatuoti teismo pareigos motyvuoti nutartj pazeidimg pagal CPK 329
straipsnio 2 dalies 4 punkta.

12. Pazymétina, kad absoliuc¢iu sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindu laikomas visiSkas motyvy nebuvimas. Kasacinio teismo
praktikoje yra iSaiSkinta, kad teismo sprendimo nepakankamas motyvavimas néra absoliutus jo negaliojimo pagrindas pagal CPK 329
straipsnio 2 dalies 4 punktg. Tuo atveju, kai teismo sprendimo (nutarties) motyvai yra nei§samds, Sis pazeidimas gali bati pripazintas
esminiu, jeigu sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje neatsakyta j pagrindinius (esminius) bylos faktinius ir teisinius aspektus, ir
del to byla galéjo buti iSspresta neteisingai (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
7-38/2008; 2012 m. geguzés mén. 31 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2012). Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas
skundziamoje nutartyje nurodé motyvus, kuriais remdamasis netenkino pareiSkéjos skundo. Vien tai, kad teismas nutartyje nepasisaké
del vieno i$ pareiskéjos nurodyty argumenty vertinimo, nesudaro pagrindo konstatuoti CPK 329 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyto
absoliutaus nutarties negaliojimo pagrindo.

13. Kity CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodyty absoliu€iy skundziamos nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas
taip pat nenustaté, pagrindo perzengti atskirojo skundo ribas $ioje byloje taip pat néra.

14. Sios apeliacijos dalykas yra pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atmestas pareikéjos skundas dél RUAB ,Griidoteka*
2021 m. lapkri¢io 4 d. kreditoriy susirinkimo nutarimo Nr. 5 panaikinimo, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas.

15. Byloje nustatyta, kad Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birzelio 9 d. nutartimi UAB ,Grudoteka“ iSkelta restruktdrizavimo byla,
patvirtintas restruktdrizavimo planas. Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. liepos 29 d. nutartimi atmeté pareiskéjos OOO
JAgrotechnika® atskirgjj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birZelio 9 d. nutarties ir paliko Sig nutartj nepakeistg.
Klaipédos apygardos teismas 2021 m. rugséjo 30 d. nutartimi patvirtino OOO ,Agrotechnika“ 395 203 Eur finansinj reikalavimg RUAB
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,Gradoteka“ restruktirizavimo byloje, o bylos dalj dél OOO ,Agrotechnika“ 220 289,06 Eur finansinio reikalavimo dalies tvirtinimo
iSskyré j atskirg bylg. RUAB ,Gradoteka“ 2021 m. lapkri¢io 4 d. kreditoriy susirinkime penktuoju darbotvarkés klausimu dél informacijos
teikimo apie RUAB ,Grudoteka“ restruktirizavimo procesg tvarkos nustatymo buvo pateikti du pasidlymai — kreditorés OOO
JAgrotechnika® ir nemokumo administratorés. Kreditoriy balsy dauguma nutarta pritarti nemokumo administratorés sidlomam
informacijos teikimo restruktirizavimo procese tvarkos apraso tvirtinimui (prie$ $j pasitlymg balsavo tik kreditoré OOO ,Agrotechnika®).
Pagal patvirtintg Aprasa informacijg apie juridinio asmens finansing bikle sudaro, be kita ko, informacija, kuri laikoma komercine
paslaptimi (Apraso 7.3 punktas). Minétame Apraso punkte nustatyta, kad informacija, kuri laikoma komercine paslaptimi turi bati
teikiama teismui, kreditoriy susirinkimo pirmininkui ir nemokumo administratoriui. Nemokumo administratorius ir kreditoriy susirinkimo
pirmininkas Sig informacija gali gauti tik pasiraSes konfidencialumo sutartj iSsaugoti komercine paslaptj. Taip pat nustatyta, kad
komercine paslaptimi laikoma visa informacija apie RUAB ,Griidoteka“ klientus, su tiekéjais ir pirkéjais sudarytos sutartys ir jy priedai,
uzsakymy dokumentai, specifikacijos, sgskaitos fakttros, deryby dokumentai.

16. Pagal JANJ 55 straipsnio 2 dalies 1 punktg kreditoriy susirinkimo sprendimg turi teise skysti teismui kreditorius, balsaves prie$
kreditoriy susirinkimo sprendimg. Pagal to paties straipsnio 4 dalj teismas gali panaikinti kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto
sprendima, jeigu jis priimtas pazeidZiant Sio jstatymo nuostatas ir Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos sprendimo turiniui, taip pat jeigu
kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimas priestarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j sprendima balsavusiy kreditoriy
arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus. Taigi minéta norma reiSkia, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimas
gali bati panaikintas keliais savaranki$kais pagrindais: 1) jeigu sprendimas priimtas pazeidziant JAN/ nuostatas ir Sis pazeidimas galéjo
turéti jtakos sprendimo turiniui (proceddrinis pazeidimas); 2) sprendimas prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j sprendimg
balsavusiy kreditoriy arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus (materialinis pazeidimas).

17. Nagrinéjamu atveju apelianté nenurodé jokiy proceddriniy pazeidimy, padaryty priimant skundziamg kreditoriy susirinkimo
nutarima, ir Siuo aspektu ginco byloje néra.

18. Apelianté nesutinka su skundziamu kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtinto Apraso 7.3 punkto nuostatomis, kurios, pasak
apeliantés, nepagrjstai apriboja jos kaip kreditorés teises gauti informacija, reikalingg siekiant tinkamai jvertinti, ar restruktdrizavimo
proceso metu yra tenkinami visi restruktdrizavimo plane numatyti jmonés tikslai ir priemonés, batinos restruktlrizuojamos jmonés
mokumo atkdrimui.

19. Vienas i§ nemokumo proceso principy yra skaidrumo principas, reiskiantis, kad informacija apie nemokumo procesg bty laiku
prieinama visiems nemokumo procese dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti Siy asmeny teisiy ir teiséty interesy gynima,
iSskyrus atvejus, kai reikia apsaugoti teisés aktais saugomus asmens duomenis ar komercing (gamybine) paslaptj sudaranciag
informacija (JANJ 3 straipsnio 3 punktas). CPK taip pat yra nustatyta galimybé visg ar dalj bylos medziagos pripazinti nevieSa, jeigu yra
pagrindas manyti, kad bus atskleista komerciné ar kita jstatymy saugoma paslaptis (CPK 10 straipsnio 2 dalis). Taigi jstatymuose yra
numatyti iSimtiniai atvejai, kuomet informacijos apie civilinj (jskaitant ir nemokumo) procesg pateikimas jame dalyvaujantiems
asmenims gali bati ribojamas. Vienas i$ tokiy atvejy yra susijes su komercinés paslapties apsauga.

20. Kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teise gauti informacijg apie juridinio asmens finansine bikle, nemokumo
procesa i$ juridinio asmens valdymo organy, vykstant restruktdrizavimo procesui, ir nemokumo administratoriaus (JANJ 43 straipsnio 4
punktas). Sios informacijos teikimo kreditoriams tvarkg gali nustatyti kreditoriy susirinkimas (JANJ 44 straipsnio 6 punktas). Pazymétina,
kad kreditoriy susirinkimo teisé spresti tam tikrus su restruktdrizuojamos jmonés veikla susijusius esminius klausimus (jskaitant ir
minétajj dél informacijos teikimo kreditoriams tvarkos nustatymo) yra kreditoriy autonomijos principo iraiska. Si teisé jgyvendinama
kreditoriy balsy dauguma priimant nutarimus kreditoriy susirinkime (JAN/ 51 straipsnio 1 dalis). Teismas, kaip minéta, gali panaikinti
kreditoriy susirinkimo nutarima, jeigu Sis prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j sprendimg balsavusiy kreditoriy arba kity
asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus.

21. Atsizvelgiant j tai, kad pagal pirmiau minétas jstatymo nuostatas (Zr. Sios nutarties 19 punktg) informacijos, sudarancios jmonés
komercine paslaptj, teikimas nemokumo procese dalyvaujantiems asmenims gali bati ribojamas, darytina iSvada, kad kreditoriy
susirinkimas turi teise nustatyti tokig tvarka, pagal kurig minéta informacija baty teikiama ne visiems nemokumo procese
dalyvaujantiems asmenims.

22. Pazymétina, kad skundziamu kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtintg Aprasa kreditoriams apribojama galimybé gauti ne visg
informacijg apie RUAB ,Grudoteka® finansine bikle, o tik ta, kuri yra laikoma komercine paslaptimi. Apelianté negincija, kad Apraso 7.3
punkte nurodyto pobddzio informacija (t. y. informacija apie RUAB ,Gradoteka“ klientus, su tiekéjais ir pirkéjais sudarytos sutartys ir jy
priedai, uzsakymy dokumentai, specifikacijos, sgskaitos faktdros, deryby dokumentai) atitinka komercinés paslapties pozymius,
nustatytus CK 1.116 straipsnio 1 dalyje. Dél to RUAB ,Grudoteka“ turi teisétg interesg neatskleisti tokios informacijos konkuruojantiems
subjektams.

23. Apelianté remiasi Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 2-215-943/2015, kurioje yra
nurodyta, kad teisés susipazinti su jmonés turima vieSai neprieinama informacija kreditoriams suteikimas atitinka vieng i§ nemokumo
proceso tiksly — ginti kreditoriy teises, siekiant kuo grei€iau patenkinti jy pagrjstus reikalavimus. Kita vertus, nurodyta, kad kreditoriy
teisés susipazinti su nemokios jmonés informacija negali bati absoliutinamos. Turi bati iSlaikoma tiek nemokios jmoneés, tiek kreditoriy
interesy pusiausvyra, kad kreditoriai jiems suteikta teise susipazinti su bankrutuojancios jmonés informacija nepiktnaudziauty ir gautos
informacijos nepanaudoty priesingai bankrutuojancios jmonés interesams. Minétoje byloje teismas sprendé, kad tokia pusiausvyra yra
iSlaikoma, nes kreditoriy susirinkimas, skundziamu kreditoriy susirinkimo nutarimu numates kreditoriams galimybe susipazinti su
imonés komercine paslaptimi, Sios teisés jgyvendinimg susiejo su salyga — informacija suteikiama tik kreditoriui pasiraSius
konfidencialios informacijos neatskleidimo pasizadéjimus.

24. Pazymétina, kad pagal kasacinio teismo praktikg precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiSkose bylose, kuriy faktinés aplinkybés tapacios arba labai pana$ios j nagrinéjamos bylos; nagrinédamas bylas teismas teisés
normas aiskina ir taiko ne a priori (i§ anksto), o konkrecioje byloje, atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes ir Sias
siedamas su taikytina teisés norma; dél to kiekvienas teismo pateiktas teisés aiSkinimas gali ir turi bati suprantamas ir aiSkinamas tik
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konkreCios bylos kontekste, nes Sis aiSkinimas yra teismo sprendimo konkrecioje byloje ratio decidendi (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 12 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-701/2020 60 punktg; 2020 m. birzelio 3 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-277-248/2020 24 punkta).

25. Apeliantés nurodytoje byloje buvo skundziamas bankrutuojancios bendrovés kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuriuo buvo
nustatyta, kad informacija, susijusi su bankrutuojancios bendrovés komercine paslaptimi, jos kreditoriams teikiama tik pasiraSius
konfidencialios informacijos neatskleidimo pasizadéjimus. Taigi minétos bylos faktinés aplinkybés aptariamu aspektu i§ esmeés skiriasi
nuo ty, kurios nustatytos Sioje byloje, nes nagrinéjamu atveju teisé susipazinti su informacija, sudarancig atsakovés komercine paslaptj,
suteikta siauresniam asmeny ratui (t. y. tik teismui, kreditoriy susirinkimo pirmininkui ir nemokumo administratoriui). Kaip minéta,
istatymy nuostatos leidZia riboti tokio pobldZio informacijos teikimg kitiems proceso dalyviams, o $iy apribojimy apimtis kiekvienu
konkreCiu atveju gali skirtis. Todél vien tai, kad minétoje byloje kreditoriy susirinkimo nustatyta atitinkama informacijos teikimo
kreditoriams tvarka buvo pripaZinta kaip iSlaikanti Saliy interesy pusiausvyra, savaime nepaneigia nagrinéjamoje byloje apeliantés
skundziamo kreditoriy susirinkimo nutarimo teisétumo ir nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Siuo nutarimu patvirtinto Apraso nuostatos
deél informacijos, sudarancios RUAB ,Griadoteka“ komercine paslaptj, teikimo tvarkos pazeidzia apeliantés kaip Sios bendrovés
kreditores, balsavusios prie$ tokj nutarima, teises ar jstatymy saugomus interesus.

26. Apeliantés argumentas, kad teismas turéjo atsizvelgti j Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartj, priimtg
civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-1075/2021, taip pat atmestinas, nes toje byloje buvo nagrinéjamas gin¢as dél bendrovés akcininko, o ne
kreditoriaus teisés j informacijg, taigi, byly faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi.

27. Atskirajame skunde apelianté nurodo, kad kreditoriaus teisé gauti informacijg apie nemokumo (restruktdrizavimo) proceso eiga yra
svarbi siekiant tinkamai jvertinti, ar restruktdrizavimo proceso metu yra tenkinami visi restruktdrizavimo plane numatyti jmonés tikslai ir
priemones, batinos restruktdrizuojamos jmonés mokumo atkdrimui. Apeliantés teigimu, kreditoriams pateiktos informacijos nepakanka
tinkamai jgyvendinti restruktdrizavimo plano vykdymo kontrole, tikrinant konkrecias restruktarizavimo plane RUAB ,Gradoteka*
nurodytas veiklos prognoziy eilutes, ir naudotis kitomis kreditoriui suteiktomis teisémis.

28. Pagal jstatymg restruktdrizavimo plano priezidros funkcija yra numatyta nemokumo administratoriui (JAN/ 103 straipsnio 1 dalies 4
punktas). Kaip minéta, pagal skundziamu kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtintg ApraS8g nemokumo administratoriui yra suteikta
teisé gauti visg informacija apie RUAB ,Grudoteka“ finansine bikle, jskaitant ir tg, kuri laikoma komercine paslaptimi.

29. Be to, i$ bylos duomeny matyti, kad RUAB ,Gridoteka“ nemokumo administratoré pateiké 2021 m. spalio 15 d. restruktdrizavimo
plano vykdymo ataskaitg, kaip reikalaujama pagal JANJ 103 straipsnio 1 dalies 9 punktg. Kartu su Sia ataskaita pateikti RUAB
,Gradoteka®“ 2021 m. rugséjo 30 d. balansas ir pelno (nuostoliy) ataskaita. Byloje taip pat pateikti duomenys apie apeliantei atliktg
mokejimg pagal restruktirizavimo plang. Siy duomeny, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pakanka, kad apelianté galéty
tinkamai jvertinti restruktdrizavimo proceso eigg savo, kaip kreditorés, teisiy pazeidimo aspektu.

30. Atskirajame skunde apelianté akcentuoja, kad RUAB ,Griidoteka“ restruktlrizavimo plane yra nurodytos bendradarbiavimo
sutartys, taciau byloje néra pateiktos atskiros prekiy tiekimo specifikacijos, kuriose numatytos piniginés prievolés, jy vykdymo terminai
ir kitos salygos. Siais argumentais apelianté grindé savo ankstesnj atskirgjj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birZelio 9
d. nutarties, kuria UAB ,Grudoteka“ iSkelta restruktarizavimo byla ir patvirtintas restruktdrizavimo planas. Dél minéty argumenty jau yra
pasisakyta Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 29 d. nutartyje, kuria apeliantés skundas atmestas, todél Sioje byloje jie
pakartotinai nevertinami. Be to, kaip teisingai pastebéjo atsakové, apelianté tokiy aplinkybiy nenurodé nagrinéjant Sig bylg pirmosios
instancijos teisme, todél jomis apskritai negali remtis atskirajame skunde (CPK 306 straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis).

31. Nesutiktina su apeliantés argumentais, kad skundziamu kreditoriy susirinkimo nutarimu patvirtinta informacijos, kuri sudaro RUAB
,Gridoteka“ komercine paslaptj, teikimo tvarka pazeidzia JANJ jtvirtintus kreditoriy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus, suteikia
prioritetg tam tikram kreditoriui ar kreditoriy grupei. Sios informacijos teikimo tvarka pagal Aprasg taikoma visiems kreditoriams
vienodai, iSskyrus kreditoriy susirinkimo pirmininkg. Taciau kreditoriy susirinkimo pirmininku nemokumo procese gali bati iSrinktas tik
kreditorius, atitinkantis tam tikrus jstatyme nustatytus reikalavimus, kurie i§ esmés yra susije su jo neSaliSkumu (JAN/ 48 straipsnio 3
dalis). Dél to, atsizvelgiant j Sig aplinkybe, nagrinéjamu atveju néra pagrindo konstatuoti kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidimo ir
nepagrjsto prioriteto suteikimo vienam i$ restruktdrizuojamos jmonés kreditoriy.

32. Apelianté nurodo, kad pagal nustatytg tvarkg néra aiSku, ar kreditoriai galés susipazinti su teismui pateikta informacija, sudarancia
restruktdrizuojamos bendrovés komercine paslaptj. Pazymétina, kad ApraSe iSvardintas baigtinis sgraSas subjekty, turinCiy teise gauti
minétg informacija.

33. Jeigu situacija pasikeisty i§ esmés arba dél tam tikry priezas€iy atsirasty batinybé kreditoriams gauti informacijg, kuri laikoma
restruktdrizuojamos bendrovés komercine paslaptimi, tokiu atveju galima kreiptis j restruktdrizavimo bylg nagrinéjantj teismg su
motyvuotu prasymu pateikti tokig informacija.

34. Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad apeliantés argumentai nesudaro pagrindo pripazinti, jog skundziamas
kreditoriy susirinkimo nutarimas, kuriuo pavirtintas nemokumo administratorés pasitlytas ApraSas, prieStarauja jstatymams arba
pazeidzia prie$ §j sprendimg balsavusios kreditorés OOO ,Agrotechnika“ arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus.
Pirmosios instancijos teismas pagrjstai netenkino pareiSkéjos skundo reikalavimo, todél skundziama nutartis paliktina nepakeista.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 337
straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Klaipédos apygardos teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartj palikti nepakeista.
Teiséjas Vigintas ViSinskis
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Paminéta tekste:

Bylos:
3K-7-38/2008 Dél Vilniaus miesto tarybos sprendimy, Vilniaus miesto valdybos potvarkio ir pastaty teisinés registracijos pripazinimo
negaliojanciais, pastaty grazinimo ir vieno milijono lity uz parduo
3K-3-249/2012 Del apskrities virSininko jsakymo panaikinimo

2-1087/2012 Dél kreditoriy susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,Prof-T* bankroto
byloje

2-215-943/2015 Dél 2014 m. geguzés 28 d. kreditoriy susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais
2-1428-330/2018 Dél bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés , Tvory tiekimas*® kreditoriy susirinkime priimto nutarimo panaikinimo

e3K-3-277-248/2020 Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy Zyminio mokescio dydj paduodant apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo buvo patenkintas ieSkovés reikalavim

e€2-636-1120/2021 Dél bankroto bylos iSkélimo atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,Inovatyvi psichikos sveikatos klinika
e3K-3-133-1075/2021 Dél materialiosios teisés normy aiskinimo ir taikymo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
10 str. Bylos medziagos vieSumas
306 str. Apeliacinio skundo turinys
320 str. Bylos nagringjimo ribos
329 str. Sprendimo panaikinimas pazeidus arba neteisingai pritaikius procesinés teisés normas
337 str. Apeliacinés instancijos teismo teisés
338 str. Apeliacinio proceso normy galiojimas
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymas
11 str. Informacijos pateikimas ir komerciné (gamybiné) paslaptis
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.116 str. Komerciné ir profesiné paslaptis
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas
3 str. Nemokumo proceso principai
43 str. Kreditoriy teisés
44 str. Kreditoriy susirinkimo teisés
48 str. Kreditoriy susirinkimo pirmininkas
51 str. Kreditoriy susirinkimo sprendimy pri€mimo tvarka
55 str. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas
103 str. Paskirto nemokumo administratoriaus funkcijos ir teisés restruktlrizavimo proceso metu
104 str. Restruktdrizavimo planas
114 str. Juridinio asmens restruktdrizavimo bylos nutraukimas

116 str. Galutiné restruktdrizavimo ataskaita
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