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I. Gin¢o esmé

1. Parciskéja Kipro Respublikoje registruota bendrové Tilaros Limited (toliau — ir pareiskéja)
kreipési | teismg, praSydama iSkelti atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — UAB)
Business basis (toliau — ir atsakové, bendrové) nemokumo (bankroto) byla.

2. Pareiskéja nurodé¢, kad bendrové jai yra skolinga 245 064 Eur sumg. Pareiskéja savo
finansinj reikalavimg kildina i§ 2022 m. geguzés 20 d. Prekybininko paslaugy sutarties (toliau
— ir Sutartis), kuria atsakové (Sutartyje — paslaugy teikéja) jsipareigojo teikti pareiskéjai
(Sutartyje — prekybininké) Sutarties B priede apraSytas paslaugas.

3. Pareiskéja nurodé, kad bendrové nuo 2022 m. gruodzio mén. netinkamai vykdo pareigas
pagal Sutartj, sustabdé mokéjimus pareiskéjai ir §iuo metu be jokio teisinio pagrindo yra
sulaikiusi i§ viso 245 064 Eur piniginiy 1éSy suma, kuri priklauso pareiskéjai. Taigi,
atsakové yra skolinga pareiskéjai neatlikty mokéjimy suma, kuri sudaro skola.

4. Pareiskéja paaiskino, kad ne kartg kreipési  atsakove, sickdama, kad sulaikyta pareiskéjai
priklausanti skola bty grazinta. Nors atsakové savo atsakymuose j pareiskéjos pretenzijas
pripazjsta, kad neperveda pareiskéjai priklausancios pinigy sumos, taciau skolos negrazina,
deklaratyviai teigdama, kad pareiSkéjai grazintinos skolos neturi. Pareiskéjos nuomone,
atsakovés veiksmai, t. y. skolos sumokéjimo j pareiskéjos saskaitg sulaikymas besitesiantis jau
daugiau nei metus, yra neteiséti ir nepagristi, kadangi tam néra nei faktinio, teisinio pagrindo
pagal Sutartj. Taigi, pareiskéja turi reikalavimo teis¢ j atsakove dél 245 064 Eur skolos
sumokéjimo. Sios atsakovés prievolés jvykdymo terminas yra suéjes, nes atsakové i§ pat
pradZiy neteisétai ir nepagristai sulaiké Skolos mokéjima.

5. Pareiskéjos vertinimu, atsakove yra de fakto (faktiSkai) nemoki, todél egzistuoja pagrindas
atsakovei iSkelti nemokumo (bankroto) byla, t. y. egzistuoja faktinés aplinkybés,
patvirtinancios, kad atsakové yra nemoki: i) atsakové sistemiSkai (daugiau kaip metus laiko)
nevykdo savo jsipareigojimy pagal Sutart] ir negrazina pareiSkéjai nuosavybes teise
priklausancios skolos; ii) atsakové veikia nuostolingai, 0 jos turimi jsipareigojimai virsija
turimo turto verte; ii1) atsakové neturi turto, kuris biity pakankamas pareiskéjai turimiems
isipareigojimams padengti. Atsizvelgiant j tai, kad atsakové sistemiSkai nevykdo savo
jsipareigojimy pareiskéjai, atsakovés jsipareigojimai vir§ija deklaruoto turto vertg, o
atsakovés deklaruoto turto nepakakty pareiSkéjos atzvilgiu turimiems jsipareigojimams
jvykdyti, darytina i§vada, kad atsakové yra de facto nemoki Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau — JANI) 2 straipsnio 7 dalies prasme, todél egzistuoja
pagrindas atsakovei iSkelti bankroto byla.

6. Pareiskéja nurode, kad vadovaudamasi JAN] 9 straipsniu, tinkamai informavo atsakove apie
nemokumo proceso iniciavima.

I1. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé
7. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. geguzes 8 d. nutartimi pareiskéjos
Tilaros Limited pareiskimg tenkino — iskélé atsakovei UAB Business basis bankroto byla,

i§sprendé¢ kitus su bankroto bylos iSkélimu susijusius klausimus.

8. Teismas nustaté, kad atsakové nuosavybés teise transporto priemoniy neturi, taip pat neturi
kito kilnojamojo ir nekilnojamojo turto. Pagal 2023 m. kovo 28 d. balanso duomenis



atsakovés turto balansiné verté¢ uz 2022 m. siekia 56 901 Eur, i§ kurio ilgalaikis turtas sudaro
35 000 Eur, trumpalaikis turtas — 21 718 Eur, per vienerius metus gautinos sumos — 75 682
Eur. Pagal 2023 m. kovo 28 d. balanso duomenis bendrovés finansiniai jSipareigojimai
kreditoriams siekia 75 682 Eur. I§ bendrovés 2023 m. kovo 28 d. pelno nuostoliy ataskaitos
matyti, kad ataskaitiniais 2022 m. bendrové patyré 23 493 Eur nuostolj, grynasis pelningumas
yra neigiamas ir siekia 68,53 proc.

9. Teismas nustaté, kad 2024 m. geguzés 8 d. bendrovéje dirbo vienas asmuo, antstoliai i$
atsakovés priverstiniy iSieskojimy nevykdo, atsakové neturi aktyviy (nagriné¢jamy) byly,
kuriose dalyvauja pareiskéjos (kreditorés) ar atsakovés (skolininkés) statusu.

10. Teismas vertino, kad byloje néra duomeny, suponuojanciy pagrindg tikeéti, kad atsakovés
finansiné padétis galéty pageréti, t. y. kad atsakovés negaléjimas jvykdyti pinigines prievoles
(sumoketi skolas) yra laikinas ir pinigines prievoles savo kreditoriams atsakové galéty jvykdyti
ateityje.

11. Teismas konstatavo, kad atsakové yra nemoki, negali vykdyti turtiniy prievoliy bei néra
pagrindo iSvadai, jog atsakové yra gyvybinga, todél jai turi biti keltina bankroto byla (JAN]
21 straipsnio 2 dalis, 2 straipsnio 7 dalis).

I11. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

12. Atsakové UAB Business basis atskiruoju skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. geguzés 8 d. nutartj ir pareiSkéjos Tilaros Limited pareiskimg dél bankroto
bylos iskélimo UAB Business basis atmesti. Atskirasis skundas grindziamas $iais argumentais:

12.1. Atsakové nutartj gavo ir apie teisminj procesa suzinojo tik 2024 m. liepos 4 d., kuomet |
ja kreipési paskirtas nemokumo administratorius. Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nepagristai nustaté, kad atsakovei pareiSkéjos el. pastu siysti dokumentai buvo jteikti, nes néra
jokiy tai patvirtinanciy jrodymy. Atsakovés naudojamu bei pacios pareiSke¢jos nurodytu el.
paSo adresu (duomenys neskelbtini) negavo nutarties ar kity bylos dokumenty. Atsakové
negavo duomeny ir jos vadovo, kuris yra Jungtinés Karalystés pilietis, gyvenantis Estijoje,
gyvenamosios vietos adresu. Taigi, atsakové nepraleido termino atskirajam skundui paduoti,
nes apie nutart] faktiskai suZinojo tik 2024 m. liepos 4 d.

12.2. Pareiskéja Tilaros Limited neturi galiojancios finansinio reikalavimo teisés | atsakove,
neturéjo jos pareiskimo pateikimo metu ir nutarties priémimo metu. Teismas padaré nepagrjsta
iSvada, kad atsakove jsiskolinimg pareiskéjai pagal byloje esancius duomenis pripaZjsta, nes
byloje nebuvo nei vieno dokumento, kuriame atsakové biitu pripazinusi savo jsiskolinimg.
PrieSingai, pacios pareiSkéjos pateiktuose atsakoves atsakymuose, atsakove nedviprasmiskai
nurodo, kad néra skolinga pareiskéjai, nes nei ji, nei atsakoves paslaugy teikéjas néra gave 1€sy,
kurios biity pervestos pareiskéjai. Pareiskeja ir atsakové 2022 m. geguzés 20 d. sudaré Sutartj,
pagal kurig atsakové teiké mokéjimo korteliy aptarnavimo ir su tuo susijusias paslaugas,
atsakove veike ,,ClubixPay* pavadinimu. PareiSkéja nepagristai teigia, kad atsakove yra
sulaikiusi 246 046 Eur sumg, kuri priklauso pareiSkéjai. Be to, atsakové néra gavusi jokiy
sumy, kurias pagal Sutart] turéty pervesti pareiSkejai — tai ji aiSkiai nurodé 2023 m. gruodZio 5
d. atsakyme ir kitame susirasinéjime.

12.3. Saliy sudarytos Sutarties priedo J 9 punkte expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai)
nustatyta, kad visos sumos, kurios turi biiti mokamos prekybininkei pagal $ig Sutartj, paprastai



bus sumokamos po to, kai paslaugy teikéjos bankai partneriai j jos atsiskaitomgja banko
saskaitg jskaito suma eurais pagal galiojancias banky partneriy salygas. Taigi, atsakové pagal
Sutart] teoriSkai galé¢jo gauti pinigines 1éSas i§ bankines / mokéjimy paslaugas teikianciy
parneriy, kuriy dalj Sutartyje nustatyta tvarka biity turéjusi pervesti pareiskeéjai, taciau atsakove
] atsiskaitomajg saskaitg néra gavusi pareiskéjos nurodomy ar kity jai galinciy priklausyti sumy,
tokios praktikos Salys netaiké ir anksciau.

12.4. Atsakové neturi teisés vykdyti mokéjimo operacijy, teikti bankiniy ar susijusiy paslaugy
(neturi licencijy), todél negaléjo rinkti jokiy piniginiy 1éSy i§ vartotojy. PareiSkéja pinigines
1ésas gaudavo tiesiogiai i§ mokéjimy jstaigy per pinigy pervedéjus (pvz., TechToPay), t. .
Salys niekada netaikydavo Sutarties priedo J 9 punkto salygy. Pareiskéjos pateikti neaiskaus
pobudzio virtualiy valiuty piniginiy sgrasai, piniginiy 1éSy duomenys ir kt. duomenys niekaip
nejrodo $iy duomeny rySio su atsakove, taip pat to, kad nurodytos sumos buvo sumokétos
atsakovei.

12.5. Atsakové 2023 m. turéjo 15 821 Eur pelno, o jsipareigojimai buvo tik 128 Eur didesni
nei turimas turtas. Nei vienas atsakovés turimas jsipareigojimas nebuvo ir néra pradelstas. Be
to, palygint su 2022 m., atsakovés finansin¢ padétis yra Zenkliai pageréjusi, per 2023 m.
atsakovée padidino turta, veiké pelningai.

12.6. Teismas pagrijstai nustaté, kad atsakovés atzvilgiu néra pradéta vykdomuyjy byly, taip pat
atsakové iki nutarties jsiteis€jimo netur¢jo ir Siuo metu neturi pradelsty jsipareigojimy, neturi
skoly valstybei. Be to, atsakové aktyviai vykdo veikla, yra moki.

13. Atsiliepimu | atsakovés Business basis atskiraji skunda pareiskéja Tilaros Limited praso:
atmesti atsakovés Business basis atskirgji skunda ir Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
geguzés 8 d.nutartj palikti nepakeista; priteisti bylingjimosi islaidas. Atsiliepimas |
atskirgjj skundg grindziamas §iais argumentais:

13.1. Pareiskéja turi 245 064 Eur dydzio finansinj reikalavimag j atsakove dél skolos
sumokejimo ir Sios prievolés jvykdymo terminas yra sugjes. PareiSkéja savo reikalavimag
kildina i§ 2022 m. geguzés 20 d. Saliy sudarytos paslaugy Sutarties, kuria atsakové jsipareigojo
teikti pareiSkéjai mokejimy korteliy apdorojimo paslaugas, nurodytas Sutarties priede B. Tai
yra, atsakovée veike kaip tarpininkeé tarp pareiskéjos ir jos klienty, kai Sie atlikdavo mokéjimus
pareiskejai per atsakovés banking sistemg. PareiSkéjos jsitikinimu, atsakove, biidama paslaugy
teikéja pagal Sutartj, nepagrjstai siekia ,,prisidengti pacios atsakovés paslaugy teikimui
pasitelkty treCiyjy asmeny (mokéjimo istaigy) netinkamu prievoliy vykdymu. Nuo 2022 m.
gruodzio mén. atsakové netinkamai vykdé sutartines pareigas pagal Sutart], t. y. sustabdé
mokeéjimus pareiskéjai ir Siuo metu be teisinio pagrindo yra sulaikiusi skolos sumg, kuri
priklauso pareiskéjai. Pati atsakové 2023 m. gruodzio 5 d. praneSimu, atsakydama |
pareiskéjos 2023 m. lapkri¢io 21 d. praneSimg dél bankroto bylos inicijavimo, i§ esmes
pripazino atsakovés skolg pareiskejai.

13.2. Vien ta aplinkybé, kad atsakové gincija pareiskéjos finansinio reikalavimo egzistavima,
nesudaro pagrindo teigti, kad pareiSkéja netur¢jo teisés kreiptis dél bankroto bylos iskélimo.
Bankroto bylos iSkélimo stadijoje teismas nesprendzia klausimo dél kreditoriaus finansinio
reikalavimo pagristumo ir teisétumo, kadangi $is klausimas sprestinas atskira tvarka, jeigu yra
iSkeliama bankroto byla.



13.3. Teismas, priimdamas skundziama nutartj, pagristai vadovavosi atsakovés finansinés
atskaitomybés dokumentais uz 2022 m., kadangi kitokie (uz 2023 m.) duomenys skundziamos
nutarties priémimo metu net neegzistavo. Tod¢l pagristai konstatavo atsakovés nemokuma
JANI 2 straipsnio 7 dalies prasme.

13.4. Aplinkyb¢, jog 2023 m. finansinés atskaitomybés dokumentai buvo pateikti jau po
skundziamos nutarties priémimo, leidzia pagrjstai abejoti Siuos dokumentuose jraSyto turto
realumu. Kita vertus, net pagal 2023 m. finansinés atskaitomybés duomenis, atsakovés
deklaruotas turtas (86 243 Eur) yra 128 Eur maZesnis nei mokétinos sumos ir jsipareigojimai
(86 371 Eur), dél ko atsakové yra nemoki JAN] 2 straipsnio 7 dalies prasme.

13.5. Bylos medziaga neleidZzia spresti, jog atsakové vykdo kokig nors realig tiking komercine
veikla, o juo labiau, kad numato i§ jos gauti pajamas (pelng). Vienintelis atsakovés Siame
kontekste teikiamas jrodymas — 2024 m. vasario 12 d.—2024 m. birzelio 17 d. laikotarpiu
atsakovés vienaSaliSkai iSraSytos saskaitos faktliros nepatvirtina veiklos realumo /
pelningumo. Be to, atsakové atskirajame skunde nenurodo, kokig konkrecig tiking komercing
veiklg atsakové vykdo. Atsakové turi vieng darbuotoja.

13.6. Atsakové nepateiké jrodymy (iSskyrus finansines ataskaitas), pagrindzianciy atsakovés
turimo turto sudétj ir jo realumg (t. y. turéjima) bei nenurodé, koks konkretus turtas sudaro
balanse nurodyta atsakovés turto mase, t. y., kokiu ilgalaikiu turtu (vertu 39 770 Eur) ir
trumpalaikiu turtu (vertu 20 143 Eur) atsakové disponuoja. Juo labiau, nepaaiskino tokio itin
reik§mingo jsipareigojimy sumazéjimo, palyginus su 2023 m., kai $ie sudaré 86 371 Eur, arba
2022 m., kai Sie sudaré 75 682 Eur.

13.7. Teismas negali vadovautis 2024 m. liepos 2 d. balansu ir pelno nuostoliy ataskaita,
kadangi Sie neatitinka rasytiniam jrodymui keliamy formos reikalavimuy, t. y., Sie dokumentai
néra pasirasyti teisés akty nustatyta tvarka.

13.8. Atsakoveé nepateiké pirminiy jrodymy dél geros Atsakoveés turtinés padéties,
gyvybingumo ir mokumo, pvz., sudaryty komerciniy sutar¢iy, kurios generuoty kokias nors
pajamas; banko saskaity iSrasy dél turimo turto; kaip minéta, net nenurod¢, kokia konkreciag
tiking-komercing veikla tariamai vykdo atsakové.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados
Dél atskirojo skundo nagrinéjimo riby

14. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostatas, bylos nagringjimo apeliacinés instancijos teisme ribas sudaro apeliacinio
skundo faktinis ir teisinis pagrindai bei absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla, neperZengdamas apeliaciniame
skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus
skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.
Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisyklés, iSskyrus CPK XVI skyriaus
Il skirsnyje numatytas iSimtis (CPK 338 straipsnis).



15. Apeliacinés instancijos teismas ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK
329 straipsnyje nustatyty absoliuciy teismo procesinio sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK
338 straipsnis). Absoliuciy skundziamos teismo nutarties negaliojimo pagrindy apeliacinés
instancijos teismas nenustaté. Taip pat nenustatyta aplinkybiy, kurios teikty pagrinda perzengti
atskirojo skundo ribas (CPK 320 straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis).

16. Nagrin¢jamu atveju atskirasis skundas paduotas dél pirmosios instancijos teismo nutarties,
kuria atsakovei iSkelta bankroto byla. Taigi, apeliacinio nagringjimo dalykas — patikrinimas, ar
pirmosios instancijos teismas Sioje byloje susiklosCiusiomis faktinés ir teisinés situacijos
aplinkybémis tinkamai taiké teisés normas, kuriomis reglamentuojamas nemokumo (bankroto)
bylos iskélimas.

17. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad atsakovés atskirajame skunde iSdéstyti
argumentai dél atsakovés (ne)tinkamo informavimo apie teisminj procesa, dél (ne)praleisto
termino atskirajam skundui paduoti, jau buvo i$spresti Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
rugpjicio 20 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e2-658-933/2024, todé¢l d¢l Siy argumenty
apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas $ig byla nepasisakys.

Dél naujy jrodymy (ne)priémimo

18. Apelianté (atsakové) kartu su atskiruoju skundu pateiké: 2023 m. gruodzio 31 d. pelno
(nuostoliy) ataskaitg; 2023 m. gruodzio 31 d. balansg; duomenis i§ Valstybés jmonés Registry
centro apie atsakovés akcininka; Valstybés jmonés Registry centro Lietuvos Respublikos
Juridiniy asmeny registro iSpléstinj iSraSa su istorija apie UAB ,,.BB Trade Lithuania®;
duomenis i§ internetinio puslapio www.rekvizitai.lt apie atsakovés sumokétas socialinio
draudimo jmokas, atsakoves vadovo asmens tapatybés duomenis; 2024 m. liepos 8 d. atsakoves
susiras$inéjima; atsakoveés iSraSytas saskaitas faktiiras; voka. Be to, apelianté pateiké praSyma
del papildomy jrodymy priémimo (DOK-29253), praSydama priimti naujai pateikiamus
duomenis — bendrovés finansinés atskaitomybés dokumentus uz 2024 m. sausio 1 d. iki
2024 m. liepos 2 d. Visais S$iais jrodymais apelianté grindzia savo atskirajame skunde
i8déstytus argumentus, kad atsakove aktyviai vykdo veikla, turi pakankamai turto ir yra
pelninga.

19. Pagal CPK 314 straipsnj apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus,
kurie gal¢jo biiti pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios
instancijos teismas nepagrijstai atsisaké juos priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo biitinybé
iskilo véliau.

20. Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinanc¢ioje CPK 314 straipsnio reglamentavima, ne kartg
nurodyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys bendriausia prasme neturi teisés teikti naujus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme. Toks draudimas — ribotos apeliacijos, budingos
civiliniam procesuli, iSraiSka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 21 d. nutarties
civilingje byloje Nr. 3K-3-349-248/2019 19 punktas). Vis délto draudimas apeliacinés
instancijos teisme priimti naujus jrodymus néra absoliutus. Taikydamas CPK 314 straipsnyje
nustatytas iSimtis ir spresdamas dél naujai pateikiamy jrodymy priémimo apeliacinés
instancijos teismas patikrina: ar buvo objektyvi galimybé pateikti juos byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme; ar vélesnis jrodymy pateikimas neuzvilkins bylos nagrinéjimo;
ar naujai praSomas priimti jrodymas turés jtakos sprendziant Saliy ginca; ar Salis
nepiktnaudziauja jrodymy vélesnio pateikimo teismui teise (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo



2019 m. spalio 7 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019 33 punktas; 2024 m.
sausio 4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-48-916/2024 21-22 punktai).

21. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings byloje keliamus klausimus ir jiems iSspresti
svarbias aplinkybes, pateikty jrodymy turinj ir sgsajg su nagrinéjamu klausimu, atsizvelges |
byloje esantj viesajj interesa, priima ir vertina pareiskéjos kartu su atsiliepimu j atskirgjj skunda
bei papildomai pateiktus jrodymus. Apeliantés pateikti jrodymai gali biti reikSmingi teisingam
ginco i§sprendimui, atsakant j klausimg — ar atsakové yra (ne)moki.

De¢l pareiskéjos teisés inicijuoti bendrovés nemokumo byla

22. Nemokumo procesg gali pradéti asmenys, kuriy teis¢ (pareiga) inicijuoti nemokumo
procesa yra nustatyta jstatyme. Asmenys, turintys teis¢ ir pareigg inicijuoti nemokumo procesa,
reglamentuojami JAN] 4-5 straipsniuose. Istatyme nustatytas nemokumo procesg
inicijuojanciy asmeny sarasas yra baigtinis ir negali biiti aiSkinamas plec¢iamai. Pagal JAN]
4 straipsnio 1 dalies 2 punkta nemokumo procesg turi teis¢ inicijuoti kreditorius, kuriam
prievolés jvykdymo terminas yra suéjgs. JAN] 9 straipsnyje apibréztas nemokumo proceso
inicijavimas, kai jj inicijuoja kreditorius. Pagal JAN] 16 straipsnio 1 dalies 1 punkta teisé
kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iSkélimo atsiranda nuo termino, skirto prievolei jvykdyti,
pabaigos.

23. Pareiskéja, teigdama, kad turi 245 064 Eur finansinj reikalavimg atsakovei, kreipési j teisma
su pareiSkimu dél bankroto bylos iSkélimo. PareiSkéjos reikalavimas kildinamas i§ tarp Saliy
sudarytos 2022 m. geguzés 20 d. Sutarties, kuria atsakové jsipareigojo teikti
pareiskéjai mokéjimy korteliy apdorojimo paslaugas, nurodytas Sutarties priede B. Pagal
Sutarties 2.2 papunktj, Sutarties priedo J 9 punkts, atsakové veiké kaip tarpininké tarp
pareiskéjos ir jos klienty, kai Sie atlikdavo mokéjimus pareisSkéjai per atsakovés bankine
sistemg. PareiSkéja paaiskino, kad atsakove, priémusi pinigines 1éSas i§ pareiskéjos klienty,
turéjo sutarting pareiga Sias piniginiy 1éSy sumas i§ karto pervesti pareiskejai, taciau nuo 2022
m. gruodzio mén. atsakové netinkamai vykdé savo sutartines pareigas pagal Sutartj, t. y.
sustabdé mokejimus pareiSkéjai i§ Siuo metu be jokio teisinio pagrindo yra sulaikiusi 245 064
Eur suma, kuri priklauso pareiskéjai. Pareiskéja, sieckdama pagristi savo reikalavimg pateike,
jos jsitikinimu, mokéjimy sulaikyma patvirtinan¢ius dokumentus ir kt. duomenis.

24. Apeliante (atsakove) atskirajame skunde teigia, kad pareiSkéja neturi galiojancio finansinio
reikalavimo teis€s ] atsakove, todél pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad
pareiSkéja yra kreditoré ir JAN] nustatyta tvarka gali teikti pareiSkimag del bankroto bylos
iSkeélimo. Apeliacinés instancijos teismas su minétais argumentais nesutinka.

25. Visy pirma, teismy praktikoje yra pasisakyta, kad kreditorius, inicijuodamas nemokumo
procesa, turi pateikti duomenis, pagrindZiancius reikalavimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. liepos 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1178-1120/2020) ir duomenis, jog jo
reikalavimo teis¢ yra pradelsta (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. ¢2-868-798/2020).

26. Pareiskeja pareiskime deél bankroto bylos iskélimo atsakovei nurodé faktines aplinkybes,
kuriomis grindzia savo 245 064 Eur finansinj reikalavima, taip pat prie pareiskimo pridé¢jo
reikalavimg pagrindziancius jrodymus, duomenis, kad jos reikalavimo teis¢ yra pradelsta.
Apeliacinés  instancijos  teismas,  jvertings byloje  nustatytas  aplinkybes  bei
remdamasis auksc¢iau nurodyta teismy praktika (zr. $ios nutarties 25 punktg), neturi pagrindo



abejoti, kad pareiskéja yra atsakovés potenciali kreditoré, pagristai mananti, jog turi teis¢
reikalauti 1§ atsakovés (skolininkés) jvykdyti jsipareigojimus. Taigi, pareiSkéja turi teisg
inicijuoti atsakovei nemokumo (bankroto ar restruktirizavimo) byla.

27. Antra, teismy praktikoje iSaiskinta, kad civilinés bylos iSkélimo stadijoje teismas
kreditoriaus reikalavimo pagristumg vertina tik preliminariai, pirmiausia sieckdamas nustatyti
ne kreditoriaus reikalavimo dydj, o kreditoriaus statusa. Jei kreditorius pateikia pakankamy jo
reikalavimo pagristumo jrodymuy, i§ kuriy teismas gali susidaryti nuomong, kad yra labiau
tikétina, jog kreditorius reikalavimo teise j skolininkg turi, tokio kreditoriaus pareiSkimas dél
bankroto bylos skolininkui iSkélimo turi biti nagrin¢jamas i§ esmés. Jei skolininkas gincija
kreditoriaus statusg ir pateikia tai patvirtinancius jrodymus, teismas situacijg turéty vertinti
vadovaudamasis civiliniame procese galiojanciu tikimybiy pusiausvyros principu (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-999-781/2020; 2020
m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2-1415-450/2020; 2020 m. liepos 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. €2-1112-241/2020; 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e2-1876-381/2020). Nepripazinti kreditoriaus statuso ir jo teisés prasyti skolininkui iskelti
bankroto byla teismas turéty tik tada, kai yra didelé tikimyb¢, jog atsakovas néra skolingas
pareiskéjui. Taigi fiziniai ir juridiniai asmenys, pagristai manantys, kad turi teis¢ reikalauti i$
imonés jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus, t. y. potencialis kreditoriai, gali inicijuoti
imonei bankroto byla (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1760-381/2017; 2020 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e¢2-1549-381/2020;
2022 m. lapkricio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-1139-881/2022; 2023 m. rugséjo 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. €2-935-798/2023; 2024 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-220-910/2024).

28. Taigi, vadovaujantis paminéta teismy praktika (Zr. Sios nutarties 27 punkta), galima daryti
iSvadg, kad vien tai, kad nagrin¢gjamu atveju atsakové gincija pareiSskéjos finansinio
reikalavimo egzistavima, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéja netur¢jo teisés kreiptis del
nemokumo bylos 1§kélimo.

29. Siuo atveju byloje néra duomeny, kad atsakovée émési aktyviy veiksmy ir kreipési j teisma
del jai reiskiamy reikalavimy paneigimo. O faktas, ar bankroto bylg inicijaves asmuo i8 tiesy
yra atsakovés kreditorius ir ar jo reiSkiamas finansinis reikalavimas yra pagrjstas, galés buti
nustatytas iSnagrinéjus Sios potencialios kreditorés pareiksto reikalavimo tvirtinimo klausima
bankroto bylos iSkélimo atsakovei atveju (JAN] 42 straipsnio 1 dalis). Juolab kad, bankroto
byla nagrinéjantis teismas tvirtina kreditoriaus pareiksta reikalavima tik tuomet, jeigu i§ byloje
esan¢iy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks reikalavimas yra pagrjstas jrodymais, kuriy
nepaneigia kiti jrodymai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-255-313/2017, 37 punktas). Be to, aplinkybé, kad teismas priémé ir
i§ esmes iSnagrinéjo asmens pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo skolininkui, neturi nei
prejudicinés, nei res judicata galios véliau sprendziant klausimg dél $io asmens finansinio
reikalavimo tvirtinimo.

30. Taigi, vadovaujantis tai, kas i8déstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai priéme pareiskéjos, kaip kreditorés, pareiSkima del bankroto bylos atsakovei

iSkélimo, ir atsakove, civilinio proceso tvarka nesikreipusi j teismg dél skolos nugin¢ijimo, turi
prisiimti dél to atsiradusias neigiamas pasekmes.

D¢l atsakovés (ne)mokumo



31.JAN] 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bankroto byla keliama, jeigu juridinis asmuo yra
nemokus ir jam néra keliama restruktiirizavimo byla.

32. Juridinio asmens nemokumas apibréziamas kaip juridinio asmens busena, kai juridinis
asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo
turto verte (JANI 2 straipsnio 7 dalis). Taigi nemokumo biisenai konstatuoti yra bitinas bent
vienas i$ nurodyty elementy: 1) negaléjimas laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; 2) juridinio
asmens jsipareigojimai virSija jo turto vert¢ (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 8§ d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-244-910/2023, 19 punktas ir jame nurodyta praktika).

33. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad pagal JANI 2 straipsnio 7 dalies
formuluote, sprendziant dél bankroto bylos iSkélimo, biitina vertinti dvi alternatyvias salygas:
pirma, ar juridinis asmuo (atsakovas) negali laiku vykdyti turtiniy prievoliy (likvidumo testas);
antra, ar juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte (balanso testas). Tai reiskia, kad
pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima juridinio asmens nemokumas nustatomas taikant
balanso testa kartu su likvidumo testu. Pagal balanso testg nustatoma, ar turto pakakty padengti
skolininko jsipareigojimams, jskaitant ir tuos, kuriy terminai dar néra su¢je, o likvidumo testas
skirtas patikrinti, ar skolininkas laiku vykdo savo prievoles. Sprendziant dél bendrovés
nemokumo, yra svarbu nustatyti viso turto ir visy turimy skoly, o ne tik pradelsty, santykij
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-124-
407/2022).

34. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad, sprendziant bankroto bylos iskélimo klausima,
kiekvienu atveju svarbu nuodugniai i$siaiskinti, ar bendrové yra 1§ tiesy nemoki ir nebegalés
vykdyti veiklos, ar ji turi tik laikiny finansiniy sunkumy, kurie gali biti iSspresti, iSsaugant
bendrove kaip veikiantj rinkos dalyvi (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjiicio 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1128-381/2019). Taip pat pazymima, kad bankroto proceso
paskirtis ir tikslas yra ne tik pasalinti nemokig jmong i8 rinkos ir taip uZtikrinti rinkos stabiluma
bei skatinti ekonomin;j kilimg, bet ir, konstatavus bendrovés nemokuma, greiiau apsaugoti
nemokios bendrovés kreditoriy ir pacios bendrovés interesus (Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-680-241/2020).

35. Kasacinio teismo praktikoje paZzymima, kad juridinio asmens nemokumas sietinas ir su
kitais rimtais finansiniais sunkumais, kuriuos atspindi tokie poZymiai: juridinis asmuo
nebevykdo jstatuose apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik
nuostolius ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj; juridinis
asmuo sistemiSkai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; juridinis asmuo neturi turto,
kuris biity pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti. Pateikdamas tokius
nemokumo pozymius, kasacinis teismas nurod¢, kad juridinio asmens nemokumo biisena yra
siegjama biitent su ilgalaikiais ir rimtais finansiniais sunkumais, uzkertanciais kelig vykdyti
iprasta tkine komercing ar kitg jstatuose apibrézta veiklg ir reikalaujanciais krastutiniy
priemoniy taikymo priverstinai nutraukiant tokio asmens veiklg ir likviduojant jj per bankroto
procediiry vykdyma. Rimtiems finansiniams sunkumams, kaip nemokumo biisenos pagrindui,
konstatuoti nepakanka nustatyti pavieniy ir (ar) atsitiktiniy jsipareigojimy kreditoriams
nevykdymo atvejy — turi buti nustatytas tokiy atvejy pakartotinumas, tgstinumas ir pastovumas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
105-684/2019).

36. Pareiskimg nagringjantis teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar reikalinga pateikti
papildomy jrodymy. Nemokumo procese teismas turi biiti aktyvus ir uztikrinti vieSojo intereso



apsauga bei prireikus pareikalauti papildomy duomeny ir juos rinkti savo iniciatyva (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1142-407/2020). Kita
vertus, teismo aktyvumas nemokumo procese nepasalina jrodinéjimo pareigos taisykliy
taikymo ir proceso rungtyniSkumo principo jgyvendinimo: sprendziant bankroto bylos
iSkélimo jmonei klausimg, mokumo pagrindimo pareiga tenka jmonei, kuriai praSoma iskelti
bankroto byla (CPK 12 straipsnis, 178 straipsnis, JANI 20 straipsnio 2 dalis). D¢l to butent
jmon¢, kuriai inicijuojama bankroto byla, turi pateikti jrodymus, pagrindZiancius jos
pakankamg finansing padeét] (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjiucio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2-1342-585/2020).

37. Siekiant tinkamai jvertinti juridinio asmens turting padétj, yra reikalingi iSsamiis tokias
aplinkybes atspindintys duomenys. Teismy praktikoje Siuo aspektu iSaiSkinta, jog tam, kad
biity nustatyta reali bendrovés turtiné padétis, teismas juridinio asmens nemokumo klausima
pirmiausia turi spresti pagal aktualius finansinés atskaitomybés duomenis ir remtis kitais byloje
esanciais jrodymais, kurie pagristy jsipareigojimy kreditoriams dydj ir realiag, o ne jraSyta
balanse, jmonés turimo turto vert¢. Nors jmonés (ne)mokumg pirmiausia apsprendzia
finansinés atskaitomybés dokumentai — balansas, pelno (nuostolio) ataskaita, taciau jmonés
balansas néra vienintelis dokumentas, kurio pagrindu galima nustatyti jmonés mokumo biikle
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-377-
910/2022). Be to, atlickant mokumo situacijos analize, svarbi ir finansiniy rodikliy dinamika
(kaip kinta finansiné padétis, ar ji geréja, ar blogéja) (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
balandZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-959-330/2016).

38. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas atsakovés nemokuma konstatavo
remdamasis tuo, kad bendrovés finansiniai duomenys jrodo sunkig bendrovés finansing padétj
ir byloje nenustatyta duomeny, kurie leisty daryti iSvada, kad bendroveés padétis ateityje galéty
pageréti. Apelianté pateiktu atskiruoju skundu i§ esmés jrodinéja, jog neturi jokiy finansiniy
Isipareigojimy, aktyviai vykdo veikla, turi pakankamai turto ir yra pelninga. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, byloje nustatyta faktiné situacija ir Saliy procesiniuose
dokumentuose nurodyti argumentai suteikia pagrinda spresti, kad apelianté atitinka pirmaja ir
antrajg salygas, kurias nustacius tiek atskirai, tiek kartu, juridinis asmuo pripazintinas nemokiu
ir tai sudaro pagrinda pritarti pirmosios instancijos teismo i§vadai, kad bendrové yra nemoki.

39. Visy pirma, vertinant atsakovés nemokumg balanso testo (ar juridinio asmens
]sipareigojimai vir§ija jo turto vertg) aspektu, atsizvelgtina i Sios nutarties 37 punkte nurodyta
iSaiskinima, kad tam, jog buity nustatyta reali bendrovés turtiné padétis, teismas juridinio
asmens nemokumo klausimg pirmiausia turi spresti pagal aktualius finansinés atskaitomybés
duomentis ir remtis kitais byloje esanciais jrodymais, kurie pagristy isipareigojimy kreditoriams
dydj ir realig, o ne jraSytg balanse, jmongés turimo turto verte.

40. Atsakovés pateiktos finansinés atskaitomybés ataskaitos uz laikotarpj nuo 2024 m. sausio
1 d. iki 2024 m. liepos 2 d. ir nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d. pasiraSytos
tik jos vadovo, bet nepasirasytas bendrovés buhalterio ar kito asmens, turinio teis¢ tai
padaryti, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybeés jstatymo
(galiojusio iki 2024 m. liepos 1 d.) 25 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-124-407/2022, 42 punktas, 2023 m. sausio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2-163-933/2023, 24 punktas). Kasacinio teismo praktikoje taip
pat pazymima, kad finansinéms ataskaitoms, kaip finansinés apskaitos dokumentams, taip pat
keliami specialiis reikalavimai, vienas jy — ataskaitos turi biiti pasirasytas ji sudariusiy asmeny.
Sie asmenys atsako uZ ataskaitose nurodyty duomeny tikruma ir teisinguma. Jeigu ataskaitos



nepasiraSytos, tai néra pagrindo jomis vadovautis kaip finansinés atskaitomybés dokumentu.
Kadangi nepasiraSyty finansiniy ataskaity duomenys, atsizvelgiant j tai, kad jy tikrumas
nepatvirtintas atsakingy asmeny, yra negalutiniai, jos gali turéti tik tam tikrg jrodomgja
reikSme, t. y. gali biiti jrodin¢jimo priemone, esant tam tikroms aplinkybéms (CPK
177 straipsnio 2 dalis), taciau dél jy jrodomosios vertés ir reikSmes sprendzia teismas pagal
visy byloje esanciy jrodymy visuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-349-415/2015). Taigi, apeliantés pateikti nepasirasyti
finansiniai duomenys uz laikotarp; nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. liepos 2 d. ir nuo
2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d., vertintini visy kity nagrin¢jamo ginco byloje
esanciy jrodymy visumoje.

41. I8 pateikty finansinés atskaitomybés duomeny uz 2022 m. matyti, kad laikotarpiu nuo 2022
m. sausio 1 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d. atsakovés turtas sieké 56 901 Eur. Sig suma sudaré
ilgalaikis turtas — 35 000 Eur, trumpalaikis turtas — 21 718 Eur, ateinanciy laikotarpiy sagnaudos
ir sukauptos pajamos — 183 Eur. Tuo tarpu mokétinos sumos ir kiti jsipareigojimai sudaré
75 682 Eur, nuosavas kapitalas buvo neigiamas ir sieké (-)18 991 Eur, grynasis nuostolis
sudaré (- )23 493 Eur, o pardavimo pajamos 34 282 Eur. Be to, didel¢ bendrovés turto dalj
sudaré ,,Kitas trumpalaikis turtas* (21 718 Eur). Atsakové j byla néra pateikusi duomeny apie
,Kitg trumpalaikj turta”. Pazymétina, kad j balanso eilute ,,Kitas trumpalaikis turtas® yra
jraSoma viso trumpalaikio turto verté, kuri nebuvo jtraukta j kitus trumpalaikio turto
straipsnius. Trumpalaikiam turtui priskiriamos atsargos, sumokéti avansai, pagal sutartis
vykdomy darby verté, biologinis turtas, per vienus metus gautinos sumos, trumpalaikés
investicijos, pinigai ir jy ekvivalentai ir kitas turtas, kuris atitinka trumpalaikio turto
apibrézimg. | balansa jraSytas turtas turi realiai egzistuoti, turi biiti nustatyta reali jo verte ir
biitent atsakovei tenka pareiga pagrjsti, koks turtas yra nurodytas balanse ir kad jis yra realus.
Atsizvelgus | nurodytas aplinkybes, ] tai, kad 2022 m. balanse nurodytas ,,Kitas trumpalaikis
turtas* néra pagristas jrodymais, néra aiski jo sudétis, néra pagrindo §j turtg vertinti kaip realy
bendrovés turtg ir jtraukti j bendra turto mase.

42. Taigi, aptarti atsakoves finansinés atskaitomybés duomenys patvirtina, kad 2022 m.
bendrovés mokétinos sumos ir jsipareigojimai virsijo bendroves turto vertg, bendroves turimas
turtas nebuvo pakankamas finansiniams jsipareigojimams padengti, atsakovés nuosavas
kapitalas buvo neigiamas, atsakové generavo tik nuostolius, t. y., atsakovés finansiniai
sunkumai tesiasi jau kurj laika, o bendrovés veikla buvo nuostolinga.

43. Jau minéta, kad mokumo pagrindimo pareiga turi jmone, kuriai praSoma iskelti bankroto
byla (Zr. Sios nutarties 36 punktg), tac¢iau atsakove ] bylg nepateiké objektyviy duomeny, kad
bendrovés dabartiné finansiné padétis, lyginant su 2022 m. laikotarpiu, biity zenkliai
pasikeitusi. Nors apelianté tiek papildomai, tiek kartu su atskiruoju skundu pateiké balanso ir
pelno (nuostolio) ataskaitas uz laikotarpius nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. liepos 2 d. ir
nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio 31 d., ta¢iau duomeny, kad minétose ataskaitose
pateikti duomenys yra realiis nepateiké, t. y. bendrové nepateiké duomeny apie jos vardu
registruota nekilnojamajj ar kilnojamajj turta, debitoriy ar kreditoriy sgrasus ir pan. Juolab kad
i§ pateikty, taCiau uz buhaltering apskaita atsakingo asmens nepasirasyty, finansinés
atskaitomybés duomeny matyti, jog jose nurodyti duomenys nesutampa, t. y. finansinése
ataskaitose uz 2024 m. sausio 1d. iki 2024 m. liepos 2 d. nurodytoje grafoje ,,Praéjes
ataskaitinis laikotarpis* nesutampa su finansiniy ataskaity uz 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m.
gruodzio 31 d. nurodytoje grafoje ,,Ataskaitinis laikotarpis“ duomenimis. Taigi, byloje nesant
reikSmingy duomeny, kurie pagrjsty turto realy buvimgar mokéting sumy ir kity



jsipareigojimy nebuvimg, apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, jog atsakoveé
nejrodé savo mokumo.

44. Antra, nors nustatant bendrovés nemokuma uztenka konstatuoti vieng i§ JAN] 2 straipsnio
7 dalyje jtvirtinty alternatyviy nemokumo sglygy, ta¢iau pirmosios instancijos teismas, vertino
bendrovés nemokuma ir likvidumo testo aspektu (juridinis asmuo (atsakoveé) negali laiku
vykdyti turtiniy prievoliy). Apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo nesutikti su
pirmosios instancijos teismo i$vada, kad byloje néra objektyviy duomeny, jrodanciy, jog
atsakovés negaléjimas jvykdyti pinigines prievoles yra laikinas ir galéty buti jvykdytas ateityje.
Nors atsakové nepateiké duomeny apie esamus bendrovés kreditorius, taciau i§ finansinés
atskaitomybeés duomeny matyti, kad bendrové turi skoly, o tai netiesiogiai jrodo, kad bendroveé
sistemingai jau daugiau nei du metus neatsiskaito su pareiskéja.

45. Trecia, pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg negali biiti keliama bankroto byla
bendrovei, kuri yra gyvybinga (JANI] 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 2 dalis). Juridinio asmens
gyvybingumas yra juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo vykdo tiking komercing veikla,
leisianc¢ig jam vykdyti savo prievoles ateityje (JAN] 2 straipsnio 6 dalis). Jau nurodyta, kad
Siuo atveju apelianté turi pareigg jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo pozicija (CPK 12,
178 straipsniai).

46. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, byloje esantys duomenys nepatvirtina, kad
bendrové yra moki, gyvybinga ir i§ vykdomos veiklos gaunamy pajamy yra pakankamai pajégi
ateityje visiSkai atsiskaityti su pareiskéja ar kitais kreditoriais. Apeliantés kartu su atskiruoju
skundu pateiktos vienaSaliskai iSraSytos saskaitos faktiiros vienareik§miskai nepatvirtina, kad
bendrove vykdo s€kmingg veikla, generuoja pajamas. Apelianté nepateiké jokiy kity duomeny,
nenurodé¢ jokiy konkreCiy aplinkybiy apie jmonés faktiskai vykdoma veiklg, konkreciy
duomeny apie pasiraSytas sutartis ir kitus jmonés jsipareigojimus jgyvendinant projektus
(pavyzdziui, sutarc¢iy daty, objekty, dél kuriy sutartys sudarytos, projekty igyvendinimo
terminy ir kt.). Taigi, apelianté i§ esmés nesiémeé jrodinéti savo gyvybingumo ir neteiké
konkreciy jrodymy, kurie galéty patvirtinti jos galimybiy generuoti pajamas ir atkurti mokuma
realumg (CPK 12, 178 straipsniai). Be to, kaip pagrjstai nustaté pirmosios instancijos teismas,
bendrovéje dirba tik vienas asmuo. Taigi, byloje esantys duomenys nesudaro pagrindo teigti,
jog atsakove aktyviai ir seékmingai vykdo ar realiai vykdys tking komercing veikla, i§ kurios
gauna (gaus) pajamas (pelng) ir dengia (dengs) kreditoriy jsiskolinimus.

47. Apeliacinés instancijos teismas, iSanalizaves skundziamos nutarties turinj, jvertings
atskirojo skundo argumentus, iStyres faktinius bylos duomenis, sprendZzia, kad apelianté savo
gyvybingumui ir veiklos vykdymui pagrjsti 1 byla nepateiké jrodymy, i§ kuriy biity galima
daryti iSvada, jog ji aktyviai ir sékmingai vykdo itiking komercine veiklg. Byloje nesant
duomeny, patvirtinan¢iy bendrovés tkinés komercinés veiklos vykdyma, konstatuotina, kad
bendrové negali biiti laitkoma gyvybinga jmone, kurios iSsaugojimas rinkoje uZtikrinty
finansiniy sunkumy i§sprendima ir kreditoriy finansiniy reikalavimy patenkinima.

48. Taigi, apelianté nepagrind¢ savo veiklos perspektyvy, kurios leisty konstatuoti, jog ji 18
esmes gali laiku jvykdyti turtines prievoles ar tai, kad atsakovés negaléjimas jvykdyti pinigines
prievoles (sumokéti skolas) yra laikinas (CPK 176 straipsnio 1 dalis). Dél to pirmosios
instancijos teismas pagrijstai konstatavo, kad apeliant¢ yra nemoki. Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, apeliantés atskirajame skunde nurodyti argumentai ir pateikti jrodymai
nepaneigia Sios teismo i§vados (CPK 185 straipsnis).



49. Pazymeétina, kad atsakové ir bankroto proceso metu turi teis¢ siekti taikos sutarties su
kreditoriais sudarymo ir (ar) restruktiirizavimo bylos iskélimo. Tokiu atveju biity pagrindas
svarstyti dél bankroto bylos nutraukimo (JAN] 78 straipsnio 1 dalies 3, 4 punktai, 2, 3 dalys,
79, 80 straipsniai).

50. Kiti atskirojo skundo argumentai neturi esminés reikSmés apskystos pirmosios instancijos
teismo nutarties pagristumui ir teisétumui jvertinti, todél dél jy apeliacinés instancijos teismas
nepasisako. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismo pareiga pagristi priimta
procesin] spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
argumentg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-380-690/2018, 22—26 punktai; 2020 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-133-823/2020, 40 punktas).

Dél procesinés bylos baigties

51. Ivertings apskystos nutarties turinj, atskirojo skundo ir atsiliepimo i jj argumentus, iStyres
bylos faktinius duomenis, jvertings gincui aktualy teisinj reguliavimg bei teismy praktika,
apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino
nagrinéjamam klausimui reik§mingas faktines aplinkybes, teisingai aiSkino bei taiké JANI
normas, todel pagristai iSkélé atsakovei bankroto byla. Apeliantés atskirasis skundas
atmetamas, o skundZiama nutartis palickama nepakeista (CPK 337 straipsnio 1 dalies
1 punktas).

Lietuvos apeliacinis teismas

, Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1
punktu,

nutaria:
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. geguzés 8 d. nutart] palikti nepakeistg.

Teis¢jas Zilvinas Terebeiza



