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teismo poseédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal pareiskejo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Srava“ direktoriaus R. G. atskiraji skundg dél Siauliy apygardos
teismo 2020 m. rugpjucio 28 d. nutarties civilinéje byloje Nr. eB2-542-883/2020 pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Srava“ direktoriaus R. G. pareiskima dél atsakovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,Srava® restrukturizavimo bylos iSkélimo ir
restruktiirizavimo plano patvirtinimo, treCiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky
reikalavimy, akciné bendrové SEB bankas.
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I. Gin¢o esmé

1. Pareiskéjas uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Srava“ direktorius R. G. pateiké
teismui pareiSkimg prasydamas iskelti UAB ,Srava“ restruktiirizavimo byla, patvirtinti
restruktiirizavimo plang, nemokumo administratoriumi skirti UAB ,,Eksmokumas*.

2. Pareiskéjas nurodé, kad bendrové jkurta 1993 m., pagrindiné jos veikla buvo prekyba
statybine chemija. Po 2012 m. ir 2013 m. bendrovés patalpose kilusiy trijy gaisry, kuriy mety
sudegé didzioji dalis prekiy atsargy, patalpos, dokumentacija, imonés veikla i§ esmés sustojo,
nepakako 1¢€8y atstatyti prekiy likuciy, dél to sutriko atsiskaitymai su kreditoriais. UAB ,,Srava‘“
2014 m. pradéjo pirmajj restruktiirizavimo procesg. 2014 m. spalio 28 d. patvirtintame
restruktiirizavimo plane buvo numatyti realiis veiklos atkiirimo planai po to, kai bus gautos
draudiminés iSmokos. Nesant pakankamy prekiy liku¢iy ir negavus prekiniy kredity buvo
mazinami, o véliau uzdaryti prekybos taskai, iki minimumo sumazintas darbuotojy skaicius ir
kiti kastai. Restruktiirizavimo laikotarpiu pradéti ir tgsiami teisminiai gincai bandant prisiteisti
draudimines iSmokas néra pasibaige. UZtrukus teisminiams procesams nepavyko jvykdyti
imongs restruktiirizavimo plano ir jmongés restruktiirizavimo byla nutraukta Siauliy apygardos
teismo 2019 m. lapkric¢io 21 d. nutartimi civilingje byloje Nr. B2-23-856/20109.

3. Siuo metu UAB ,,Srava“ veikla néra nutriikusi, jmoné veréiasi jai priklausanéiy patalpy
nuoma ir yra sudariusi sutartj dél rinkos priezituros paslaugy su Latvijos bendrove STA Rigas
laku un krasu riipnica.

4. 2020 m. balandzio 22 d. UAB ,,Srava® visuotinis akcininky susirinkimas pritar¢ UAB
»orava®“ parengtam naujam restruktirizavimo planui ir nemokumo administratoriaus
kandidatiirai. 2020 m. geguzés 8 d. UAB ,,Srava“ kreditoriy susirinkimas pritaré parengtam
restruktiirizavimo planui, nutaré kreiptis i teisma dél restruktirizavimo bylos iSkélimo kartu
patvirtinant restruktiirizavimo plang, taip pat pritaré restruktiirizavimo administratoriaus
kandidatirai. UAB ,,Srava“ atitinka Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN]) 21 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus. Restruktiirizavimo
plano projekte numatytos priemonés leis UAB ,,Srava® jveikti finansinius sunkumus, i§saugoti
Jmonés gyvybingumg ir iSvengti bankroto, tokiu biidu apsaugant kreditoriy interesus.

5. Treciasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, AB SEB bankas neprieStarauja
UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo bylos iSkélimui bei kreditoriy ir akcininky patvirtinto
restruktirizavimo plano patvirtinimui.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmeé

6. Siauliy apygardos teismas 2020 m. rugpjicio 28 d. nutartimi atsisaké kelti UAB , Srava“
restruktiirizavimo bylg ir i§kélé bankroto byla.

7. Teismas nustaté, kad UAB ,,Srava“ jregistruota Juridiniy asmeny registre 1993 m. birzelio
1 d., nuo 2020 m. birzelio 11 d. bendrovés vadovu paskirtas R. G., bendroveés akcininkai yra
V. D. (75 proc. akcijy) ir R. D. (25 proc. akcijy). Nurodytas pagrindinis veiklos pobiidis —
chemijos produkty didmeniné prekyba, mazmeniné prekyba nespecializuotose parduotuvése.

8. Teismas i§ pareiSkéjo pateikto 2020 m. kovo 31 d. balanso duomeny nustaté, kad jmonés
turto verté yra 5 343 544 Eur: ilgalaikis turtas — 1 005 459 Eur, trumpalaikis turtas — 4 338 085
Eur. Prie trumpalaikio turto priskirtos per vienerius metus gautinos 1ésos: debitorinés skolos —



26 613,67 Eur, 1§ draudimo bendrovés planuojama gauti 4 091 673,32 Eur suma, pagal teismo
sprendimg planuojama gauti 212 743,28 Eur suma, i$ viso 4 332 567 Eur. Teismas pazyméjo,
kad teismy praktikoje preziumuojama, jog jmoné faktiSkai nedisponuoja iS debitoriy
gautinomis sumomis, tod¢l debitoriy skolos turéty buti vertinamos ne tik dydzio, bet ir
galimybiy jas realiai iSsiieskoti ir grazinti jmonei aspektais (Lietuvos apeliacinio teismo 2017
m. rugpjucio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1418-236/2017, kt.).

9. Nustatyta, kad jmon¢ turi 124 kreditorius, kuriy finansiniai reikalavimai sudaro 2 732 775
Eur.

10. Ivertings nurodytus duomenis teismas konstatavo, kad jmonés turimo materialaus turto
verté (1 005 459 Eur) apytiksliai dvigubai maZesné nei jsipareigojimy verte.

11. Teismas i§ 2020 m. kovo 31 d. pelno nuostoliy ataskaitos nustaté, kad jmoné per 2019 m.
tur¢jo 162 786 Eur nuostoliy, laikotarpiu nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m kovo 31 d. tur¢jo
9 396 Eur nuostoliy.

12. Teismas nustaté, kad jmonéje yra tik vienas darbuotojas. PareisSkéjo teigimu, imonés veikla
néra nutrikusi. [vertings pateiktus duomenis apie sudarytg sutartj dél rinkos priezitiros
paslaugy su Latvijos bendrove SIA Rigas laku un krasu ripnica; sutart] su UAB ,,Rixs* dél
negyvenamyjy patalpy (duomenys neskelbtini), nuomos, teismas sprendé¢, kad jie nepagrindzia
faktinés situacijos bei realiy Siuo metu vykdomos veiklos apimciy, pateikti duomenys tik
patvirtina ketinimus bei norus, taciau nevertintini kaip biisimos veiklos ir pajamy jrodymai.

13. Teismas nurodé, kad Siauliy apygardos teismas 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi nutrauke
UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo bylg Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo
(toliau — JR]) 28 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, nes jmoné restruktiirizavimo plano
nejvykdeé, jstatyme nustatytais terminais restruktiirizavimo plano jgyvendinimo akto
administratoriui nepateike.

14. Teismas pabréze, kad siekiant iSkelti restruktiirizavimo bylg antrg karta, turéty biiti 1§ esmés
pager¢jusi atsakoves finansingé padétis nuo restruktiirizavimo bylos nutraukimo. Taciau bylos
duomenys leido teismui daryti iSvada, kad atsakovés finansiné padétis nepageréjo, finansiniai
sunkumai néra laikino pobuidZio; kreditoriy reikalavimy mastas byloja, jog restruktirizavimo
perspektyvy atsakové nebeturi, t. y., kad atsakoveé toliau vykdydama veiklg sugebéty padengti
jau esamas skolas, nedidinty skoliniy jsipareigojimy, mokéty einamus mokescius ir pan.

15. Teismas sprendé nesant duomeny, kad jmoné turimg turtg galéty parduoti uz nurodoma 380
000 — 360 000 Eur kaing, be to, tikétina, kad norint greiciau parduoti turta, jo kaing tekty
mazinti ir pan. Vienintel¢ numatoma priemoné finansiniams sunkumams jveikti yra sékminga
teisminiy ginéy civilinése bylos dél zalos atlyginimo Nr. 2-704-232/2019 (Nr. 2A-556-
xx/2020) ir Nr. e2-246-640/2020 baigtis; tuomet atsakové planuoja vykdyti jprasta veikla,
atsiskaityti su kreditoriais, atstatyti jmonés atsargas ir turtg. Jokiy kity realiy priemoniy
atsiskaityti su kreditoriais nepateikta. Teismas sprende, kad pakartotinio restruktiirizavimo
siekiama nepateikiant jrodymy, sudaranciy pagrindg iSvadoms, kad §is procesas bus s€kmingas
ir dar labiau nepazeis kreditoriy interesy.

16. Teismo vertinimu, restruktirizavimo plane tur¢jo biiti nurodomi naujai priimti
organizaciniai sprendimai, keiCiantys situacijg 1§ esmés, jrodinéjamas esminis veiklos
pertvarkymas ir nurodyta jau taikomy ar realiai planuojamy taikyti priemoniy zenkli jtaka



vykstantiems procesams, pateikti tokiy priemoniy efektyvumo paskaiCiavimai. Taciau
pareiskéjas nenumaté jokiy realiy priemoniy ir jy jgyvendinimo terminy arba nurodé
deklaratyviai: naujas bendrovés finansavimas numatomas i§ teisminiy gincy, akcininkai jokiy
investicijy neplanuoja. Deklaratyviai nurodoma apie veiklos t¢simg papildomai jdarbinant du
vadybininkus, optimistiskai tikintis teigiamy veiklos rezultaty. Teismas sprendé, kad
restruktiirizavimo tikslai néra realtis ir nesudarys galimybiy normalizuoti jmonés tking
komercing veiklg bei jvykdyti skolinius jsipareigojimus. Ekonominés priemonés pernelyg
abstrakcios bei visiSkai neuZztikrinanc¢ios kreditoriy interesy apsaugos. Labiau tikétina, kad
bendrové jau keletg mety yra nemoki, taigi néra jokio pagrindo konstatuoti, jog juridinio
asmens sunkumai yra laikino pobiidzio, ir jmonei pradé¢jus restruktiirizavimo procediirg
sunkumus lémusios aplinkybés iSnyks, jog jmoné yra pajégi atkurti mokuma.

17. Teismas pabréze, kad juridinio asmens gyvybingumui nepakanka vien veiklos vykdymo,
reikia, kad tokia veikla leisty jmonei vykdyti savo jsipareigojimus. Teismas sprendé, kad
pareiskéjas pateiktais duomenimis nejrod¢, jog nemoki UAB ,,Srava“ yra gyvybinga, taigi ji
neatitinka restruktiirizavimo salygos, todél restruktiirizavimo byla atsisakyta kelti. Taip pat
teismas nustaté pagrindg atsisakyti iSkelti restruktiirizavimo byla ir dél to, kad
restruktiirizavimo plane numatytos priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui jveikti
finansiniy sunkumy ir i§vengti bankroto.

18. Teismas, vadovaudamasis JAN] 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, pareiSkimo dél
restruktirizavimo bylos i8kélimo netenkino ir pagal JAN] 22 straipsnio 2 dalj iSk¢leé UAB
,»Srava‘“ bankroto byla.

[11. Atskirojo skundo argumentai

19. Pareiskéjas UAB ,,Srava“ direktorius R. G. atskirajame skunde praso Siauliy apygardos
teismo 2020 m. rugpjic¢io 28 d. nutart] panaikinti ir nemokumo (restruktiirizavimo) bylos
iSkélimo klausima perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Atskirasis skundas
grindZiamas §iais argumentais:

19.1. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais restruktiirizavimo proceso pakeitimais siekiama
palengvinti bei pagreitinti restruktiirizavimo procesus, kad biity iSsaugotas gyvybingos jmonés
veiklos tgstinumas.

19.2. Kadangi po UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo bylos nutraukimo (2019 m. lapkri¢io 21 d.)
pra¢jo maziau kaip 5 m., restruktiirizavimo byla gal¢jo buti iSkelta tik kartu patvirtinant
restruktirizavimo plang. PareiSkéjas jgyvendino JAN] nustatytas salygas ir pateike
restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritaré bendrovés akcininkai ir kreditoriy dauguma.
Si aplinkybé turéjo bati lemianti teismui sprendZiant restruktiirizavimo bylos iskélimo
klausima, taciau teismas ignoravo kreditoriy daugumos valig.

19.3. Bendroves hipotekos kreditoriaus ir kitos kreditoriy grupés pritarimas restruktiirizavimo
plano projektui ir restrukttirizavimo bylos iskélimui negali visiSkai nesaistyti teismo verdikto.

19.4. Teismo i$vada, kad restruktiirizavimo plane numatytos priemonés akivaizdziai nepadés
juridiniam asmeniui jveikti finansiniy sunkumy ir iSvengti bankroto, i§ esmés paneige
kreditoriy valig ir interesus bei neatitinka kasacinio teismo praktikos.



19.5. Pasisakydamas dél ekonominiy (finansiniy) restruktiirizavimo plano projekto
perspektyvy ir pripazindamas jas nepakankamomis, teismas i§ esmés atliko intervencija i
kreditoriy kompetencijos ribas ir nesivadovavo teismy praktikoje pateiktais iSaiSkinimais, jog
pagrindinis vaidmuo vertinant restruktiirizavimo plano ekonominj pagristuma ir naudinguma
kreditoriams bei tikslingumg siekti iSsaugoti laikinai nemoky subjekta kaip veikiant] rinkos
dalyvj restruktiirizavimo plano tvirtinimo etape tenka jmonés kreditoriams (Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1264/2010).

19.6. UAB ,,Srava“ atitinka visas JAN] 21 straipsnio 1 dalyje nurodytas sglygas: bendrové turi
finansiniy sunkumy ir Sias aplinkybes pagrindé pridétais finansiniais dokumentais; bendrove
yra gyvybinga, yra sudariusi paslaugy ir nuomos sutartis, bendrovéje dirba du darbuotojai;
bendrové néra likviduojama dél bankroto. Todél teismas nepagristai atsisaké iSkelti
restruktirizavimo byla JANI 22 straipsnio 1 dalies pagrindu.

19.7. Teismas nenurodé¢, kad pateiktas UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo plano projektas
neatitinka JANI 104 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy.

19.8. Kreditoriy daugumos jsitikinimu jmonés verslo planas restruktiirizavimo laikotarpiui yra
realus, kreditoriy daromos nuolaidos — proporcingos, o restruktiirizavimo tikslai jgyvendinami.

19.9. Iskeldamas ne kreditoriy valig ir interesus atitinkancig restruktiirizavimo byla, o bankroto
byla, teismas nepagristai prioritetg suteiké likvidaciniam, o ne reabilitaciniam tikslui.

Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

20. Apeliacijos objekta sudaro teismo nutarties, kuria netenkinus praSymo iSkelti
restruktiirizavimo byla atsakovei i8kelta bankroto byla, teisétumo ir pagristumo patikrinimas.
Si klausima apeliacinés instancijos teismas sprendzia vadovaudamasis atskirojo skundo
faktiniu ir teisiniu pagrindais bei patikrina, ar néra absoliu¢iy nutarties negaliojimo pagrindy
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320

, 338 straipsniai). Absoliu¢iy skundziamos nutarties negaliojimo pagrindy nagriné¢jamoje
byloje nenustatyta. Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad byloje néra pagrindo
perzengti atskirojo skundo ribas.

21. Nagrin¢gjamu atveju pareiSkéjas kreipési ] teismg prasydamas iskelti bendroveés
restruktiirizavimo byla. Pirmosios instancijos teismas nustaté¢, kad jmoné negyvybinga ir
restruktiirizavimo plano projekte numatytos priemones akivaizdziai nepadés jveikti finansiniy
sunkumy, iSsaugoti gyvybingumo bei iSvengti bankroto, todél iSkél¢ bankroto byla.
Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo nutartimi apeliantas nurodo, jog tokiu biidu i§
esmés paneigta restruktiirizavimui pritarusiy kreditoriy valia.

22. Pirmiausiai, apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad JAN] 22 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog teismas priima nutartj atsisakyti iSkelti restruktiirizavimo byla ir iSkelti bankroto
byla, jeigu padaro pagrista iSvada, kad juridinis asmuo yra nemokus ir yra bent viena i$ §io
straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy. Tokiu biidu jstatymy leidéjas nustaté, kad teismas,



nagrinédamas pareiSkimag dél restruktirizavimo bylos iSkélimo ir nustates, kad jmoné yra
nemoki bei esant bent vienai JAN] 22 straipsnio 1 dalyje nustatyty aplinkybiy, turi iskelti
bankroto bylg nesant atskiro praSymo dél bankroto bylos iSkélimo. Taciau toks teismo
sprendimas i§ esmes reiSkia bylos nagringjimo riby perzengima, todé¢l toks sprendimas negali
buti siurprizinis ir teismas privalo informuoti Salis apie ketinimg perzengti bylos nagrin€jimo
ribas ir sudaryti Salims galimyb¢ pasisakyti ir teikti jrodymus dél bankroto bylos iSkélimo
salygy. Todél teismas, spresdamas tokj klausimg, turi uztikrinti proceso rungtyniskumo
principa (CPK 12 straipsnis) bei teis¢ | teisingg teisma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-212-969/2020; Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1142-407/2020). Nagrin¢jamu atveju,
Siauliy apygardos teismas 2020 m. liepos 24 d. nutartyje, kuria pareiskéjo pareiskimas dél
UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo bylos iSkélimo priimtas ir paskirtas nagrinéti, nurodé JAN] 22
straipsnio 2 dalies reglamentavima, $ig nutart]j iSsiunté pareiskéjui bei kitiems suinteresuotiems
asmenims. Taigi priimta pirmosios instancijos teismo nutartis nelaikytina siurprizine, be to $iuo
aspektu jos nekvestionuoja ir apeliantas.

Dél restruktiirizavimo bylos iskélimo sqlygy

23. JANI] nustato restruktiirizavimo proceso sampratg, tikslus bei restruktiirizavimo bylos
iSkélimo salygas. Juridinio asmens restruktiirizavimas yra visuma JAN] nustatyty procediiry,
kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, iSsaugoti jo gyvybinguma ir
iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant
ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones (JAN] 2 straipsnio 10 dalis).

24. Bylos duomenimis Siauliy apygardos teismas 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi nutrauké
UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo byla. Nuo Sios sprendimo jsiteis¢jimo dienos praé¢jo maziau
kaip 5 metai, todél juridiniam asmeniui restruktiirizavimo byla gali buti iskelta tik kartu
patvirtinant restruktirizavimo plang (JAN] 24 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad
restruktiirizavimo planas yra sudedamoji pareiSkimo dél restruktirizavimo bylos iSkélimo
dalis. Pagal JAN] 104 straipsnio 1 dalj uZ restruktiirizavimo plano parengima atsako juridinio
asmens vadovas; $io straipsnio 2 dalyje reglamentuoti reikalavimai restruktirizavimo planui.
Restruktirizavimo plano projektui turi pritarti juridinio asmens dalyviai (JAN] 106 straipsnio
1 dalis) ir restruktirizavimo plano paveikiami kreditoriai grupése (JAN] 107 straipsnio 1 dalis).

25. Apeliantas teisus, kad jis tinkamai jgyvendino formalias JAN] nustatytas kreipimosi del
restruktiirizavimo bylos iSkélimo salygas, pateiké restruktiirizavimo plano projekta, kuriam
pritaré bendrovés akcininkai ir kreditoriy dauguma, o teismas skundziamoje nutartyje
nenurodé¢, kad pateiktas UAB ,,Srava“ restruktiirizavimo plano projektas neatitinka JAN] 104
straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy (JAN] 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taciau
apeliacinés instancijos teismas nepritaria apeliantui, kad $i aplinkybé turéjo biiti lemianti
teismui sprendziant restruktirizavimo bylos iSkélimo klausima, o teismas ignoravo kreditoriy
daugumos valig.

26. Teismy praktikoje, aiSkinant anksciau galiojusio IR] normas, buvo laikomasi nuostatos,
kad, sprendziant, ar galima restruktiirizuoti finansiniy sunkumy turin¢ig jmone, svarbus
vaidmuo tenka jmonés kreditoriams, kuriy reikalavimai bus tenkinami restruktarizavimo plano
igyvendinimo metu, laikantis restruktiirizavimo plane nustatytos tvarkos, i§ pajamy, gauty tiek
tesiant jmonés veikla, tiek pardavus jmonei veikloje nereikalingg turtg (zr., pvz., Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. ¢2-484-330/2017).
ReikSmingas kreditoriy vaidmuo isliko ir pagal naujgjj reglamentavima, nes kaip minéta, JAN]



107 straipsnis taip pat numato kreditoriy pritarimo biitinumg restruktiirizavimo plano projektui.
Taciau apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad restrukttrizavimo plano tvirtinimas yra
teismo prerogatyva, jstatyme nurodyta, kad restrukttirizavimo plang tvirtina teismas (JAN] 24
straipsnio 1 dalis ir 111 straipsnio 1 dalis). Be to, nagrinéjamu atveju, pagal JAN] 24 straipsnio
nuostatas, teismas turéjo spresti ne tik dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo, bet ir dél
restruktiirizavimo bylos iskélimo salygy egzistavimo.

27. Restruktiirizavimo byla keliama, jeigu tenkinamos visos Sios salygos: 1) juridinis asmuo
turi finansiniy sunkumy; 2) juridinis asmuo yra gyvybingas; 3) juridinis asmuo néra
likviduojamas dél bankroto (JAN] 21 straipsnio 1 dalis). Visos $ios salygos restruktirizavimo
bylos iSkélimui turi egzistuoti ir bent vienos jy nesant, restruktirizavimo byla negali buti
keliama (JAN] 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taip pat restruktiirizavimo bylg atsisakoma
kelti jeigu restruktiirizavimo plano projektas, jeigu jis turéjo biiti pateiktas, neatitinka Sio
istatymo 104 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy (JANI 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas);
bei restruktiirizavimo plano projekte, jeigu jis tur¢jo biiti pateiktas, numatytos priemonés
akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui jveikti finansiniy sunkumy, i§saugoti gyvybingumo
ir iSvengti bankroto (JAN] 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

28. Skundziamos nutarties turinys liudija, kad teismas UAB ,,Srava‘“ restruktiirizavimo byla
atsisake kelti esant JAN] 22 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nurodytoms aplinkybéms.

29. Byloje néra gino, kad UAB ,,Srava“ turi finansiniy sunkumy bei néra likviduojama del
bankroto (JANI] 21 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktai), taciau pirmosios instancijos teismas,
jvertings pateikty jrodymy visetg sprend¢, kad pareiSkéjas pateiktais duomenimis nejrod¢, jog
nemoki UAB ,,Srava® yra gyvybinga, taigi ji neatitinka restruktiirizavimo sglygos; be to,
restruktiirizavimo plane numatytos priemonés nepadés iSsaugoti gyvybingumo bei jveikti
finansiniy sunkumy. Apelianto teigimu, bendrové yra gyvybinga, yra sudariusi paslaugy ir
nuomos sutartis, bendrové¢je dirba du darbuotojai; kreditoriy pritarimas restruktiirizavimo
planui reiSkia, kad jis yra realus, kreditoriy daromos nuolaidos — proporcingos, o
restruktiirizavimo tikslai jgyvendinami. Apeliacinio teismo vertinimu, apelianto teiginiai dél
Jmonés gyvybingumo stokoja pagrindimo, o vien kreditoriy pritarimas restruktiirizavimo
planui savaime nelemia jame numatyty priemoniy veiksmingumo juridiniam asmeniui
jveikiant finansinius sunkumus ir i§saugant gyvybingumg.

30. Juridinio asmens gyvybingumas yra juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo vykdo
tiking komercine veikla, leisian¢ig jam vykdyti savo prievoles ateityje (JAN] 2 straipsnio 6
dalis).

31. JANI projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad teismas, spresdamas klausimg dél
restruktiirizavimo bylos iSkélimo, turéty bati jsitikines juridinio asmens gyvybingumu — taip
biity sudarytos prielaidos iSvengti nesékmingy restruktiirizavimo atvejy. Sitiloma nustatyti, kad
juridinio asmens gyvybingumas biity suprantamas, kaip juridinio asmens biisena, kai juridinis
asmuo vykdo tiking komercing veikla, leisian¢ig jam vykdyti prievoles ateityje. Atsizvelgiant |
tai, kad finansiniy sunkumy sgvoka apima ir nemokumg, restruktiirizavimo byla galéty buti
keliama ir nemokiam juridiniam asmeniui, jei galima pagristi jo gyvybinguma. Gyvybinguma
turéty pagrjsti reikalavimas prie pareiSkimo teismui iSkelti restruktiirizavimo bylg pridéti
restruktirizavimo plano projekta (kai kreipiasi juridinis asmuo), kuris véliau, kreditoriams
pritarus, biity teikiamas tvirtinti teismui. Teismas turéty priimti nutart] atsisakyti iSkelti
restruktiirizavimo byla ir iSkelti bankroto byla, jeigu padaro pagrista iSvada, kad juridinis
asmuo yra nemokus ir yra bent viena jstatyme nustatyty aplinkybiy (restruktiirizavimo plano



priemonés nepadés iSvengti bankroto, restruktirizavimas negalimas dé¢l sglygy neatitikimo,
nebuvo jgyvendinti tam tikri procediriniai reikalavimai ir pan.). Siomis nuostatomis siekiama
spresti problemg dél pavéluoto bankroto proceso inicijavimo ir mazinti nuostolius kreditoriams
(2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777) (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. ¢2-1033-407/2020; 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1142-407/2020; 2020 m. rugpjacio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-1282-881/2020).

32. Taigi, JAN] juridinio asmens gyvybingumg sieja su jmonés tikinés komercinés veiklos,
leisiancios jam vykdyti savo prievoles ateityje, vykdymu. Taciau, nei jstatymas, nei jo
parengiamieji dokumentai nedetalizuoja, pagal kokius kriterijus turi biti vertinamas juridinio
asmens gyvybingumas ir sprendziama dél geb¢jimo vykdyti savo prievoles ateityje.

33. Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. liepos 7 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr.
2-1142-407/2020, yra nurodgs, kad gyvybingumo samprata turi buti aiSkinama, visy pirma,
pagal restruktiirizavimo proceso tikslus. JANI] tikslas yra sudaryti salygas veiksmingam
juridiniy asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy
pusiausvyra (JANI 1 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai, restruktiirizavimo proceso
veiksmingumas priklauso nuo juridinio asmens gyvybingumo. Todél teismas, taikydamas
gyvybingumo salyga, turi jvertinti, ar juridinio asmens restruktiirizavimo procesas galés biiti
veiksmingas, uztikrins skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra. Kitaip tariant,
gyvybingumo salygos vertinimas yra susijgs su reikSmingy faktiniy aplinkybiy visumos
vertinimu: kokios priezastys lémé jmoné nemokumo problemas, kokig tiking komercing veikla
vykdo juridinis asmuo ir kokios yra Sios veiklos perspektyvos, numatomos gauti pajamos
(pelnas), ar jos leis ateityje ivykdyti skolinius jsipareigojimus kreditoriams, kiek darbuotojy
dirba jmonéje (darbuotojy skai¢iaus kaita) ir pan. Jei jmon¢ tikinés komercinés veiklos nevykdo
ar numatoma vykdyti tikinés komercin¢ veikla akivaizdziai neleis juridiniams asmeniui ateityje
jvykdyti skolinius jsipareigojimus, tai kelia abejoniy dél jmonés gyvybingumo. Taip pat
vertinant gyvybinguma, reikia atsizvelgti ir ] esminiy jmonés prievoliniy jsipareigojimy
vykdymga. Juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesas negali paneigti juridinio asmens
prievoliy privalomumo.

34. Sistemiskai vertinant JAN] restruktiirizavimo proceso nuostatas, matyti, kad jstatymy
leidéjas sieké uZztikrinti, kad restruktiirizuojama jmoné tinkamai, laiku vykdys mokestines
prievoles. Teismas netvirtina restruktiirizavimo plano, jeigu nuo teismo nutarties iSkelti
restruktirizavimo bylg priémimo dienos juridinis asmuo nemoka mokes¢iy (JAN] 111
straipsnio 3 dalies 6 punktas), taip pat teismas nutraukia restruktiirizavimo byla, jeigu juridinis
asmuo nemoka visy ar dalies mokes¢iy (JAN] 114 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Sios jstatymo
nuostatos reiSkia, kad 1§ esmés juridinio asmens restruktiirizavimo procediiros negali biiti
vykdomas (ar jei jos pradétos vykdyti — tgsiamos), jei juridinis asmuo nevykdo mokestiniy
prievoliy (nemoka mokesc¢iy). Tod¢l veiksmingas restruktiirizavimo procesas yra siejamas ir
su tinkamu juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymu (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. liepos 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1142-407/2020).

35. SkundZiamos nutarties turinys liudija, kad teismas i§samiai iSnagrin¢jo pareiskéjo pateiktus
duomenis apie priezastis, lémusias nemokumo problemas, esamg jmonés finansing padétj — jos
turimg turtg bei isipareigojimus, duomenis apie Siuo metu vykdoma veikla, t. y., sudarytas dvi
sutartis, jose numatytas gauti pajamas, taip pat pagristai jvertino restruktiirizavimo plane
numatytas priemones finansiniams sunkumams jveikti — duomenis apie numatoma
nekilnojamojo turto pardavima, kaip priemoneg atsiskaityti su hipotekiniu kreditoriumi; bei tai,



kad 1§ esmés vienintel¢é numatyta priemoné finansiniams sunkumams jveikti yra s€¢kminga
teisminiy gincy civilinése bylose dél zalos atlyginimo Nr. 2-704-232/2019 (Nr. 2A-556-
xx/2020) ir Nr. e2-246-640/2020 baigtis. Tac¢iau, kaip matyti, jokiy papildomy priemoniy ir
veiksmy alternatyvos, jeigu teisminiai gincai baigtysi nepalankiai UAB ,,Srava®, i§ esmés néra
numatyta. Siame kontekste pazymétina, kad draudimo i§mokos priteisimo civilinéje byloje Nr.
2-704-232/2019 pirmosios instancijos teismo priimtas UAB ,,Srava“ nepalankus sprendimas
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 2A-556-
1120/2020 paliktas nepakeistas.

36. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurode, kad turint tikslg iSsaugoti UAB ,,Srava“ kaip
veikiant] Ukio subjekta, restruktiirizavimo plane turéjo biiti nurodomi organizaciniai
sprendimai, jrodinéjamas esminis veiklos pertvarkymas ir nurodyta jau taikomy ar realiai
planuojamy taikyti priemoniy zenkli jtaka vykstantiems procesams, pateikti tokiy priemoniy
efektyvumo paskaiciavimai. Taciau pareiskéjas nenumaté jokiy naujy realiy priemoniy, nes
restruktirizavimo plane nurodoma, jog bendrove siekdama pagerinti jmonés veiklos rodiklius
vykde¢ ir tebevykdo Sias priemones: toliau tgsiami teisminiai gincai dél 2012 m. gaisry mety
patirtos zalos atlyginimo; siekiant iSlaikyti bendrovés gyvybinguma, pasiraSytos sutartys dél
tolesnés veiklos — atstovavimo ir turto nuomos; atsizvelgiant pasiraSytas sutartis, ieSkomi
papildomi darbuotojai, galintys vykdyti veiklg ir pasiekti numatomus veiklos rodiklius; iki
minimumo sumazinti einamieji veiklos kastai; toliau ieSkomi pirkéjai bendrovés turtui. Taigi
darytina iSvada, kad jmoné planuoja ir toliau vykdyti ta pacig veikla, kuri norimy pokyciy
neduoda ir nelemia prielaidy spresti apie sékmingg restruktiirizavimo perspektyva jveikiant
finansinius sunkumus ir iSsaugant gyvybingumg. Pagristy duomeny, leidzianciy daryti
priesingas iSvadas apeliantas nepateiké ir su atskiruoju skundu, jame i§ esmés akcentuodamas
tik kreditoriy valig pritarti yjmonés restruktiirizavimui, taciau, kaip jau minéta, vien kreditoriy
pritarimas néra salyga lemianti restrukttrizavimo bylos iSkélima.

37. Taigi nagriné¢jamu atveju apeliantas nepaneigé pagristy ir teisingy pirmosios instancijos
teismo iSvady, kad UAB ,,Srava“ néra gyvybinga, be to, jos pateiktame restruktiirizavimo plane
nustatytos priemonés akivaizdziai nepadés jveikti finansiniy sunkumy ir iSvengti bankroto
(JAN] 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 111 straipsnio 3 dalies 4 punktas). Apelianto
argumentai, kad esg iSkeldamas ne kreditoriy valig ir interesus atitinkancig restruktiirizavimo
byla, o bankroto byla, teismas nepagristai prioriteta suteike likvidaciniam, o ne reabilitaciniam
tikslui, néra teisiSkai reikSmingi.

38. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas, konstataves UAB ,,Srava“ nemokuma ir
atsisakes iSkelti restruktiirizavimo byla, i18kelé jai bankroto byla (JAN] 22 straipsnio 2 dalis).
Argumenty dél bankroto bylos iSkélimo apeliantas neteikia, todé¢l Siuo aspektu apeliacinés
instancijos teismas nepasisako.

Dél procesinés bylos baigties

39. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad pirmosios
instancijos teismas i§ esmeés tinkamai aiskino ir taiké gincui aktualias JAN] nuostatas, priémeé
teiséty ir pagrista nutartj, kurig naikinti atskirajame skunde nurodytais argumentais néra teisinio
pagrindo, todél Siauliy apygardos teismo 2020 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis paliekama nepakeista
(CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu,



nutaria:
Siauliy apygardos teismo 2020 m. rugpjacio 28 d. nutartj palikti nepakeista.
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