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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. rugpjucio 12 d.

Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teisejy
Giedrés Cesnienés, Vilijos Mikuckienés ir Viginto ViSinskio (kolegijos pirmininkas ir
pranes¢jas),

teismo posedyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal kreditoriy
P. R, C. B., M. G.ir R. M. atskiruosius skundus d¢l Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
birzelio 16 d. nutarties dalies, kuria praSymas patvirtinti kreditoriy P. P. R., C. B., M. G., R.
M. finansinius reikalavimus likviduojamos dél bankroto uzdarosios akcinés bendrovés Kevin

EU bankroto byloje patenkintas i dalies.

Teiséjy kolegija


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2331026

nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Vilniaus apygardos teismo 2024 m. rugséjo 19 d. nutartimi atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei (toliau — ir UAB) Kevin EU iskelta bankroto byla, nemokumo administratore
paskirta mazoji bendrija (toliau — ir MB) ,,IS Group®. Nutartis jsiteis¢jo 2024 m. spalio 31 d.

2. Teisme gautas likviduojamos dél bankroto UAB Kevin EU (toliau — ir atsakové, bendrove)
nemokumo administratorés praSymas patvirtinti bankroto byloje kreditoriy ir jy finansiniy
reikalavimy sarasa, bendra suma — 7 837 507,90 Eur.

3. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. vasario 3 d. nutartimi likviduojamos dél bankroto UAB
Kevin EU nemokumo administratorés praSyma patenkino bei patvirtino atsakovés bankroto
byloje kreditoriy ir jy finansiniy reikalavimy sarasa, i$ viso — 7 837 507,90 Eur.

4. Lietuvos apeliacinis teismas 2025 m. kovo 31 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. e2-364-
450/2025 panaikino Vilniaus apygardos teismo 2025 m. vasario 3 d. nutarties dalj, kuria buvo
patvirtinti bendrovés darbuotojy, dirbusiy uzsienyje, reikalavimai, tarp jy ir kreditoriy M. H.,
M.K,R. T, L. A, P.P.R,C. B, M. G, R. M,, J. A. K., M. J. M., A. P. reikalavimai, ir
prasSyma patvirtinti 8iy kreditoriy reikalavimus perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. Apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, kad teismas turéjo jvertinti praSomy patvirtinti
reikalavimy faktinj pagrindg ir pagristuma, be to, tvirtinant finansinj reikalavima, kildinama 1§
su darbo santykiais susijusiy reikalavimy, teismo nutartyje jraSomo reikalavimo dydis turi buti
nurodomas atskaicius darbuotojo mokétinas valstybinio socialinio draudimo jmokas, pensijy
kaupimo jmokas pagal Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatymg, mokéting gyventojy
pajamy mokestj, t. y. atskaic¢ius mokescius.

5. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. balandZio 9 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-1980-
565/2025 kreditoriy K. D., S. K., J. B, S.M.,,F. G, V.P,R. K, G.C, M. S, M. O, L. R, J.
L,C.L,AT,D.G.G,N.T,J.K.R, Y. A,M.S.,,G.A,M.B,P.C, T.D,P.K,, V.M,,
JJM,, K.N,, T.S,, S.J, F.L., T. E., J. R.B. finansiniy reikalavimy tvirtinimo klausimo
nagrinéjima iSskyre | atskirg byla.

6. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. balandzio 16 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-1980-
565/2025 kreditoriy V. K., N. G, S. K,,B.P., T.Z, M. K., A. L. G,J. S.,,Z.B, M. D, K. H.,
K.J, T.K, K.P, K.P, P.S, M.S., T.S., M.S., S.T., A. M. finansiniy reikalavimy
tvirtinimo klausimo nagringjimg iSskyre i atskirg byla.

7. Vilniaus apygardos teismas civilinéje byloje Nr. €2-1980-565/2025 nagrinéjo kreditoriy M.
H,M.K,R. T, L A,P.P.R,C. B, M. G, R. M, J. A. K., M. J. M., A. P. finansiniy
reikalavimy tvirtinimo klausima atsakovés bankroto byloje.

8. Kreditorius M. H.pateiké patikslinta praSymg patvirtinti 72 397,45 Eur
finansinj reikalavima, kurj sudaro darbo uZzmokestis uz 2024 m. geguzés — 2025 m. sausio
meén., iSeitiné kompensacija, kompensacija uZ nepanaudotas atostogas ir bendrovés
nesumokéta pensijy jmoka. Nemokumo administratoré patvirtino, kad darbo sutartis su
kreditoriumi buvo nutraukta po bankroto bylos bendrovei iSkélimo, kreditorius nurodé, kad
nutrauké darbo santykius su bendrove nuo 2025 m. sausio 6 d.



9. Kreditorius M. K. pateiké patikslinta praSymag patvirtinti 14 138,60 Eur finansinj
reikalavima, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. balandzio — geguzés mén.

10. Kreditorius R. T. pateiké prasyma patvirtinti 49 435 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro
27 882 Eur darbo uzmokestis, 9 734 Eur kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir 11 919
Eur iSeitiné kompensacija, 1 559,98 Eur delspinigiai.

11. Kreditorius L. A. pateiké prasyma patvirtinti 9 783 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro
8 026 Eur darbo uzmokestis uz du ménesius, 992 Eur kompensacija uz nepanaudotas atostogas
ir 765 Eur delspinigiai.

12. Kreditorius J. A. K. pateiké praSyma patvirtinti 23 960,48 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 17 100 Eur darbo uzmokestis, 1 050 Eur kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
4 950 Eur i8eitin¢ iSmoka ir 860,48 Eur delspinigiai.

13. Kreditorius M. J. M. pateiké praSymag patvirtinti 114 577,04 Lenkijos
zloty finansinj reikalavima, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. geguzés — liepos mén.,
dviejy ménesiniy darbo uzmokesciy bruto iSeitinés kompensacijos ir 17 205,12 Lenkijos zloty
kompensacija uz 18 dieny nepanaudoty atostogy.

14. Kreditorius A. P. pateiké praSyma patvirtinti 38 575,21 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. balandzio — spalio mén.

15. Kreditorius P. P. R. pateiké praSyma patvirtinti 211 499,97 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 83 333,32 Eur darbo uZmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén. (po 20 833,33 Eur
per ménesj), 41 666,66 Eur iSeitiné kompensacija pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(toliau — DK) 56 straipsnio 2 dalj, 83 333,32 Eur netesybos pagal DK 147 straipsnio 2 dalj uz
uzdelsimg atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (20 833,33 Eur x 4 mén.) ir 3 166,67 Eur
delspinigiai uz darbo uzmokesc¢io mokéjimo termino pazeidima.

16. Kreditore C. B. pateiké prasSyma patvirtinti 186 410 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro
70 000 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birzelio mén. (po 17 500 Eur per ménesj), 8
750 Eur kompensacija uz 10 dieny nepanaudoty atostogy, 35 000 Eur iSeitiné kompensacija
pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 70 000 Eur netesybos pagal DK 147 straipsnio 2 dalj uz
uzdelsimg atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (17 500 Eur x 4 mén.) ir 2 660 Eur
delspinigiai uz darbo uzmokescio mokejimo termino pazeidima.

17. Kreditorius M. G. pateiké prasyma patvirtinti 221 916,63 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 83 333,33 Eur darbo uZmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio meén. (po 20 833,33 Eur
per ménesj), 10 416,67 Eur kompensacija uz 10 dieny nepanaudoty atostogy, 41 666,66 Eur
iSeitiné kompensacija pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 83 333,32 Eur netesybos pagal DK 147
straipsnio 2 dalj uz uzdelsima atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (20 833,32 Eur x 4
meén.) ir 3 166,67 Eur delspinigiai uZ darbo uzmokescio mokéjimo termino pazeidima.

18. Kreditorius R. M. pateiké praSyma patvirtinti 411 139,13 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 146 669,60 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén. (po 36 667,40 Eur
per ménesj), 18 333,70 Eur kompensacija uz 10 d. nepanaudoty atostogy, 73 334,80 Eur iSeitiné
kompensacija pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 146 669,60 Eur netesybos pagal
DK 147 straipsnio 2 dalj uz uzdelsima atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (36 667,40 Eur
x 4 mén.), 17 600,35 Eur atostogy priedas pagal darbo sutarties 5.2 punkta, 5 573,44 Eur



delspinigiai uz darbo uzmokescio mokéjimo termino pazeidimg ir 2 957,64 Eur iSlaidos uz
teising pagalba rengiant kreditorinj reikalavima.

19. Nemokumo administrator¢ paaiskino, kad buves bendrovés vadovas T. T. administratorei
pateiké tik Skoly uzsienyje dirbusiems darbuotojams lentele (toliau — ir lentel¢) ir darbo
uzmokescio apskaitos Ziniarasc¢ius (toliau — ir darbo uzmokescio Ziniaras¢iai), taciau nepateiké
darbo sutarCiy, atsiskaitymo lapeliy, kity su uzsienyje dirbusiy bendrovés darbuotojy darbo
santykiais susijusiy dokumenty ir duomeny, kuriy pagrindu administratoré galéty patikrinti
kreditoriy reikalavimy pagrjstuma.

20. Nemokumo administratorés teigimu, tik T. T. gali pateikti informacijg, ar kreditoriams
buvo iSmokamas darbo sutartimi sulygtas darbo uzmokestis (bruto), ar darbo uzmokestis,
atskaic¢ius mokescius (neto), kokiy teisé akty pagrindu i$ kreditoriy darbo uzmokescio bruto
buvo i$skaiiuojami mokesciai, kokie mokesciai buvo i$skaic¢iuojami ir kokio dydzio. Teismui
pateikti tvirtinti kreditoriy reikalavimai nurodyti pagal kreditoriy praSymuose ir lenteléje
nurodytus duomenis. Nemokumo administratoré visiSkai sutiko su visy kreditoriy visais
reikalavimais.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

21. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. birzelio 16 d. nutartimi patvirtino kreditoriaus M.
H.72 397,45 Eur finansinj reikalavimg, kreditoriaus M. K. 14 138,60 Eur finansinj
reikalavimg, kreditoriaus R. T. 50 994,98 Eur finansinj reikalavimg, kreditoriaus L. A.7
863,38 Eur finansinj reikalavima, kreditoriaus J. A. K. finansinj reikalavima, kreditoriaus M.
J. M. 22 078,57 Eur finansinj reikalavima, kreditoriaus A. P.36 565,55 Eur finansinj
reikalavimg; kreditoriaus P. P. R. praSymga patenkino i§ dalies ir patvirtino 92 380,92 Eur
finansinj reikalavima, kurj sudaro 89 214,25 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birzelio
mén. bei kompensacija uZ nepanaudotas atostogas, ir 3 166,67 Eur delspinigiy uz darbo
uzmokescio mokéjimo termino pazeidima; kreditorés C. B. praSyma patenkino i§ dalies ir
patvirtino 75 834,33 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 73 174,33 Eur darbo uzmokestis uz
2024 m. kovo — birZelio mén. bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas, ir 2 660 Eur
delspinigiy uz darbo uzmokes¢io moke¢jimo termino pazeidima; kreditoriaus M. G. praSyma
patenkino i§ dalies ir patvirtino 70 684,19 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 67 517,52 Eur
darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén. bei kompensacija uz nepanaudotas
atostogas, ir 3 166,67 Eur delspinigiy uz darbo uzmokes¢io mokéjimo termino pazeidima;
kreditoriaus R. M. praSyma patenkino i§ dalies ir patvirtino 118 970,25 Eur finansinj
reikalavima, kurj sudaro 113 396,81 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. geguzés — birzelio mén.
bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas, ir 5 573,44 Eur delspinigiy uz darbo uzmokescio
mokéjimo termino pazeidima, taip pat patvirtino 2 957,64 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro patirtos i§laidos uz teising pagalba; paskirsté bylinéjimosi iSlaidas.

22. Pirmosios instancijos teismas akcentavo, kad bendrove, apskai¢iuodama kreditoriams
iSmokéting darbo uzmokestj, i§ kreditoriams sulygto darbo uzmokescio (bruto) atskaité tie
kreditoriy nuo darbo santykiy pajamy mokétini mokesciai, kuriuos pagal atitinkamos valstybés
istatymus turéjo pareigg iSskaiciuoti bendrove.

23. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio ziniarascius, pazymejo, kad kreditoriaus M.
H. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiCiuota 1§ mokétino darbo
uzmokescio atskai¢ius mokescius, todel nusprendé, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus
72 397,45 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. geguzés — 2025



m. sausio mén., vieno ménesinio darbo uzmokes¢io dydzio iSeitiné kompensacija,
kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir bendrovés nesumokéta pensijy imoka.

24. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio ziniarascius, pazyméjo, kad kreditoriaus M.
K. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiCiuota i§ mokétino darbo
uzmokescio atskaicius mokescius, todél nusprend¢, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus
14 138,60 Eur finansinj reikalavimg, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. balandzio —
geguzes men.

25. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio ziniarascius, pazyméjo, kad kreditoriaus R.
T. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiciuota i§ mokétino darbo uzmokescio
atskaiCius mokescius, todél nusprendé¢, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus 50 994,98 Eur
finansinj reikalavima, kurj sudaro 49 435 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. rugpjiacio meén.,
iSeitiné kompensacija, kompensacija uz nepanaudotas atostogas bei 1 559,98 Eur delspinigiy
uz darbo uzmokesc¢io mokejimo termino pazeidima.

26. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio ziniaras¢ius, pazymejo, kad kreditoriaus L.
A. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiCiuota i§ mokétino darbo
uzmokescio atskaicius mokescius, todél nusprendé, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus
7 863,38 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 7 098,38 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m.
kovo — balandzio mén., kompensacija uz nepanaudotas atostogas bei 765 Eur delspinigiy uz
darbo uzmokesc¢io mokéjimo termino pazeidima.

27. Teismas, jvertines darbo uzmokes¢io ziniaras¢ius, pazyméjo, kad kreditoriaus J. A.
K. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiCiuota i§ mokétino darbo
uzmokescio atskaic¢ius mokescius, tod¢l nusprende, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus
18 313,32 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 17 452,84 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m.
kovo — rugpjii¢io mén., kompensacija uz nepanaudotas atostogas bei 860,48 Eur delspinigiy uz
darbo uZmokes¢io mokéjimo termino pazeidima.

28. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio Zziniaras¢ius, pazymeéjo, kad kreditoriaus M. J.
M. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiciuota 1§ mokétino darbo
uzmokescio atskai€ius mokescius, todél nusprend¢, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus
22 078,57 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. geguzés — liepos
meén., iSeitiné kompensacija, kompensacija uZ nepanaudotas atostogas.

29. Teismas, jvertings darbo uzmokesCio Ziniaras€ius, pazyméjo, kad kreditoriaus A.
P. praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo suma apskaiciuota i§ mokétino darbo uZzmokescio
atskaiCius mokescius, todel nusprendeé, jog yra pagrindas patvirtinti kreditoriaus 36 565,55 Eur
finansinj reikalavima, kurj sudaro darbo uzmokestis uz 2024 m. balandZio — rugséjo meén.

30. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad kreditoriui P. P. R. apskaiciuotas darbo
uzmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén., jskaitant kompensacija uz nepanaudotas
atostogas, yra 89 214,25 Eur. Teismas nustaté, kad 2023 m. birzelio 14 d. kreditoriaus ir
bendrovés sudarytos darbo sutarties 12.1 papunktyje Salys sulygo, jog darbo sutarciai,
kreditoriaus bei bendrovés darbo santykiams yra taikoma Vokietijos teisé. Teismas, jvertings
tai, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, jog kreditorius nuolat dirbo Lietuvoje, ar dirbo ir
Lietuvoje, ir Vokietijoje, taip pat tai, kad kreditoriaus gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, be to,
darbo sutartyje susitarta dél Vokietijos teisés taikymo, konstatavo, jog darbo teisiniams
santykiams taikytina Vokietijos teis¢, todél néra pagrindo patvirtinti kreditoriaus reikalavimo



dél 41 666,66 Eur iseitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei 83 333,32 Eur
netesyby pagal DK 147 straipsnio 2 dalj. Teismas patvirtino kreditoriaus P. P. R. 92 380,92
Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 89 214,25 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo —
birzelio mén. bei 3 166,67 Eur delspinigiy uz darbo uzmokesc¢io mokejimo termino pazeidima.

31. Teismas vertino, kad kreditorei C. B. apskaiciuotas darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo —
birzelio mén., jskaitant kompensacija uz nepanaudotas atostogas, yra 73 174,33 Eur. Teismas
nustaté, kad 2023 m. birzelio 21 d. kreditorés ir bendrovés sudarytos darbo sutarties 12.1
papunktyje Salys sulygo, jog darbo sutarciai, kreditorés bei bendrovés darbo santykiams yra
taikoma Vokietijos teisé. Teismas, jvertings tai, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, jog
kreditoré nuolat dirbo Lietuvoje, ar dirbo ir Lietuvoje, ir Vokietijoje, taip pat tai, kad
kreditorés gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, be to, darbo sutartyje susitarta dél Vokietijos
teisés taikymo, konstatavo, jog darbo teisiniams santykiams taikytina Vokietijos teis¢, todél
néra pagrindo patvirtinti kreditorés reikalavimo dél 35 000 Eur iSeitinés kompensacijos pagal
DK 56 straipsnio 2 dalj bei 70 000 Eur netesyby pagal DK 147 straipsnio 2 dalj. Teismas
patvirtino kreditorés C. B. 75 834,33 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 73 174,33 Eur
darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén. bei 2 660 Eur delspinigiy uz darbo
uzmokescio mokéjimo termino pazeidima.

32. Teismo nutartyje paZymeéta, kad kreditoriui M. G. apskaiciuotas darbo uzmokestis uz 2024
m. kovo — birzelio mén., jskaitant kompensacija uz nepanaudotas atostogas, yra
67 517,52 Eur (atskai¢ius mokesCius). Teismas nustaté, kad 2023 m. birzelio 29 d.
kreditoriaus ir bendrovés sudarytos darbo sutarties 12.1 papunktyje Salys sulygo, jog darbo
sutarciai, kreditoriaus bei bendrovés darbo santykiams yra taikoma Vengrijos teisé. Teismas,
jvertings tai, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, jog kreditorius nuolat dirbo Lietuvoje, ar
dirbo ir Lietuvoje, ir Vengrijoje, taip pat tai, kad kreditoriaus gyvenamoji vieta yra Vengrijoje,
be to, darbo sutartyje susitarta dél Vengrijos teisés taikymo, konstatavo, jog darbo teisiniams
santykiams taikytina Vengrijos teis¢, tod¢él néra pagrindo patvirtinti kreditoriaus reikalavimo
del 41 666,66 Eur iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj beir 83 333,32
Eur netesyby pagal DK 147 straipsnio 2 dalj. Teismas patvirtino kreditoriaus M. G. 70 684,19
Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro 67 517,52 Eur darbo uzmokestis (atskaicius mokescius)
uz 2024 m. kovo — birZelio mén. bei 3 166,67 Eur delspinigiy uz darbo uzmokes¢io mokéjimo
termino pazeidimg.

33. Pirmosios instancijos teismas nurode¢, kad kreditoriui R. M. apskaic¢iuotas darbo uzmokestis
uz 2024 m. kovo — birZelio mén., jskaitant kompensacija uz nepanaudotas atostogas, yra 95
063,11 Eur. Teismas nustateé, kad 2022 m. spalio 28 d. kreditoriaus ir bendrovés sudarytos
darbo sutarties 12.1 papunktyje Salys sulygo, jog darbo sutarciai, kreditoriaus bei bendrovés
darbo santykiams yra taikoma Olandijos teisé. Teismas, jvertings tai, kad byloje néra jrodymuy,
patvirtinanciy, jog kreditorius nuolat dirbo Lietuvoje, ar dirbo ir Lietuvoje, ir Olandijoje, taip
pat tai, kad kreditoriaus gyvenamoji vieta yra Olandijoje, be to, darbo sutartyje susitarta dél
Olandijos teisés taikymo, konstatavo, jog darbo teisiniams santykiams taikytina
Olandijos teisé, todél néra pagrindo patvirtinti kreditoriaus reikalavimo dél 73 334,80 Eur
iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dali bei 146 669,60 Eur netesyby pagal
DK 147 straipsnio 2 dalj. Teismas patvirtino kreditoriaus R. M. 118 970,25 Eur finansinj
reikalavima, kurj sudaro 95 063,11 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birzelio mén.,
18 333,70 Eur kompensacija uz nepanaudotas atostogas bei 5 573,44 Eur delspinigiy uz darbo
uzmokes¢io mokejimo termino pazeidima.



34. Teismas pazyméjo, kad néra galimybés nurodyti kreditoriy reikalavimy pagal Lietuvos
Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky
jstatyma, t. y. atskaiCius valstybinio socialinio draudimo jmokas, pensijy kaupimo jmokas
pagal Lietuvos Respublikos pensijy kaupimo jstatyma, privalomojo sveikatos draudimo
jmokas, mokéting gyventojy pajamy mokestj, kadangi 1§ kreditoriams apskaiCiuoto darbo
uzmokescio kreditoriy mokeétini mokesciai bendrovés buvo apskai¢iuojami ir mokami ne pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus, o pagal kreditoriy gyvenamosios vietos valstybés teisés akty
nuostatas.

III. Atskiryjy skundy ir atsiliepimy j juos argumentai

35. Kreditoré C. B. atskirajame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
birzelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti finansinio reikalavimo dalis dél
35 000 Eur i8eitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei 70 000 Eur netesyby DK
147 straipsnio 2 dalj, ir Sioje dalyje klausimg iSspresti i§ esmés — patvirtinti
finansinio reikalavimo dalis, kurias sudaro 35 000 Eur iSeitinés kompensacijos ir 70 000 Eur
netesyby. Atskirasis skundas grindziamas §iais argumentais:

35.1. Pagal DK 12 straipsnio 2 dalj darbuotojos ir bendrovés darbo santykiams taikoma tos
valstybés, kurioje yra darbuotojai pavedimus teikiantis darbdavys ar jo darbovieté, teise. D¢l
to, kad Salys pasirinko taikyting teise¢, darbuotojos apsaugos srityje nenustoja galios
imperatyviosios teisés normos tos valstybés, kurios darbo jstatymai biity taikomi nesant Saliy
susitarimo dél taikytinos teisés.

35.2. Bendrovés ir kity asmeny pateiktuose dokumentuose, kuriuos teismas turéjo pareigg
1Ssamiai iSnagrinéti ir jvertinti, aiSkiai nurodyta, kad darbo funkcijos buvo vykdomos ne
vienoje, o keliose valstybése. Darbuotoja vyko j verslo keliones, t. y. ne dirbo nuotoliu vienoje
vietoje, o eidama savo pareigas bendroveje nuolat keliavo, t. y. darbo funkcijas atliko keliose
valstybése.

35.3. Darbuotojos komunikacija su kolegomis Lietuvoje ir kitose Salyse buvo neatsiejama
darbo dalis. Visa komunikacija vyko per bendrovés viding sistema, todel darbuotojai Bylos
nagrinéjimo metu objektyviai nebuvo jmanoma tokios informacijos pateikti teismui.

35.4. Bendrove yra jsteigta Lietuvoje, t. y. darbdavio registracijos ir buveinés vieta yra
Lietuvoje, o darbo funkcijos vykdomos keliose valstybése, darbo santykiai yra tiesiogiai susij¢
su Lietuvos Respublika. nepaisant to, kad darbo sutartyje su bendrove Salys numaté uzsienio
teis€s normy taikyma, Siuo konkreciu atveju egzistuoja teisinis ir faktinis imperatyviy DK
nuostaty taikymo pagrindas.

35.5. Byla pateikti dokumentai patvirtina, kad kreditoré (darbuotoja) turéjo svarbig priezast]
nutraukti darbo sutartj, kadangi bendrové du ménesius i$ eilés ir daugiau nemokéejo darbo
uzmokescio ir bendrové (darbdavys)ilgiau kaip du ménesius 1§ eilés nevykdé savo
isipareigojimy (DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Darbo sutarties nutraukimas
DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu atitiko tarp Saliy susiklosciusig fakting situacijg ir
darbuotojos valig nutraukti darbo santykius. Darbuotoja turi teis¢ i dviejy vidutinio darbo
uzmokesciy dydzio iSeitine iSmoka, kuri yra 35 000 Eur (17 500 Eur x 2).

35.6. Kadangi bendrovés ir kreditorés darbo santykiai yra pasibaige, bendrové nebuvo
sumokejusi jai priklausanciy sumy ir néra darbuotojos neteiséty veiksmy ar kaltés dél to, kad



bendrové su juo neatsiskaité laiku, laikytina, kad kreditorés reikalavimas sumokéti netesybas
pagal DK 147 straipsnio 2 dalj yra pagristas. Kreditor¢ turi teis¢ reikalauti netesyby pagal DK
147 straipsnio 2 dalj, kurios yra 70 000 Eur (17 500 Eur x 4).

35.7. Teismas neinicijavo papildomy duomeny rinkimo, nesigilino j bylos medziagg dél
esminiy ginco tarp Saliy aspekty (teisinio pagrindo jtraukti iSeitinés iSmokos ir netesyby sumas
1 darbuotojos kreditorinj reikalavimg) ir neanalizavo ginco dalyka jrodan¢iy dokumenty
turinio. Darbuotojos algalapiy turinys aiSkiai patvirtino darbuotojos darbo funkcijy vykdyma
keliose valstybése. Esminés aplinkybés dél iSeitinés kompensacijos ir netesyby liko tinkamai
nejvertintos, o darbuotojos teisés — neapgintos. Nemokumo procese teismui skirtas aktyvus
vaidmuo. Tai apima jrodymy vertinimg ir papildomy duomeny rinkima, jei to reikia teisingam
sprendimui priimti, juolab, kai sprendziamas klausimas yra susijes su gincu kylanciu i§ darbo
teisiniy santykiy.

35.8. Teismas nei bylos nagrin¢jimo metu, nei nutartyje nevertino uzsienio teisés normy,
nepasisake dél butinybés jas taikyti, nors konstatavo, kad ginco Salys darbo sutartyje numaté
taikyting uzsienio valstybés teis¢. Nutartyje nurodé, kad imperatyvios Lietuvos Respublikos
teisés normos néra taikytinos, taciau toks sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 1.11 straipsnio 2 dalies nuostatos ir yra nepagristas. Jeigu nagrinéjamoje
byloje nebuvo jrodytas Saliy susitarimu pasirinktos taikyti uzsienio teisés turinys, tokiu atveju,
kaip jau minéta, turéjo biiti taikoma Lietuvos Respublikos teisé.

36. Kreditorius M. G. atskirajame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
birzelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti finansinio reikalavimo dalis dél 41
666,66 Eur iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 83 333,32 Eur netesyby DK
147 straipsnio 2 dalj, ir Sioje dalyje klausima iSspresti 1§ esmés — patvirtinti finansinio
reikalavimo dalis, kurias sudaro 41 666,66 Eur iSeitinés kompensacijos, 83 333,32
Eur netesyby ir 46 459,70 Eur su darbo uzmokesciu susijusiy mokétiny mokesciy dalis.
Atskirasis skundas grindZiamas Siais argumentais:

36.1. Pagal DK 12 straipsnio 2 dalj darbuotojo ir bendrovés darbo santykiams taikoma tos
valstybes, kurioje yra darbuotojui pavedimus teikiantis darbdavys ar jo darbovieté, teis¢. Dél
to, kad Salys pasirinko taikyting teis¢, darbuotojos apsaugos srityje nenustoja galios
imperatyviosios teisés normos tos valstybes, kurios darbo jstatymai biity taikomi nesant Saliy
susitarimo déel taikytinos teisés.

36.2. Darbuotojo ir bendrovés susitarimas dél taikytinos uzsienio valstybés teisés negali
apriboti Lietuvos Respublikos teisés imperatyviy nuostaty taikymo ypac, kai darbuotojas darbo
funkcijas atliko keliose valstybése. Bendroves ir kity asmeny pateiktuose dokumentuose,
kuriuos teismas turéjo pareigg iSsamiai iSnagrinéti ir jvertinti, aiSkiai nurodyta, kad darbo
funkcijos buvo vykdomos ne vienoje, o keliose valstybése.

36.3. Darbuotojo komunikacija su kolegomis Lietuvoje ir kitose Salyse buvo neatsiejama darbo
dalis. Visa komunikacija vyko per bendrovés viding sistema, tod¢l darbuotojui objektyviai
nebuvo jmanoma tokios informacijos pateikti teismui.

36.4. Nepaisant to, kad darbo sutartyje su bendrove Salys numaté uZsienio teis€s normy
taikyma, Siuo konkreciu atveju egzistuoja teisinis ir faktinis imperatyviy DK nuostaty taikymo
pagrindas.



36.5. Kreditorius (darbuotojas) turé¢jo svarbig priezast] nutraukti darbo sutartj, kadangi
bendrové du ménesius i§ eilés ir daugiau nemokéjo darbo uzmokescio ir bendrové (darbdavys)
ilgiau kaip du ménesius 1§ eilés nevykdé savo jsipareigojimy (DK 56 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Darbo sutarties nutraukimas DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu atitiko
tarp Saliy susiklosCiusig fakting situacijg ir darbuotojo valig nutraukti darbo santykius.
Darbuotojas turi teis¢ j dviejy vidutinio darbo uzmokesciy dydzio iSeiting iSmoka, kuri yra
41 666,66 Eur (20 833,33 Eur x 2).

36.6. Kadangi bendrovés ir kreditoriaus darbo santykiai yra pasibaige, bendrové nebuvo
sumokejusi jam darbo uzmokescio, kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines atostogas,
iSeitinés iSmokos, delspinigiy ir néra darbuotojo neteiséty veiksmy ar kaltés dél to, kad
bendrové su juo neatsiskaité laiku, laikytina, kad kreditoriaus reikalavimas sumokeéti netesybas
pagal DK 147 straipsnio 2 dalj yra pagristas. Darbuotojas turi teis¢ reikalauti netesyby pagal
DK 147 straipsnio 2 dalj, kurios yra 83 333,32 Eur (20 833,33 Eur x 4).

36.7. Darbdavys turéjo mokéti socialinio draudimo mokesti, kurj, atsiradus finansiniams
sunkumams, vengé mokéti, o darbdaviui tapius nemokiam pareigg Siuos mokesc¢ius sumokéti
turi darbuotojas. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. birzelio 11 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. eB2-2081-565/2025 (byla nagrinéjo ta pati teis¢ja, kaip ir priémé skundziama nutartj)
patvirtino bendrovés darbuotojo uzsienio valstybés piliecio finansinj reikalavima, jskaitant su
darbo santykiais susijusius mokétinus mokes&ius. Sioje byloje, nagrinéjant analogiska
reikalavimg kito bendrovés darbuotojo (kreditoriaus), tas pats teismas laikési kitokios
pozicijos, nors abiejy darbuotojy situacijos, kiek tai susij¢ su reikalavimo sudétimi (praSoma
patvirtinti darbo uzmokesti su mokétinais mokesciais), yra i§ esmés tapacios — abiem atvejais
buvo pateiktos sutartys su bendrove dél atsakovés jsipareigojimo sumokéti abiem
darbuotojams su jy darbo uZzmokesciu susijusius mokescius. Darbuotojas turi teis¢ ne tik |
darbo uZmokestj, bet ir su juo susijusius mokétinus mokesCius. Vengrijos mokesciy
administratorius pagal galiojancius Vengrijos teisés aktus mokestinj reikalavimag nukreipé |
darbuotoja.

36.8. Atsizvelgus ] tai, kad patys uZsienyje reziduojantys darbuotojai yra atsakingi uz
atitinkamy mokesc¢iy sumokejimg uzsienio valstybiy institucijoms (nuo faktiskai iSmokeéty
darbo uzmokescio sumy), néra pagrindo i§ darbuotojui mokétino darbo uzmokescio i$skirti Siy
darbuotojy mokétiny mokes¢iy sumas. UZsienio valstybiy institucijy jtraukti i byla kaip
kreditoriy néra pagrindo, kadangi tokios uzsienio institucijos reikalavimus turi ne ]
bankrutuojancig bendrove, o i fizinius asmenis, kuriems bus iSmokétas darbo uzmokestis kaip
patvirtinto reikalavimo dalis bankroto proceso metu. Vertintina, kad néra pagrindo
atskaiCiuoti mokesc¢ius nuo darbuotojui mokétino darbo uzmokescio. Bendrové nesumokéjo
nuo darbuotojo darbo uzmokescio iSskaic¢iuoty mokesciy Vengrijos mokes¢iy administratoriui,
dél ko kai darbuotojui bus iSmokétas darbo uzmokescio jsiskolinimas ar jo dalis nemokumo
proceso metu, biitent darbuotojui teks pareiga deklaruoti ir sumokéti visus nuo $ios sumos
priklausanc¢ius mokescius pagal Vengrijos teis¢. Darbuotojas turi teis¢ reikalauti neiSmokéto
darbo uZzmokesc¢io pagal darbo sutart] visa apimtimi su mokeétiny mokesc¢iy dalimi, t. y.
46 459,70 Eur.

36.9. Teismas neinicijavo papildomy duomeny rinkimo, nesigilino ] bylos medziagg dél
esminiy ginco tarp Saliy aspekty (teisinio pagrindo jtraukti iSeitinés iSmokos ir netesyby sumas
] darbuotojo kreditorinj reikalavimg) ir neanalizavo ginco dalyka jrodanc¢iy dokumenty turinio.
Nemokumo procese teismui skirtas aktyvus vaidmuo. Tai apima jrodymy vertinimg ir



papildomy duomeny rinkimg, jei to reikia teisingam sprendimui priimti, juolab, kai
sprendziamas klausimas yra susijes su gincu kylanciu i§ darbo teisiniy santykiy.

36.10. Teismas nei bylos nagrin¢jimo metu, nei nutartyje nevertino uzsienio teisés normy,
nepasisaké dél biitinybés jas taikyti, nors konstatavo, kad ginco Salys darbo sutartyje numaté
taikyting uzsienio valstybés teis¢. Nutartyje nurodé, kad imperatyvios Lietuvos Respublikos
teis€s normos néra taikytinos, taciau toks sprendimas neatitinka CK 1.11 straipsnio 2 dalies
nuostatos ir yra nepagristas. Jeigu nagrin¢jamoje byloje nebuvo jrodytas Saliy susitarimu
pasirinktos taikyti uzsienio teisés turinys, tokiu atveju, kaip jau minéta, tur¢jo biiti taikoma
Lietuvos Respublikos teisé.

36.11. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. birZelio 11 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-
2081-565/2025 (byla nagrinéjo ta pati teis€ja, kaip ir priémé skundziama nutartj) sprendé dél
bendrovés darbuotojy (uZsienio valstybiy pilieciy) reikalavimy patvirtinimo. Bendrovés
darbuotojo byloje Nr. eB2-2081-565/2025 ir darbuotojo faktin¢ situacija Sioje byloje, kiek tai
yra susij¢ su reikalavimo dydziu dél bendrovés kaip darbdavio jsipareigojimais, i§ esmés yra
identiska. Jei teismas maté pagrinda patvirtinti kito darbuotojo reikalavimg su mokesciais, tai
jis privaléjo tos pacios jurisdikcijos asmenims, kuriy faktiné situacija yra identiska (Siuo atveju
darbuotojas taip pat yra pateikes su bendrove sudaryta susiarimg dél mokéting sumy jam
iSmok¢jimo, jskaitant mokescius) taikyti tuos pacius kriterijus ir vertinimo principus,
uztikrindamas asmeny lygiateisiSkuma. 2025 m. birzelio 11 d. civilinéje byloje Nr. eB2-2081-
565/2025 patvirtintas kito to paties darbdavio darbuotojo reikalavimas, j kurj jtrauktas tiek
darbo uzmokestis, tiek su juo susij¢ mokétini mokesciai.

37. Kreditorius R. M. atskirajame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2025 m.
birzelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti finansinio reikalavimo dalis del 73
334,80 Eur iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei 146 669,60 Eur netesyby
DK 147 straipsnio 2 dalj, ir Sioje dalyje klausimg iSspresti 1§ esmés — patvirtinti finansinio
reikalavimo dalis, kurias sudaro 73 334,80 Eur iSeitinés kompensacijos ir 146 669,60 Eur
netesyby. Atskirasis skundas grindZiamas §iais argumentais:

37.1. Pagal DK 12 straipsnio 2 dal; darbuotojo ir bendrovés darbo santykiams taikoma tos
valstybés, kurioje yra darbuotojai pavedimus teikiantis darbdavys ar jo darboviete, teisé. Del
to, kad Salys pasirinko taikyting teis¢, darbuotojo apsaugos srityje nenustoja galios
imperatyviosios teisés normos tos valstybés, kurios darbo jstatymai biity taikomi nesant Saliy
susitarimo dél taikytinos teisés.

37.2. Byloje esantys duomenys, t. y. darbo uzmokescio Ziniara$¢iai, verslo kelioniy sagrasai,
darbo uzmokescio lapeliai (algalapiai), kuriuose nurodyti dienpinigiai, patvirtina, kad darbo
funkcijos buvo vykdomos ne vienoje, o keliose valstybése. Darbuotojo komunikacija su
kolegomis Lietuvoje ir kitose Salyse buvo neatsiejama darbo dalis.

37.3. DK imperatyviy nuostaty taikymas esant darbui keliose valstybése turéty biti siejamas
su darbdavio registracijos vieta — t. y. subjektu, 1§ kurio darbuotojas faktiSkai gaudavo
nurodymus, o ne darbuotojo gyvenamaja vieta.

37.4. Nepaisant to, kad darbo sutartyje su bendrove Salys numaté uZsienio teis€s normy
taikyma, Siuo konkreciu atveju egzistuoja teisinis ir faktinis imperatyviy DK nuostaty taikymo
pagrindas



37.5. Kreditorius (darbuotojas) turéjo svarbig priezast] nutraukti darbo sutartj, kadangi
bendrové du ménesius i§ eilés ir daugiau nemokéjo darbo uzmokescio ir bendrové (darbdavys)
ilgiau kaip du ménesius 1§ eilés nevykdé savo jsipareigojimy (DK 56 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Darbo sutarties nutraukimas DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu atitiko
tarp Saliy susiklosCiusig fakting situacijg ir darbuotojo valig nutraukti darbo santykius.
Darbuotojas turi teis¢ j dviejy vidutinio darbo uzmokesciy dydzio iSeiting iSmoka, kuri yra 73
334,80 Eur.

37.6. Kadangi bendrovés ir kreditoriaus darbo santykiai yra pasibaige, bendrové nebuvo
sumokéjusi jam darbo uzmokesc¢io, kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines atostogas,
iSeitinés iSmokos, delspinigiy ir néra darbuotojo neteiséty veiksmy ar kaltés dél to, kad
bendrové su juo neatsiskaité laiku, laikytina, kad kreditoriaus reikalavimas sumokéti netesybas
pagal DK 147 straipsnio 2 dalj yra pagristas. Darbuotojas turi teis¢ reikalauti netesyby pagal
DK 147 straipsnio 2 dalj, kurios yra 146 669,60 Eur.

37.7. Teismas neinicijavo papildomy duomeny rinkimo, nesigilino i bylos medziagg dél
esminiy ginco tarp Saliy aspekty (teisinio pagrindo jtraukti iSeitinés iSmokos ir netesyby sumas
1 darbuotojo kreditorinj reikalavimg) ir neanalizavo ginco dalykg jrodan¢iy dokumenty turinio.
Darbuotojo algalapiy turinys aiskiai patvirtino darbuotojo darbo funkcijy vykdyma keliose
valstybése. Esminés aplinkybés dél iSeitinés kompensacijos ir netesyby liko tinkamai
nejvertintos, o darbuotojo teisés — neapgintos. Nemokumo procese teismui skirtas aktyvus
vaidmuo. Tai apima jrodymy vertinima ir papildomy duomeny rinkima, jei to reikia teisingam
sprendimui priimti, juolab, kai sprendZiamas klausimas yra susij¢s su gincu kylanciu 1§ darbo
teisiniy santykiy.

37.8. Teismas nei bylos nagrinéjimo metu, nei nutartyje nevertino uZsienio teisés normuy,
nepasisake dél biitinybés jas taikyti, nors konstatavo, kad ginco Salys darbo sutartyje numate
taikyting uzsienio valstybés teis¢. Nutartyje nurodé, kad imperatyvios Lietuvos Respublikos
teisés normos néra taikytinos, taciau toks sprendimas neatitinka CK 1.11 straipsnio 2 dalies
nuostatos ir yra nepagristas. Jeigu nagrin¢jamoje byloje nebuvo jrodytas Saliy susitarimu
pasirinktos taikyti uZsienio teisés turinys, tokiu atveju, kaip jau minéta, turéjo buti taikoma
Lietuvos Respublikos teisé.

37.9. Vilniaus apygardos teismas 2025 m. birzelio 11 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-
2081-565/2025 (byla nagringjo ta pati teis¢ja, kaip ir priéme skundziama nutartj) sprendé del
bendrovés darbuotojy (uzsienio valstybiy pilie¢iy) reikalavimy patvirtinimo. Bendrovés
darbuotojo byloje Nr. eB2-2081-565/2025 ir darbuotojo faktiné situacija Sioje byloje, kiek tai
yra susij¢ su reikalavimo dydziu dél bendrovés kaip darbdavio jsipareigojimais, i§ esmés yra
identiska. 2025 m. birZelio 11 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. eB2-2081-565/2025 teismas
taiké Olandijos teis¢ ir patvirtino darbuotojo papildomg delspinigiy reikalavimg bendrovei
pagal Olandijos teis¢. Teismas privaléjo taikyti tuos pacius kriterijus ir vertinimo principus,
uztikrindamas asmeny lygiateisiSkuma.

38. Kreditorius P. P. R. atskirajame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo
2025 m. birzelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti finansinio reikalavimo dalis del
41 666,66 Eur iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei 83 333,32 Eur
netesyby DK 147 straipsnio 2 dalj, ir Sioje dalyje klausima iSspresti i§ esmés — patvirtinti



finansinio reikalavimo dalis, kurias sudaro 41 666,66 Eur iSeitinés kompensacijos ir
83 333,32 Eur netesyby. Atskirasis skundas grindziamas §iais argumentais:

38.1. Pagal DK 12 straipsnio 2 dalj darbuotojo ir bendrovés darbo santykiams taikoma tos
valstybés, kurioje yra darbuotojai pavedimus teikiantis darbdavys ar jo darbovieté, teis¢. Dél
to, kad Salys pasirinko taikyting teis¢, darbuotojo apsaugos srityje nenustoja galios
imperatyviosios teisés normos tos valstybeés, kurios darbo jstatymai biity taikomi nesant Saliy
susitarimo dél taikytinos teisés.

38.2. Darbuotojas darbo funkcijas atliko keliose valstybése. Byloje esantys duomenys, t. y.
darbo uzmokescio ziniaras¢iai, verslo kelioniy sgrasai, darbo uzmokescio lapeliai (algalapiai),
kuriuose nurodyti dienpinigiai, patvirtina, kad darbo funkcijos buvo vykdomos ne vienoje, o
keliose valstybése.

38.3. Darbuotojo komunikacija su kolegomis Lietuvoje ir kitose Salyse buvo neatsiejama darbo
dalis. Visa komunikacija vyko per bendrovés viding sistema, todél darbuotojui objektyviai
nebuvo jmanoma tokios informacijos pateikti teismui.

38.4. DK imperatyviy nuostaty taikymas esant darbui keliose valstybése turéty buti siejamas
su darbdavio registracijos vieta — t. y. subjektu, i§ kurio darbuotojas faktiskai gaudavo
nurodymus, o ne darbuotojo gyvenamaja vieta.

38.5. Nepaisant to, kad darbo sutartyje su bendrove Salys numaté uZsienio teisés normy
taikyma, $iuo konkreciu atveju egzistuoja teisinis ir faktinis imperatyviy DK nuostaty taikymo
pagrindas.

38.6. Kreditorius (darbuotojas) turéjo svarbig prieZast] nutraukti darbo sutartj, kadangi
bendrove du ménesius i§ eilés ir daugiau nemokéjo darbo uzmokescio ir bendrove (darbdavys)
ilgiau kaip du meénesius i§ eilés nevykdeé savo jsipareigojimy (DK 56 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Darbo sutarties nutraukimas DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu atitiko tarp
Saliy susiklosciusig faktine situacijg ir darbuotojo valig nutraukti darbo santykius. Darbuotojas
turi teis¢ 1 dviejy vidutinio darbo uzmokesciy dydzio iSeiting iSmoka, kuri yra 41 666,66 Eur
(20 833,33 Eur x 2).

38.7. Kadangi bendrovés ir kreditoriaus darbo santykiai yra pasibaige, bendrové nebuvo
sumokejusi jam darbo uzmokescio, kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines atostogas,
iSeitinés i8Smokos, delspinigiy ir néra darbuotojo neteiséty veiksmy ar kaltés deél to, kad
bendrové su juo neatsiskaité laiku, laikytina, kad kreditoriaus reikalavimas sumokéti netesybas
pagal DK 147 straipsnio 2 dalj yra pagrjstas. Darbuotojas turi teis¢ reikalauti netesyby pagal
DK 147 straipsnio 2 dalj, kurios yra 83 333,32 Eur (20 833,33 Eur x 4).

38.8. Teismas neinicijavo papildomy duomeny rinkimo, nesigilino i bylos medziagag dél
esminiy ginco tarp Saliy aspekty (teisinio pagrindo jtraukti iSeitinés iSmokos ir netesyby sumas
1 darbuotojo kreditorinj reikalavimg) ir neanalizavo ginco dalykg jrodan¢iy dokumenty turinio.
Darbuotojo algalapiy turinys aiskiai patvirtino darbuotojo darbo funkcijy vykdyma keliose
valstybése. Esminés aplinkybés dél iSeitinés kompensacijos ir netesyby liko tinkamai
nejvertintos, o darbuotojo teisés — neapgintos. Nemokumo procese teismui skirtas aktyvus
vaidmuo. Tai apima jrodymy vertinimg ir papildomy duomeny rinkima, jei to reikia teisingam
sprendimui priimti, juolab, kai sprendziamas klausimas yra susij¢s su gincu kylanciu 1§ darbo
teisiniy santykiy.



38.9. Teismas nei bylos nagrinéjimo metu, nei nutartyje nevertino uzsienio teisés normy,
nepasisake dél biitinybés jas taikyti, nors konstatavo, kad gin€o Salys darbo sutartyje numate
taikyting uzsienio valstybés teis¢. Nutartyje nurodé, kad imperatyvios Lietuvos Respublikos
teisés normos néra taikytinos, taciau toks sprendimas neatitinka CK 1.11 straipsnio 2 dalies
nuostatos ir yra nepagrijstas. Jeigu nagrin¢jamoje byloje nebuvo jrodytas Saliy susitarimu
pasirinktos taikyti uzsienio teisés turinys, tokiu atveju, kaip jau minéta, tur¢jo buti taikoma
Lietuvos Respublikos teisé.

39. Atsakovés likviduojamos dél bankroto UAB Kevin EU nemokumo administratoré MB ,,IS
Group* atsiliepimuose ] kreditoriy atskiruosius skundus praso atskiruosius skundus patenkinti.
Atsiliepimai grindziamas $iais pagrindiniais argumentais:

39.1. Teismo padarytos iSvados dél kreditoriy finansiniy reikalavimy nepagristumo yra
deklaratyvios, neiSsamios ir neatitinkancios realios darbo teisiniy santykiy situacijos, buvusios
tarp kreditoriy ir bendrovés.

39.2. Kreditoriai darbo funkcijas vykdé ne vien tik reziduojanciose valstybése, o keliose
uzsienio valstybeése, be kita ko, ir Lietuvoje.

39.3. Darbo teisiniams santykiams pasibaigus, bendrové su kreditoriais neatsiskaite, t. y.
nesumoké¢jo darbo uzmokestis, kompensacijos uz nepanaudotas atostogas, iSeitinés iSmokos
bei delspinigiy, tod¢l reikalavimai dél netesyby pagal DK 147 straipsnio 2 dalj yra pagristi.

39.4. Nemokumo procesas pasizymi aktyviu teismo vaidmeniu, todél sprendziant dél su darbo
santykiais susijusiy reikalavimy, buvo butina iSsamiai ir aktyviai i§siaiSkinti aplinkybes, taciau
teismas Sios pareigos nevykde.

39.5. Spresdamas d¢l kreditoriaus M. G. finansinio reikalavimo, teismas nepagrijstai taiké
darbo uZmokescio atskaiius mokescius dydj, nors darbo sutartyje ir Saliy susitarime
kreditoriaus darbo uzmokescio dydis numatytas neatskai¢ius mokesc¢iy. Vengrijos mokesciy
administratoriaus pozicija, pagal kuriag mokestine prievolé pereina darbuotojui tuo atveju, kai
darbdavys tampa nemokus, nebuvo jvertinta. Si mokestiné pareiga, peréjusi kreditoriui, reiskia,
kad kreditorius turés deklaruoti ir sumokéti mokescius i valstybés biudzeta. Kreditorius turi
teis¢ reikalauti visos neiSmokétos darbo uzmokescio sumos, i kurig jeina tiek darbo uzmokestis,
tiek mokeétini mokesciai.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

40. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés
instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby,
iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos
asmens, visuomene¢s ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis).



41. Pagal CPK 338 straipsnj atskiriesiems skundams paduoti ir nagrinéti taikomos taisyklés,
reglamentuojancios procesa apeliacinés instancijos teisme, iSskyrus CPK III dalies XVI
skyriaus antrajame skirsnyje nustatytas iSimtis. Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos
teismas nenustaté CPK 329 straipsnio 2 dalyje nurodyty absoliu¢iy skundziamos nutarties
negaliojimo pagrindy, byloje taip pat néra pagrindo perzengti atskiryjy skundy ribas.

D¢l esminiy bylos faktiniy aplinkybiy ir ginco esmés

42. Vilniaus apygardos teismas 2024 m. rugséjo 19 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-979-
863/2025 iskelé atsakovei UAB Kevin EU bankroto bylg, nemokumo administratore paskyre
MB ,,IS Group®. Nutartis jsiteis¢jo 2024 m. spalio 31 d.

43. Kreditorius P. P. R. pateiké praSyma patvirtinti 211 499,97 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 83 333,32 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birzelio mén. (po 20 833,33 Eur
ménesj), 41 666,66 Eur iSeitiné kompensacija pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 83 333,32 Eur
netesybos pagal DK 147 straipsnio 2 dalj uz uzdelsima atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams
(20 833,33 Eur x 4 mén.) ir 3 166,67 Eur delspinigiai uz darbo uzmokes¢io mokéjimo termino
pazeidima.

44. Kreditore C. B. pateike prasyma patvirtinti 186 410 Eur finansinj reikalavima, kurj sudaro
70 000 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birzelio mén. (po 17 500 Eur per ménesj), 8
750 Eur kompensacija uz 10 dieny nepanaudoty atostogy, 35 000 Eur iSeitiné kompensacija
pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 70 000 Eur netesybos pagal DK 147 straipsnio 2 dalj uz
uzdelsima atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (17 500 Eur x 4 mén.) ir 2 660 Eur
delspinigiai uz darbo uZmokescio mokejimo termino pazeidima.

45. Kreditorius M. G. pateiké prasymg patvirtinti 221 916,63 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 83 333,33 Eur darbo uzmokestis uz 2024 m. kovo — birZelio mén. (po 20 833,33 Eur
per ménesj), 10 416,67 Eur kompensacija uz 10 dieny nepanaudoty atostogy, 41 666,66 Eur
1Seitiné kompensacija pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 83 333,32 Eur netesybos pagal DK 147
straipsnio 2 dalj uZ uZzdelsimg atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (20 833,32 Eur x 4
men.) ir 3 166,67 Eur delspinigiai uz darbo uzmokescio mokéjimo termino pazeidima.

46. Kreditorius R. M. pateiké praSyma patvirtinti 411 139,13 Eur finansinj reikalavima, kurj
sudaro 146 669,60 Eur darbo uZmokestis uz 2024 m. kovo - birzelio mén. (po 36 667,40 Eur
meénesj), 18 333,70 Eur kompensacija uz 10 d. nepanaudoty atostogy, 73 334,80 Eur iSeitiné
kompensacija pagal DK 56 straipsnio 2 dalj, 146 669,60 Eur netesybos pagal DK 147 straipsnio
2 dalj uz uzdelsimg atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams (36 667,40 Eur x 4 mén.),
17 600,35 Eur atostogy priedas pagal darbo sutarties 5.2 punkta, 5 573,44 Eur delspinigiai uz
darbo uZmokesc¢io mokéjimo termino pazeidimg ir 2 957,64 Eur iSlaidos uz teising pagalbg.

47. Byloje kilo gincas dél kreditoriy (buvusiy darbuotojy, idarbinty uzsienio valstybése) P. P.
R., C. B.,, M. G.ir R M. finansiniy  reikalavimy daliy,  kurias sudaro
iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei netesybos pagal DK 147 straipsnio
2 dalj uz uzdelsimg atsiskaityti pasibaigus darbo santykiams, pagrjstumo. Pirmosios instancijos
teismas 2025 m. birzelio 16 d. nutartimi kreditoriy praSymus patenkino i§ dalies ir patvirtino
buvusiy bendrovés darbuotojy finansinius reikalavimus, kuriuos sudaro darbo
uzmokestis, kompensacija uz nepanaudotas atostogas bei delspinigiai uz darbo uzmokescio
mokéjimo termino pazeidima, tac¢iau netvirtino finansiniy reikalavimy daliy, kurias sudaro
iSeitinés kompensacijos pagal DK 56 straipsnio 2 dalj bei netesybos pagal DK 147 straipsnio



2 dalj. Atskiruosius skundus apeliantai grindzia tuo, kad, pirma, kreditoriy (darbuotojy) ir
bendrovés darbo santykiams taikytina valstybés, kurioje yra darbdavys (bendrové) teisé, t. y.
Lietuvos teisé, antra, pagal darbo teisinius santykius reglamentuojancias normas kreditoriai turi
teise ] iSeiting kompensacija bei netesybas, ir, trecia, tuo atveju, jei gincui taikytina uzsienio
teis¢, teismas nenustaté ir nevertino uzsienio teis€s normy turinio. Be to, apeliantas M.
G. teigia, kad jis, kaip buves darbuotojas, turi teis¢ reikalauti neiSmokéto darbo uzmokescio
pagal darbo sutart] visa apimtimi su mokétiny mokesciy dalimi, jo finansinis reikalavimas, kurj
sudaro darbo uzmokestis, tvirtintinas neatskaic¢ius mokétiny mokesciy dalies. Toliau teiséjy
kolegija pasisako d¢l Siy atskiryjy skundy argumenty.

Dé¢l kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo

48. Vienas bankroto byloje sprestiny klausimy yra bankrutuojancéios bendrovés kreditoriy
finansiniy reikalavimy tvirtinimas (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokomo
istatymo (toliau — JANI) 41, 42 straipsniai). Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad
kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo procedira juridinio asmens bankroto byloje pagal savo
teising prigimtj atitinka civilinés bylos nagrin¢jima, kurio metu siekiama iSsiaiskinti, ar
kreditorius turi reikalavimo teise i likviduojama dél bankroto juridinj asmenj, o priimta teismo
nutartis dél kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo atitinka teismo sprendima, kuriuo i$ esmés
atsakoma ] kreditoriaus materialyjj teisinj reikalavimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012
m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-188/2012; 2021 m. balandzio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-96-823/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio
1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1527-241/2020).

49. Kreditoriaus finansinis reikalavimas bankroto byloje gali buti tvirtinamas tuomet, kai jis
yra pagrjstas jrodymais. Nejrodyto reikalavimo patvirtinimas neatitikty bankroto proceso tiksly
bei pazeisty kity bankrutuojancios jmonés kreditoriy, pagrindusiy savo reikalavimus ir turinciy
teiséty interesa i savo reikalavimo patenkinima kuo didesne apimtimi, teisétus interesus. Gali
buti tvirtinamas tik patikrintas kreditoriaus reikalavimas. Pirminj kreditoriy pareiksty
reikalavimy patikrinima atlieka bankroto administratorius ir teikia teismui tvirtinti konkrety
reikalavimg arba jj ginCija teisme. Nepriklausomai nuo administratoriaus pozicijos del
konkretaus reikalavimo, teismas tvirtina kreditoriaus reikalavimg tik tokiu atveju, jei jis
pagristas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2014).

50. Tinkamas kreditoriy finansiniy reikalavimy dydzio nustatymas yra svarbus sklandziam
bankroto proceso vykdymui bei kreditoriy tarpusavio santykiams. Kreditoriaus reikalavimo
patvirtinimas ar atsisakymas jj tvirtinti taip pat lemia ne tik konkretaus kreditoriaus teise
visiSkai ar 1§ dalies gauti savo reikalavimy patenkinimg i§ likviduojamos dél bankroto
bendroveés turto, bet ir turi jtakos patvirtinty kreditoriy reikalavimy bendrai sumai bei
proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai, todél, siekiant igyvendinti
minétus bankroto proceso tikslus, svarbu jvertinti kiekvieno kreditoriaus teikiamo reikalavimo
pagristumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjticio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2-862-450/2022).

De¢l kreditoriy (uzsienio valstybése dirbusiy darbuotojy) finansiniy reikalavimy daliy, kurias
sudaro iSeitinés kompensacijos ir netesybos, (ne)pagristumo

51. Nagrin¢jamoje civilingje byloje pareiSkéjai praSé patvirtinti finansinius reikalavimus,
kildinamus 1§ darbo teisiniy santykiy. Nustatyta, kad kreditorius P. P. R. ir bendrove 2023 m.



birzelio 14 d. sudaré¢ darbo sutartj, kurios 12.1 papunktyje Salys sulygo, jog darbo sutarciai ir
kreditoriaus bei bendrovés darbo santykiams taikoma Vokietijos teis¢. Kreditoré C. B. ir
atsakové 2023 m. birzelio 21 d. sudaré darbo sutartj, kurios 12.1 papunktyje susitarta, jog darbo
sutarCiai ir kreditorés bei bendrovés darbo santykiams taikoma Vokietijos teisé. Taip pat
nustatyta, kad kreditorius M. G. ir bendrové 2023 m. birzelio 29 d. sudaré¢ darbo sutartj, kurios
12.1 papunktyje Salys sulygo, jog darbo sutarCiai ir kreditoriaus bei bendrovés darbo
santykiams taikoma Vengrijos teisé. IS kreditorius R. M. ir bendrovés 2022 m. spalio 28 d.
sudarytos darbo sutarties 13.1 papunkcio nustatyta, kad Salys susitaré, jog darbo sutarciai ir
kreditoriaus bei bendrovés darbo santykiams taikoma Olandijos teis¢. Kadangi darbdavio
buveiné yra Lietuvoje, darbo teisiniai santykiai yra su tarptautiniu elementu. Todé¢l, kilus
skirtingy teisés sistemy kolizijai, gin€as sprestinas vadovaujantis tarptautinés privatin€s teisés
normomis, nustatytomis ,,Roma [ reglamente.

52. Reglamento ,,Roma I nuostatomis prioritetas suteiktas Saliy susitarimu pasirinktai teisei
(3 straipsnis). Specialioje nuostatoje, skirtoje individualioms darbo sutartims taikytinai teisei
nustatyti, nurodyta, kad individualiai darbo sutar¢iai taikoma pagal 3 straipsnj Saliy susitarimu
pasirinkta teis¢, taciau minétas pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig suteikia
teisés, kuri biity taikoma tuo atveju, jei sutarties Salys nebiity pasirinkusios sutarciai taikytinos
teisés, nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu (8 straipsnio 1 dalis). Specialioje
nuostatoje taip pat jtvirtintos taikytinos teisés nustatymo taisyklés tais atvejais, kai Saliy
susitarimu taikytina teisé nepasirinkta (8 straipsnio 2—4 dalys) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-484-701/2016 30 punktas).

53. Nagrin¢jamu atveju Salys aiSkiai ir nedviprasmiskai susitar¢ dél taikytinos teisés, kuri,
atitinkamai, yra Vokietijos, Vengrijos, Olandijos taikytina teisé. Taciau, atsizvelgiant ] teisinj
reguliavima, toks Saliy pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig jam suteikia
teis¢s, kuri biity taikoma nesant Saliy pasirinkimo, imperatyviosios normos (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-484-701/2016
35 punktas). Todé¢l nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti, kokia teis¢ turéty biiti taikoma, jeigu
Salys nebiity sudariusios susitarimo d¢l taikytinos teisés.

54. Vadovaujantis reglamento ,,Roma I*“ 8 straipsnio 2 dalimi, sutarciai taikoma teisé valstybes,
kurioje darbuotojas, vykdydamas sutartj, jprastai atlicka darbg. ESTT praktikoje nurodyta, kad
vietos, 1§ kurios darbuotojas paprastai dirba, kriterijus turi buti aiSkinamas placiai ir
atsizvelgiant ] tai, kur darbuotojas faktiSkai vykdo savo jsipareigojimus (ESTT 2011 m. kovo
15 d. sprendimo byloje Heiko Koelzsch pries Didziaja Liuksemburgo Kunigaikstyste, C-29/10,
43 punktas; 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimo byloje Anton Schlecker prie§ Melitta Josefa
Boedeker, C-64/12, 31 punktas).

55. Apeliantai nurodo, kad darbo funkcijas vykdée keliose valstybése, o darbo teisiniai santykiai
yra susije su Lietuva, ta¢iau §] argumenta paneigia byloje esantys jrodymai. IS kreditoriy C. B.,
M. G. ir R. M. su bendrove sudaryty darbo sutarciy 2.1 papunkciy atitinkamai nustatyta, kad
darbuotojy darbo vieta, atitinkamai, yra Vokietijoje, Vengrijoje bei Nyderlanduose, o
kreditoriaus P. P. R. ir bendrovés sudarytos darbo sutarties 2.1 papunktyje sulygta, jog darbo
vieta yra nutolusi. Taigi, darbo sutar¢iy nuostatos nepatvirtina, kad kreditoriy darbo vieta buvo
numatyta Lietuvoje, prieSingai, darbo vietos néra susietos su bendrovés registracijos vieta.
Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, apeliantai darbo funkcijas vykdé savo gyvenamosios
vietos valstybése (nutolusiose darbo vietose nuo atsakovés buveinés), be to, darbuotojy
pareigos sudaro prielaidg vertinti, jog darbo funkcijos buvo atliekamos nuotoliu, pasitelkiant
kompiutering jrangg. Akcentuotina, kad kreditoriai yra mokes¢iy mokétojai savo



gyvenamosios vietos valstybése. PrieSingai nei teigia apeliantai, pavieniy darbo funkcijy
laikinas vykdymas Lietuvoje (komandiruotés) bei bendravimas elektroninio rySio priemonémis
su kolegomis Lietuvoje, nekeicia kreditoriy ir bendrovés darbo sutartyse susitarto reguliavimo
deél taikytinos uzsienio valstybiy teisés darbo santykiams. Taigi nustacius, kad darbuotojai
darbo funkcijas atliko i§ savo gyvenamosios vietos, pirmosios instancijos teismas pagrijstai
konstatavo, jog, sprendziant dél finansinio reikalavimo patvirtinimo, taikytina, atitinkamai,
Vokietijos, Vengrijos bei Nyderlandy teisé.

56. Nors darbuotojas jprastai laikomas silpnesne darbo teisiniy santykiy Salimi, taciau
apeliacinés instancijos teismas akcentuoja, kad butent kreditoriai, sudarydami darbo sutartis,
inicijavo susitarimg dél taikytinos wuzsienio teisés susiklosC¢iusiems darbo teisiniams
santykiams, t. y. apeliantai siekeé ir sutiko su darbo sutartyse numatytu reguliavimu. Apeliantai
yra i8silavine, aukStas pareigas (partneris, vyriausiasis technologijy specialistas, produkty
departamento direktorius) uzéme¢ asmenys, mokantys uzsienio kalbas, savo srities
profesionalai, gebantys atlikti darbo funkcijas uZsienio subjektui (darbdaviui, esanciam
Lietuvoje), Siuo metu yra atstovaujami profesionalaus advokato. Todél, teiséjy kolegijos
vertinimu, kreditoriai galéjo ir tur¢jo suprasti tokio susitarimo esm¢ bei pasekmes, o priimtas
sprendimas atitiko jy interesus ir nebuvo primestas darbdavio; $ig aplinkybe patvirtina ir faktas,
kad buvo pasirinkta taikyti tos valstybés, kurioje buvo nuolat atlickamaos darbuotojo darbo
funkecijos, vieta, sutampanti su darbuotojo gyvenamaja vieta; su kiekvienu darbuotoju §i darbo
sutarties salyga buvo aptarta individualiai, kadangi visose darbo sutartyse ji yra skirtinga.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo pripazinti, kad darbo sutartyse numatytos
iSimtys dél taikytinos uZsienio teisés pazeidzia kreditoriy, kaip darbuotojy, teises ir dél to Saliy
susitarimu numatytas teisinis reguliavimas neturéty biti taikomas, sprendziant dél kreditoriy
finansiniy reikalavimy, susijusiy su darbo teisniais santykiais, (ne)pagristumo atsakoves
bankroto byloje.

57. Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, nustatgs tarp kreditoriy ir bendrovés esant susitarimams dél uzsienio
valstybiy teisés taikymo, pagrjstai spresdamas dél finansiniy reikalavimy daliy, kurias sudaro
1Seitinés iSmokos bei netesybos, netaike DK 56 ir 147 straipsniy nuostaty, o atskiryjy skundy
argumentai nesudaro pagrindo priesingai i§vadai.

58. Kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo tvarka reglamentuota JAN] 41-42
straipsniuose. Kreditoriai savo reikalavimus ir jy pagrindimo dokumentus per 30 dieny nuo
teismo nutarties iSkelti nemokumo byla paskelbimo prieziiiros institucijos interneto svetainéje
dienos pateikia paskirtam nemokumo administratoriui, taip pat nurodo, kaip yra uZtikrintas Siy
reikalavimy jvykdymas. Nemokumo administratorius patikrina kreditoriaus reikalavimo teisés
pagrindimo dokumentus ir ne veéliau kaip per 30 dieny nuo reikalavimy pateikimo termino
pabaigos perduoda kreditoriy reikalavimus tvirtinti teismui ir prideda savo nuomong dél
kreditoriy reikalavimy pagrjstumo (JAN] 41 straipsnio 1, 2 dalys). Kreditoriy reikalavimus
tvirtina teismas. Teismas ne véliau kaip per 20 dieny nuo kreditoriy reikalavimy gavimo dienos
patvirtina kreditoriy reikalavimus, kurie yra negin¢ijami (JAN] 42 straipsnio 1-2 dalys).

59. Tais atvejais, kai dél konkreciy kreditoriy reikalavimy kyla gincas, teismas tokiy kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo klausimg nagrin€ja pagal bendrasias ginco teisenos taisykles ir atlieka
iSsamy jrodymy tyrimg. Tokio aiSkinimo laikomasi tiek kasacinio teismo, tiek Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-328/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartis



civilingje byloje Nr. €2-1679-241/2018; 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
15-1120/2022; 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1106-910/2023).

60. CK 1.12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas uzsienio teise taiko, aiskina bei jos turinj
nustato ex officio (savo iniciatyva) tais atvejais, kai tai nustatyta Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse ar jstatymuose. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tais atvejais,
jeigu uzsienio teisés taikyma nustato Saliy susitarimas, visus su taikomos uzsienio teisé€s turiniu
susijusius jrodymus, atsizvelgdama | tos teisés oficialy aiSkinima, jos taikymo praktika ir
doktring atitinkamoje uZsienio valstybéje, pateikia ginco Salis, kuri remiasi uzsienio
teise. Ginco Salies praSymu teismas gali padéti jai surinkti informacija apie taikytina uzsienio
teisg.

61. Taigi, JAN] yra reglamentuota kreditoriy finansiniy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo
tvarka, kurios kreditoriai turi laikytis. Kreditoriai, manydami turintys
finansiniy reikalavimy teis¢ | bankrutuojanc¢iag bendrove, visy pirma, praSymus dél
ju finansinio reikalavimy patvirtinimo, su visais juos pagrindzianciais jrodymais, turi pateikti
nemokumo administratorei, kuri, juos patikrinusi pagal turimus bendrovés dokumentus,
pateikia tvirtinti teismui arba gincija.

62. Teis¢jy kolegija vertina, kad, nagrinéjamu atveju, esant tarp kreditoriy bei bendroveés
susitarimams dél taikytinos uzsienio teisés, pirma, kreditoriai, jgyvendindami jiems tenkancia
jrodinéjimo  pareigg, savo praSomus patvirtinti reikalavimus kartu su jrodymais,
pagrindzianciais tiek faktinj reikalavimo pagrindg ir dydj, tiek teisinj pagrindg — taikytinos
uzsienio teisés turinj, tur¢jo pateikti nemokumo administratorei. Antra, nemokumo
administratore turéjo patikrinti  kreditoriy reikalavimy pagrindimo dokumentus, t. .
reikalavimy faktinj bei teisinj pagrindus, be kita ko, pagristumg pagal taikyting uzsienio teisés
reguliavima, ir kreiptis | bankroto byla nagrin¢jant] teisma su praSymu patvirtinti finansinius
reikalavimus arba jy (dalies) netvirtinti. Trecia, pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél
apelianty finansiniy reikalavimy (ne)pagristumo, turéjo nustatyti aktualy taikytinos uzsienio
teisés normy turinj, atlikti jo teisinj vertinimg bei iSsamy jrodymy tyrimg. Apeliacinés
instancijos teismas pazymi, kad tik tinkamai laikantis nurodytos tvarkos byloje galima teisingai
i$spresti klausima dél apelianty finansiniy reikalavimy (ne)tvirtinimo teisétumo ir pagristumo.

63. Apeliacinés instancijos teismas, susipazings su bylos medziaga, nustaté, kad
kreditoriai praSomas patvirtinti finansiniy reikalavimy dalis, kurias sudaro iSeitinés iSmokos
bei netesybos, grindé Lietuvos teis€s normomis, reglamentuojanciomis darbo teisés
santykius, kurios, kaip minéta, $iuo atveju néra taikomos. Sprendziant dél kreditoriy finansiniy
reikalavimy pagristumo taikytina Vokietijos, Olandijos bei Vengrijos teis¢. Kreditoriai nei
nemokumo administratorei, nei teismui nepateiké taikytinos uzsienio teisé€s turinio, t. y.
Vokietijos, Olandijos bei Vengrijos teisés akty nuostaty, kurios pagristy praSomus patvirtinti
finansinius reikalavimus, nors tokig pareigg turi. Be to, pirmosios instancijos teismas, pagrjstai
nusprendes, kad klausimui iSspresti netaikytinos DK nuostatos, nenustatingjo taikytinos
uzsienio teisés turinio ir nevertino kreditoriy reikalavimy pagristumo pagal Vokietijos,
Olandijos bei Vengrijos teis€és normas. Teis€jy kolegija, jvertinusi minétas aplinkybes,
konstatuoja, kad kreditoriai, sieckdami pagristi savo finansinius reikalavimus atsakoves
bankroto byloje ir tinkamai jgyvendindami jiems tenkancig jrodinéjimo pareiga, turi pateikti j
byla klausimui i$spresti aktualius su uZsienio teisés turiniu susijusius jrodymus (teisinj
reikalavimy pagrindg), taip pat tinkamai apskaiCiuoti reikalavimy dydzius bei pateikti
tai pagrindziancius jrodymus. Akcentuotina, kad tuo atveju, jeigu kreditoriai dél objektyviy
priezas¢iy negeba ar neturi galimybés pateikti su taikytinos uzsienio (Vokietijos, Olandijos bei



Vengrijos) teisé€s turiniu susijusiy jrodymy, teismas pagal kreditoriy praSyma gali padéti jiems
surinkti informacijg apie taikytina uZsienio teis¢ byloje.

64. Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad tinkamas kreditoriy finansiniy reikalavimy
dydzio nustatymas yra svarbus sklandziam bankroto proceso vykdymui bei kreditoriy
tarpusavio santykiams. Kreditoriaus finansinio reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas jj
tvirtinti taip pat lemia ne tik konkretaus kreditoriaus teis¢ visiskai ar 1§ dalies gauti savo
reikalavimy patenkinimg i§ bankrutuojancios jmonés turto, bet ir turi jtakos patvirtinty
kreditoriy finansiniy reikalavimy bendrai sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy
kreditoriy finansiniai reikalavimai, todé¢l, siekiant jgyvendinti minétus bankroto proceso
tikslus, svarbu jvertinti kiekvieno kreditoriaus teikiamo finansinio reikalavimo pagrjstuma.

65. Teis¢jy kolegija, apibendrindama nurodytus argumentus, konstatuoja, kad byloje
nenustacius taikytinos uZsienio teisés turinio, pirmosios instancijos teismui negaléjo
susiformuoti pagristas jsitikinimas dél byloje jrodinéjamy reik§mingy fakty buvimo (CPK 176,
185 straipsniai) ir gin€ui tinkamai bei visapusiSkai i§spresti reikSmingos aplinkybés byloje liko
nenustatytos bei nejvertintos. D¢l Sios priezasties galéjo buti neteisingai jvertintos apelianty
finansiniy reikalavimy dalys, kurias sudaro iSeitinés iSmokos bei netesybos, kildinamos i§
darbo sutarciy, sudaryty su uzsienyje dirbusiais darbuotojais. Byloje nustatytas pazeidimas,
teiséjy kolegijos vertinimu, negali buti pasalintas apeliacinés instancijos teisme, kadangi tai
reiksty, kad klausimas dél kreditoriy finansiniy reikalavimy daliy (ne)pagristumo turéty biti
nagrinéjamas i§ esmés visa apimtimi naujais aspektais, o tai neatitikty apeliacijos esmés bei
paskirties ir gali riboti dalyvaujan¢iy byloje asmeny teis¢ j apeliacija. Dél to, yra pagrindas
panaikinti skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti
kreditoriy P. R., C. B.,, M. G. ir R. M. finansinius reikalavimus, kuriuos sudaro iSeitinés
iSmokos bei netesybos, ir §i3 bylos perduoti nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui
(CPK 337 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Dé¢l kreditoriaus M. G. finansinio reikalavimo dalies, kurig sudaro su darbo uzmokesciu susij¢
mokétini mokesciai, (ne)pagristumo

66. Apeliantas M. G. atskirajame skunde teigia, kad uzsienyje gyvenantis darbuotojas yra
atsakingas uz atitinkamy mokesc¢iy sumokejima uzsienio valstybés institucijoms (nuo faktiskai
1Smokéty darbo uzmokescio sumy), tod¢él néra pagrindo nuo darbuotojui mokétino darbo
uzmokescio atskaiCiuoti mokétiny mokes¢iy. Nurodo, kad uZsienio valstybés institucijos
reikalavimg turi ] fizinj asmenj, kuriam bus iSmokétas darbo uZmokestis kaip patvirtinto
reikalavimo dalis bankroto proceso metu, todél néra pagrindo atskaiciuoti mokes¢ius nuo
darbuotojui mokétino darbo uzmokesc¢io. Apelianto teigimu, bendrové nesumokéjo nuo
darbuotojo darbo uzmokescio atskaic¢iuoty mokes¢iy Vengrijos mokes¢iy administratoriui,
todel darbuotojui teks pareiga deklaruoti ir sumokéti nuo darbo uzmokescio priklausancius
mokéti mokescius pagal Vengrijos teise. Atskirajame skunde nurodyta, kad kreditorius turi
teis¢ reikalauti neiSmokéto darbo uzmokescio pagal darbo sutartj su mokéting mokesciy dalimi.
Teiséjy kolegija Siuos apelianto argumentus pripazjsta nepagristais.

67. Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, patvirtino kreditoriaus M. G. 67 517,52 Eur
finansinio reikalavimo dalj; teismas konstatavo, kad kreditoriaus reikalavimo dydis nustatomas
pagal kreditoriui apskai€iuota iSmokéti darbo uzmokestj uz 2024 m. kovo — birZelio ménesius
(neto), kuris pagal darbo uzmokesCio lapeliy, lentelés ir darbo uzmokesCio ziniarasciy
duomenis yra 67 517,52 Eur; | apskaiciuotg iSmokéti sumg yra jskai¢iuota kompensacija uz
nepanaudotas atostogas (6 609 832 Vengrijos forinty).



68. IS byloje esan¢iy duomeny nustatyta, kad praSoma patvirtinti finansinio reikalavimo dalj
pateiké buves Lietuvos Respublikoje iregistruoto juridinio asmens UAB Kevin
EU darbuotojas, kuris nuolat gyveno ir pagal darbo sutartj dirbo Vengrijoje, yra Sios valstybés
pilietis bei mokesciy mokétojas Vengrijoje.

69. I8 i byla pateikto 2023 m. gruodzio 18 d. kreditoriaus ir atsakovés sudaryto darbo sutarties
priedo 1 punkto nustatyta, kad darbdavys (bendrove) jsipareigojo mokéti darbuotojui
(kreditoriui) ménesinj 20 833,33 Eur (bruto) darbo uzmokestj. IS 2023 m. gruodzio 18 d. darbo
sutarties priedo nustatyta, kad darbo uzmokestis apmokestinamas pagal darbuotojo
gyvenamosios vietos S$alies nuostatas (darbo sutarties priedas, 1 punktas). Remiantis
pareiSkimu, adresuotu darbdaviui, nustatyta, kad darbdavys pazeidé¢ pareigg sumokéti
socialinio draudimo mokestj ir socialinio draudimo jmokas (pretenzijos dé¢l darbo sutarties
nutraukimo I skyriaus. IS abipusio susitarimo dél sutarties nutraukimo matyti, kad
darbdavys jsipareigojo mokes¢iy ir socialinio draudimo jmoky sumag, mokéting uz 2024 m.
birzelio ménesi, iki 2024 m. liepos 12 d., sumoketi atitinkamoms institucijoms, kaip to
reikalauja teisés aktai. Darbdavys jsipareigojo pateikti darbuotojui mokeéjimus patvirtinancius
dokumentus (abipusio susitarimo dél sutarties nutraukimo 5.2. papunktis). Be to, nors darbo
sutartimi buvo sulygta dél 20 833,33 Eur (bruto) darbo uzmokes¢io mokéjimo, taciau,
pavyzdziui, sausio ménesj faktiSkai darbuotojui buvo iSmokama 14 439,34 Eur suma,
atskaiCius gyventojy pajamy mokest] ir draudimo jmokas (18,5 proc.). Taigi i§ pateikty
dokumenty darytina iSvada, kad bitent darbdavys turéjo pareiga mokéti mokesCius uz
darbuotoja, darbuotojui tokia pareiga nebuvo perleista ar deleguota jokia
apimtimi. Atitinkamai, néra pagrindo tvirtinti kreditoriaus finansinio reikalavimo su
mokesciais.

70. Atmestini kaip nejrodyti ir nepagristi atskirojo skundo argumentai, kad j pareiSkéja kreipési
Vengrijos mokes¢iy administratorius su reikalavimu sumokéti skolg. Apeliantas j byla pateiké
nepasirasyta vengry kalba sudaryta dokumenta, kurio turinys néra suprantamas, kadangi i byla
yra pateiktas ne originalus dokumento vertimas, o vertimas, atliktas dirbtinio intelekto. Taciau
vertime, kurj atliko dirbtinis intelektas, liko neiSversty fraziy, sakiniy, pastraipy, kurios daro
dokumento turinj nesuprantamg; dokumentas néra niekaip susietas su darbo santykiais su
Lietuvos jmone. Taigi pareiSkéjas nepateike jrodymy, atitinkanciy leistinumo ir sgsajumo
reikalavimus, todél jais negali biiti grindziamas finansinis reikalavimas nagrinéjamoje byloje.

71. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad kreditoriaus reikalavimo dydis nustatomas
pagal kreditoriui apskai¢iuotg iSmokéti darbo uzmokestj uz 2024 m. kovo — birZelio ménesius
(neto), kuris pagal darbo uzmokesCio lapeliy, lentelés ir darbo uzmokes¢io Ziniara$ciy
duomenis yra 67 517,52 Eur. Apeliantas atskirajame skunde nepaneigé¢ §io pirmosios
instancijos teismo argumento ir kity skai¢iavimy atskirajame skunde nepateike. Atitinkamai, $i
pirmosios instancijos teismo nutarties dalis paliekama nepakeista.

Délprocesinés bylos baigties ir bylinéjimosi i$laidy atlyginimo

72. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas, byloje nenustates kreditoriy (buvusiy atsakovés darbuotojy
uzsienyje) finansiniy reikalavimy daliy, kurias sudaro iSeitinés kompensacijos bei netesybos,
pagristumo bei tvirtinimo klausimui iSspresti taikytinos uzsienio teisés turinio, netyré ir
nevertino, ar kreditoriy reikalavimai yra pagristi pagal taikyting teisinj reguliavimg, todeél
nebuvo atskleista Sios bylos dalies esme, o pagal pateiktus jrodymus klausimo negalima
iSnagrinéti 1§ esmés apeliacinés instancijos teisme (CPK 327 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 338



straipsnis), todél yra pagrindas panaikinti skundziamos nutarties dalj, kuria atsisakyta
patvirtinti kreditoriy P. R., C. B., M. G. ir R. M. finansinius reikalavimus, kuriuos sudaro
iSeitinés iSmokos bei netesybos, ir §] klausimg perduoti nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos
teismui (CPK 337 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

73. Taciau pirmosios instancijos teismas, sprg¢sdamas klausimg dél kreditoriaus M.
G. finansinio reikalavimo dalies, kurig sudaro su darbo uZzmokes¢iu susij¢ mokétini
mokesciai darbuotojo gyvenamosios vietos valstybei, patvirtinimo, tinkamai jvertino byloje
esanCius jrodymus ir pagristai patvirtino ta finansinio reikalavimo dalj, kurig sudaro
nesumokeétas darbo uzmokestis, atskai¢ius mokescius. Kadangi pirmosios instancijos teismas
teisingai nustaté, jog biitent darbdaviui teko pareiga mokéti mokes¢ius uz darbuotoja, o
darbuotojui buvo iSmokamas ne visas darbo sutartyje sulygtas darbo uzmokestis su mokesciais
(bruto), pagristai sprendé, jog darbuotojui tur¢jo biiti iSmokétas darbo uzmokestis atskaicius
mokescius (neto).

74. Panaikinus Vilniaus apygardos teismo 2025 m. birZelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta
patvirtinti kreditoriy P. R., C. B., M. G. ir R. M. finansiniy reikalavimy dalis, ir §j klausimag
perdavus nagrinéti pirmosios instancijos teismui i§ naujo, bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo
klausimas paliekamas spresti finansiniy reikalavimy tvirtinimo klausimg i§ naujo
nagrinésian¢iam pirmosios instancijos teismui (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais, 331 straipsniu,

nutaria:

Vilniaus apygardos teismo 2025 m. birzelio 16 d. nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti
kreditoriy P. R., C. B., M. G. ir R. M. finansiniy reikalavimy dalis, kurias sudaro iSeitinés
kompensacijos bei netesybos, atsakovés bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendroves Kevin
EU bankroto byloje, panaikinti ir perduoti klausimg dél kreditoriy P. R., C. B., M. G. ir R.
M. finansiniy ~ reikalavimy daliy, kurias sudaro iSeitinés kompensacijos bei
netesybos, patvirtinimo pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Vilniaus apygardos teismo 2025 m. birZelio 16 d. nutarties dalj, kuria patvirtintas kreditoriaus
M. G. pirmosios eilés 67 517,52 Eur (SeSiasdeSimt  septyniy tukstanéiy penkiy Simty
septyniolikos eury ir 52 centy) finansinis reikalavimas, kurj sudaro darbo uzmokestis bei
kompensacija uz nepanaudotas atostogas atskai¢ius mokescius, palikti nepakeista.

Teis¢jai Giedré Césniené

Vilija Mikuckiené

Vigintas ViSinskis



