5/11/2021

Tekstas spausdinimui

Kategorija: 3.5.21.4. ISieSkojimas i§ skolininko turtiniy teisiy;3.5.22. |SieSkoty |é8y paskirstymas ir iSmokéjimas
iSieSkotojams;

1.16. Dél iSieSkojimo eiliSkumo, kai iSieSkojimg iS vieno skolininko kartu vykdo antstolis vykdomojoje byloje
ir kita valstybés institucija, turinti teise iSieSkojimg vykdyti savarankiSkai per Piniginiy léSy apribojimy
informacine sistemg

PLAIS garantuoja proporcingg visy iSiesSkotojy teisiy apsauga, skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy visiems
jsipareigojimams padengti, tuo atveju, jeigu nuraSymo nurodymus | vieno skolininko kredito, mokéjimo ir (ar)
elektroniniy pinigy jstaigoje esanCig saskaitg (sgskaitas) pateikia keli nurodymy teikéjai. Tokiu atveju skolininko
sgskaitoje (sgskaitose) esancios IéSos, jeigu jy neuztenka visiems nuraSymo nurodymams patenkinti, proporcingai
paskirstomos pervedant jas j nurodymy teikéjy nurodytas sgskaitas. Taciau tuo atveju, jeigu skolininkas turi keletg
kreditoriy (iSiesSkotojy), taCiau tik vienas jy ar jo atstovas, kaip nurodymo teikéjas, pateikia nuraSymo nurodyma per
PLAIS, tai PLAIS pati savaime iSieSkoty léSy nepaskirstys kitiems iSieSkotojams, nepateikusiems nurasymo
nurodymo. Tuo atveju, kai iSieSkojimag i$ vieno skolininko vykdo tiek antstolis vykdomojoje byloje, tiek kita valstybés
institucija, turinti teise nuraSyti skolininko |éSas tiesiogiai per PLAIS sistemg, iSieSkotos [éSos visais atvejais
kreditoriams turi biti paskirstomos CPK 754 straipsnyje nustatyta tvarka, jos (IéSos) negali atitekti tik vienam i$
iSieSkotojy. Atsizvelgiant | imperatyvy vykdymo proceso reglamentavima, antstoliui valstybés suteikiamus
jgaliojimus, pagrindinis (generalinis) vykdymas yra atliekamas per antstolj. Kity valstybés institucijy tiesiogiai per
PLAIS vykdomas iSieSkojimas yra tik alternatyvus, supaprastintas vykdymo bddas, t. y. jvairiy mokestiniy
nepriemoky iSieSkojimas nesikreipiant | antstolj. Remiantis CPK 633 straipsnio 2 dalimi, pareiSkéja (Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba) laikytina suinteresuotu asmeniu vykdymo procese, o antstolio pareiga - siekti kuo
greitesnio ir realaus sprendimo jvykdymo. Be to, remiantis CPK 585 straipsnio 1 dalimi, atitinkami antstolio
reikalavimai yra privalomi visiems asmenims. Taigi antstolis, nustates, kad skolininkés IéSos buvo nuraSytos
(iSmokétos) nesilaikant CPK 754 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy, turéjo teise priimti gin€ijamus patvarkymus
jpareigodamas pareisSkéjg pervesti iSieSkotas |éSas | antstolio depozitine sgskaitg.

Civiliné byla Nr. 3K-3-62-313/2020
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-37006-2018-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 3.5.21.4; 3.5.22
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. birzelio 3 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Alés Bukavinienés
(prane$éja), Janinos Januskienés (kolegijos pirmininké) ir Donato Serno,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal pareiSkéjos Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 4 d. nutarties perzitréjimo
civilinéje byloje pagal pareiSkéjos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos skundg dél antstolio E. S.
veiksmy, suinteresuoti asmenys uzdarosios akcinés bendrovés ,Jumps®, ,Baltic oil“, ,Kentek Lietuva®“, ,Matuizy
plytiné“, ,Tetas", akciné bendrové ,ORLEN Lietuva“.

Teiséjy kolegija

nustaté:

|. Gin€o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy iSieSkojimo vykdymo procese
eiliSkuma, aiskinimo ir taikymo.
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2. Pareiskéja prasé panaikinti antstolio E. S. 2018 m. spalio 25 d. patvarkymo Nr. S16-45414 dalj dél jpareigojimo
spresti €Sy paskirstymo klausimg ir 2018 m. lapkri€io 9 d. patvarkymg Nr. S16-46305 dél jpareigojimo pervesti IéSas
j antstolio depozitine sgskaita, priimtus vykdomojoje byloje Nr. 0190/18/00739.

3. Pareiskéja skunde nurodé, kad UAB ,Jumps* atsiskaitomojoje saskaitoje esancios IéSos buvo nurasytos vykdant
skolininkés UAB ,Matuizy plytiné“ skolos Valstybinio socialinio draudimo fondui iSieSkojimg. Skolininké Valstybinio
socialinio draudimo fondui buvo skolinga 42 920,86 Eur. Siai skolai iSieskoti buvo taikytos priverstinio poveikio
priemonés, taCiau skola neiSieSkota. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
(toliau — VSDJ) 40 straipsnio nuostatomis, gavus dokumentus, patvirtinancius, kad UAB ,Jumps® yra praleidusi
skolos UAB ,Matuizy plytiné* grgzinimo terminus, siekiant iSieSkoti skolininkés UAB ,Matuizy plytiné“ skolg, 2018 m.
rugsejo 18 d. UAB ,Jumps® buvo iSsiystas raginimas dél 28 410,99 Eur skolos sumokéjimo. UAB ,Jumps® 2018 m.
rugsejo 28 d. sumokeéjo dalj raginime nurodytos sumos, t. y. 15 000 Eur, taciau likusios sumos, t. y. 13 410,99 Eur,
nesumokéjo. Todél, vadovaudamasis VSD]/ 20 straipsniu ir 40 straipsnio 3 dalimi, pareiSkéjos Alytaus skyrius priémé
sprendimg dél 13 410,99 Eur skolos i§ UAB ,Matuizy plytiné“ skolininkés UAB ,Jumps” iSieSkojimo priverstine tvarka
ir pateiké mokéjimo nurodymg kredito jstaigoms dél Sios sumos nuraSymo. 2018 m. spalio 18 d. buvo nuraSyta UAB
~Jumps" atsiskaitomojoje sgskaitoje esanti 13 410,99 Eur suma.

4. PareiSkéja nesutinka su antstolio gin€ijamuose patvarkymuose iSdéstytais argumentais dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 754 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto proporcingumo principo pazeidimo.
PareiSkéjos teigimu, CPK 754 straipsnio 5 dalis jpareigoja antstolj proporcingai paskirstyti jo i$ skolininko iSieSkotas
sumas iSieskotojams, o pareiSkéja néra pateikusi antstoliams vykdyti sprendimo dél priverstinio skolos iSie$kojimo,
prasoma paskirstyti suma yra iSieSkota vykdant priverstinj skolos iSieSkojimg Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyriui, todél pareiSkéja taiké Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.9307
straipsnio nuostatas. Pagal CK 6.930  straipsnio 1 dalies 3 punktg, pareiSkéjos reikalavimas yra pirmesnés eilés
negu kiti antstolio vykdomi iSieSkojimai. 18ieSkojimas buvo vykdomas elektroniniy rySiy priemonémis ir 1éSos buvo
automatiSkai nurasytos mokéjimo nurodymu per Piniginiy I€Sy apribojimo informacine sistemg (toliau — PLAIS). Taip
buvo uztikrintas proporcingo kreditoriy reikalavimy patenkinimo principas, nes PLAIS IéSas proporcingai paskirsto
nurasymo nurodymy teikéjams. Antstolis galéjo pateikti nurodymg apriboti disponavimg IéSomis arba nurodyma
nurasyti IéSas, taCiau to nepadaré. UAB ,Jumps” 1€Sos, pasiekiamos per PLAIS, Siuo atveju nebuvo arestuotos, todél
galéjo blti paskirstytos. Be to, praSomi panaikinti patvarkymai neatitinka jstatymo nustatyty turinio ir formos
reikalavimy, jy nejmanoma jvykdyti, nes antstolis patvarkymuose nenurodé nei kokio dydzio dalj €Sy pareiskéja turi
pervesti, taip pat néra aisku, kaip Sig proporcingg dalj apskaiciuoti ir nuo kurio laikotarpio.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

5. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. balandzio 4 d. nutartimi pareiSkéjos skundg tenkino — panaikino
antstolio E. S. 2018 m. spalio 25 d. patvarkymo Nr. S16-45414 dalj dél jpareigojimo spresti 1éSy paskirstymo
klausimg ir 2018 m. lapkriCio 9 d. patvarkymg Nr. S16-46305 dél jpareigojimo pervesti IéSas | antstolio depozitine
sgskaitg.

6. Teismas sutiko su antstolio argumentais, kad vykdymo procese kreditoriy reikalavimy patenkinimo eiliSkumo
taisykles reglamentuoja CPK 754 straipsnis, o ne CK 6.930° straipsnis, kuris netaikomas vykdymo procese. Todél
nagrinéjamu atveju vykdydami priverstinio iSieSkojimo procesg i$ skolininkés UAB ,Matuizy plytiné“ tiek antstolis, tiek
pareiSkéja, anot teismo, turéjo vadovautis CPK 754 straipsniu, o ne CK 6.9301 straipsnio nuostatomis.

7. Teismas nurodé, kad, pagal CPK 749 straipsnj, turtinés teisés aresto turinj sudaro dvejopo pobudzio jpareigojimai,
t. y. vienas jy skirtas skolininkui, kurio turtinei teisei taikomas arestas, kitas — asmeniui, kuris turi jvykdyti skolininko
turtine teise sudarantj reikalavimg. Taigi areStuojant turtines teises ribojamos ne tik skolininko teisés, bet ir prievolés
skolininko veiksmai, nustatant pareigg pervesti areStuotas Ié3as j nurodytg saskaitg. Teismas sutiko su antstolio
2018 m. lapkriio 22 d. patvarkyme iSdéstytais argumentais, kad nei CPK, nei Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatymas, nei Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu patvirtinta Nr. 1R-352
Sprendimy vykdymo instrukcija nejtvirtina teisés antstoliui per PLAIS teikti nurodymg apriboti disponavimg 1éSomis
arba nurodymg nuraSyti leSas i$ treCiojo asmens (ne skolininko) saskaity. Todél teismas laiké nepagrjstais
pareiSkéjos argumentus, kad antstolis galéjo pateikti nurodymg apriboti disponavima léSomis per PLAIS arba
nurodymg nuraSyti 1éSas i§ UAB ,Jumps® saskaity, taiau to nepadaré. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes,
teismas sprendeé, kad antstolio 2018 m. rugpjicio 16 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d. patvarkymai areStuoti iSmokétinas
IéSas ir jas pervesti | antstolio depozitine saskaitg, kuriais antstolis areStavo skolininkés turtines teises | savo
skolininke UAB ,Jumps®, yra privalomi tik skolininkei ir UAB ,Jumps®, taCiau ne pareiSkéjai. PareiSkéja, teismo
vertinimu, taip pat niekaip néra saistoma ir (ar) jpareigota antstolio ir UAB ,Jumps” susitarimo mokéti skolg pagal
grafika.

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1973530 2/10


https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/123626

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

8. Teismo vertinimu, pareiskéja, iSsiuntusi skolininkés UAB ,Matuizy plytiné* skolininkei UAB ,Jumps®“ 2018 m.
rugséjo 18 d. raginimg, taip pat priémusi 2018 m. spalio 17 d. sprendimg dél 13 410,99 Eur skolos i§ UAB ,Matuizy
plytiné* skolininkés UAB ,Jumps* iSieSkojimo priverstine tvarka ir pateikusi mokéjimo nurodymg dél Sios sumos
nurasymo per PLAIS, Siuos veiksmus atliko laikydamasi jai suteikty teisiy ir pareigy pagal VSD] 20 straipsnio 1
dalies 1 punktg. Teismo nuomone, pareiSkéja, pateikusi mokéjimo nurodymg dél sumos nuraSymo per PLAIS, nors
jai buvo Zinoma apie skolininkés UAB ,Matuizy plytiné" atzvilgiu antstolio vykdoma iSieSkojima, nepazeidé CPK 754
straipsnio nuostaty, nes savo veiksmus atliko laikydamasi jai pagal VSD/ suteikty jgalinimy, UAB ,Jumps” IéSos,
pasiekiamos per PLAIS, nebuvo areStuotos, todél nagrinéjamu atveju galéjo bati pareiSkéjos nurasytos.

9. Teismas pazymejo, kad pareiskéjos 2018 m. spalio 17 d. sprendimas dél 13 410,99 Eur skolos i§ UAB ,Matuizy
plytiné“ skolininkés UAB ,Jumps* iSieSkojimo priverstine tvarka per 20 dieny galéjo bati skundziamas. Taciau teismui
nepateikta duomeny, kad suinteresuoti asmenys, kuriy teises galimai sprendimas pazeidzia, baty $j sprendimg
apskunde, i$ Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO teismas tokiy duomeny taip pat nenustaté. Taigi, anot
teismo, pareiSkéjos 2018 m. spalio 17 d. sprendimas yra priimtas vadovaujantis VSD/ 20 straipsnio 1 dalies 1
punktu, yra galiojantis ir turtintis vykdomojo dokumento galig, todél turi bdti vykdomas. Antstolis skundziamais
patvarkymais neturi jam vykdymo proceso normy suteikty jgalinimy ir teisiy paneigti §j administracinj aktg, priimtg
pagal pareiSkéjos kompetencijg ir jgalinimus.

10. Teismas konstatavo, kad antstolio 2018 m. spalio 25 d. patvarkyme Nr. S16-45414 nurodytas jpareigojimas
pareiSkéjai iSspresti 165y paskirstymo klausimg, laikantis proporcingo kreditoriy reikalavimy patenkinimo reikalavimo,
nustatyto CPK 754 straipsnio 5 dalyje, taip pat 2018 m. lapkri¢io 9 d. patvarkyme Nr. S16-46305 nurodytas
jpareigojimas pareiSkéjai pervesti léSas | antstolio depozitine saskaitg yra nepagristi, o antstolio veiksmai, priimant
Siuos patvarkymus, pripazintini neteisétais, nes antstoliui nagrinéjamu atveju néra suteikta teisé jpareigoti
pareiSkéja, kuri néra antstolio vykdomujy byly (vykdymo procesy) dalyve, iSspresti 1€éSy paskirstymo klausimg ar
pervesti IéSas | antstolio depoziting sgskaitg. CPK LV skyriuje nustatyta ISy paskirstymo ir iSmokéjimo iSieSkotojams
tvarka, teismo vertinimu, yra taikoma antstoliui jo iSieSkotai sumai paskirstyti, 0 ne vykdymo proceso Salims ar
kitiems suinteresuotiems asmenims (CPK 633 straipsnis), taigi nagrinéjamu atveju ne pareiskéjai.

11. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg pagal suinteresuoto asmens antstolio atskirgjj skundg, 2019 m.
liepos 4 d. nutartimi panaikino Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartj ir klausimg iSsprendé
iS5 esmés — atmeté pareiskéjos skundg dél antstolio veiksmuy.

12. Teismas, jvertines VSD] 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta, CPK 754 straipsnj, padaré iSvada, kad pareiSkéjos
pareiga laikytis CPK 754 straipsnyje jtvirtintos iSieSkotojy reikalavimy patenkinimo eilés yra tiesiogiai nustatyta VSD/,
kuriuo vadovaudamasi pareiSkeja vykdeé iSieSkojimg i§ skolininko. Tai, kad, vykdydama iSieSkojimg i$ skolininko,
pareiSkéja turéjo vadovautis CPK 754 straipsniu, konstatavo ir pirmosios instancijos teismas. Atsizvelgdamas | tai,
teismas sprendé, kad gincijami antstolio patvarkymai, kuriuos vykdydama pareiSkéja faktiSkai bty jpareigota laikytis
jai pagal jstatymg privalomy CPK 754 straipsnio reikalavimy, antstolio veiklos teisétumo principo nepazeidzia, o
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad CPK LV skyriuje nustatyta leéSy paskirstymo ir iSmokéjimo iSieSkotojams
tvarka néra taikoma pareiSkéjai, neatitinka pirmiau teismo padarytos iSvados, kad pareiSkéja, vykdydama
iSieSkojima, turi vadovautis CPK 754 straipsniu.

13. Teismas atmeté kaip nepagrjstus pareiSkéjos argumentus, kad UAB ,Jumps® léSos, buvusios kredito jstaigos
sgskaitose, nebuvo arestuotos ir todél galéjo bati nuradytos. Antstolis 2018 m. rugpjacio 16 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d.
priémé patvarkymus aresStuoti skolininko turtines teises atitinkamai dél 9903,76 Eur ir 6946,96 Eur sumy. Remiantis
CPK 749 straipsnio 1 dalimi, tokie patvarkymai prilyginami turto aresto aktui, ir apie Siuos patvarkymus pareiSkejai
buvo Zinoma.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

14. Kasaciniu skundu pareiSkéja praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir palikti galioti pirmosios
instancijos teismo nutartj. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

14.1. Galiojanciy teisés akty (CPK, VSD/, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. balandzio 19 d.
jsakymu Nr. 1R-126 patvirtinty Piniginiy 1éSy apribojimy informacinés sistemos nuostaty (toliau — PLAIS nuostatai))
analizé leidzia daryti iSvadg, kad PLAIS sukurta ir jdiegta, siekiant uztikrinti centralizuotg ir automatizuotg apribojimy
ir nurasymy procesy valdymag, tvarkymg ir kontrole, taip sudarant saglygas garantuoti proporcingg visy iSiesSkotojy
teisiy apsaugg, skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy visiems jsipareigojimams padengti (CPK 754
straipsnio 5 dalis). Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad jeigu iSieSkojimo veiksmai vykdomi 1éSas nurasant per
PLAIS, laikytina, kad paskirstant iSieSkotas |éSas iSieSkotojams proporcingo kreditoriy reikalavimy patenkinimo
principas nepazeidziamas, kadangi bitent PLAIS 1éSas proporcingai paskirsto nuraSymo nurodymy teikéjams.

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1973530 3/10


https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/155459
https://www.infolex.lt/ta/77554

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

14.2. Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad, vykdydami priverstinio
iSieSkojimo procesg i$ skolininkés UAB ,Matuizy plytiné®, tiek antstolis, tiek pareiSkéja turéjo vadovautis CPK 754
straipsnio, o ne CK 6.9301 straipsnio nuostatomis, taciau Si iSvada nereiSkia, kad pareiS8kéja negaléjo iSieSkoti
skolos iS UAB ,Matuizy plytiné” skolininkés UAB ,Jumps*. PareisSkéja iSieSkojimo veiksmus atliko laikydamasi VSD/
20 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos direktoriaus 2009 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. V-32 patvirtinty Priverstinio poveikio priemoniy taikymo
taisykliy (toliau — PPPT taisyklés) reikalavimy. ISieSkojimas buvo vykdomas elektroniniy rySiy priemonémis ir 1€éSos
buvo automatiskai nuradytos mokéjimo nurodymu per PLAIS. Taip buvo siekiama, kad baty uztikrintas proporcingo
kreditoriy reikalavimy patenkinimo principas, nes PLAIS |éSas proporcingai paskirsto nuraSymo nurodymy teikéjams
(PLAIS nuostaty 10.4 punktas).

14.3. Atmestinas apeliacinés instancijos teismo argumentas, kuriuo teismas pritaré antstolio teiginiui, kad pareiskéja
pazeidé kreditoriy reikalavimy tenkinimo proporcingumo principg ir iSieSkotojy lygiateisiSkumo principg, nes nurasé
tas léSas, kurios jau buvo areStuotos antstolio (CPK 749 straipsnis). Akivaizdu, kad, esant 1éSy, kurios yra kredito,
mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje esancioje saskaitoje, arestui, néra galimybés jy nuraSyti, kadangi
minétoms léSoms kredito jstaigos taiko disponavimo apribojima. Siuo atveju nors ir buvo priimti antstolio patvarkymai
areStuoti 1éSas, taciau antstolis neuztikrino, kad jie baty realiai vykdomi, kadangi kredito jstaigai nebuvo perduotas
nurodymas taikyti disponavimo IéSomis apribojima. ISieSkojimas buvo vykdomas remiantis susitarimu mokeéti skolg
pagal grafikg. Dél Sios priezasties UAB ,Jumps* |éSos buvo pasiekiamos per PLAIS, todél nagrinéjamu atveju galéjo
bati pareiSkéjos nurasytos.

14.4. Antstolis neturéjo teisés jpareigoti pareiskéjg iSspresti 165y paskirstymo klausimg ar pervesti 1€Sas | antstolio
depozitine sgskaita, kadangi pareiskéja néra vykdymo proceso $alis, ji néra pateikusi antstoliams vykdyti sprendimo
dél priverstinio skolos iSieSkojimo, praSoma paskirstyti suma yra iSieSkota teritoriniam skyriui vykdant priverstinj
skolos iSieSkojimg. PareiSkéja vykdé priverstinj skolos iSieSkojima iS skolininkés vadovaudamasi VSD/ 20 straipsnio
1 dalies 1 punktu. Antstolis iSieSkojima i§ skolininkés turtiniy teisiy vykdé vadovaudamasis CPK 749 straipsniu. Siuo
atveju pareiSkéja veiké kaip subjektas, kuriam suteikta teisé savarankiskai vykdyti priverstinj iSieSkojimg. Teisés aktai
nenustato pareiSkéjai pareigos, kai vykdomas iSieSkojimas i§ to paties skolininko antstoliy kontoroje, derinti
iSieSkojimo veiksmus su antstoliu.

14.5. Teismas pazeidé proceso teisés normas, reglamentuojanéias jrodinéjimg ir jrodymy vertinimg (CPK 176
straipsnis, 177 straipsnio 1 dalis, 178 straipsnis), nes iSvadas dél jrodinéjimo dalyko (CPK 754 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinto proporcingumo principo pazeidimo) padaré nevertindamas visy | bylg pateikty jrodymy ir nurodyty
argumenty, nepasisakydamas dél jy, padarydamas iSvadas, neatitinkancias nustatyty faktiniy aplinkybiy. Teismas
iSvadg dél jrodinéjimo dalyko (neteiséty antstolio veiksmy) nebuvimo padaré nevisiSkai iSanalizaves §j klausimg, be
to, teismo padaryta iSvada Siuo klausimu prieStarauja nustatytoms faktinems bylos aplinkybéms. Teismas,
spresdamas dél antstolio veiksmy teisétumo, apsiribojo vieninteliu teiginiu, kad sutinka su pirmosios instancijos
teismo nutarties argumentu, jog vykdydama iSieSkojimg pareiSkéja turéjo vadovautis CPK 754 straipsniu, taciau
detaliau neanalizavo pareiSkéjos skundo argumenty dél jos teisés akty, reglamentuojanciy teritorinio skyriaus
veiksmus, vykdant priverstinj skolos iSieSkojima, laikymosi ir nepasisaké, kokias konkrec€ias procedarines nuostatas
pareiSkéja pazeidé. Analizuodamas antstolio veiksmy teisétumag, vykdant iSieSkojimg i§ skolininko turtiniy teisiy,
susijusiy su piniginémis iSmokomis, teismas akcentavo, kad antstolis priémé patvarkymus aresStuoti skolininko
turtines teises ir, remiantis CPK 749 straipsnio 1 dalimi, tokie patvarkymai prilyginami turto are$to aktui. Taciau
teismas neanalizavo ir nepateiké jokiy motyvy dél antstolio neatlikty veiksmuy, dél kuriy pareiSkéja turéjo galimybe
nurasyti IéSas, esancias skolininkei prievole turin€io asmens kredito jstaigose, taip pat dél antstolio veiksmy, kurie
atliekami ne pagal vykdymo proceso normas, o pagal su skolininkei skolingu asmeniu sudarytg grafika.

14.6. Teismas, priimdamas skundziamg nutartj, nevykdé savo pareigos motyvuoti priimamus sprendimus (CPK 331
straipsnio 4 dalis), nes nepasisaké dél to, ar Siuo atveju antstolio patvarkymuose pagrjstai konstatuotas pareiskéjos
padarytas CPK 754 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas proporcingumo principo pazeidimas ir ar antstolis turi teise teikti
pareiskeéjui tokio turinio privalomus vykdyti patvarkymus.

14.7. Teismas nukrypo nuo Lietuvos Auks$cCiausiojo Teismo suformuotos teisés normy aiSkinimo bei taikymo
praktikos nagrinéjant skundus dél antstolio veiksmy ir CPK 754 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto proporcingumo principo
jgyvendinimo (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-341/2007;
2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-277/2008; kt.), nes nesiémé visy batiny priemoniy tam, kad
baty visapusiSkai iSsiaiSkintos bylos aplinkybés, t. y. neatsizvelge | aplinkybes, kad antstolis skolininkés UAB
»Matuizy plytiné“ skolos iSieskojimg i§ UAB ,Jumps® vykdé pagal antstolio patvirtintg skoly mokeéjimo grafika, nors
vykdymo procesg reglamentuojancios teisés normos tokios iSieSkojimo galimybés nenustato. Be to, antstolis
neuztikrino, kad badty apribotas disponavimas |éSomis, esanciomis skolininkei prievole turinio asmens kredito
jstaigose, taip sudarant sglygas garantuoti proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsauga.

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1973530 4/10


https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/112869
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/54250
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/80701
https://www.infolex.lt/tp/87505

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

15. Suinteresuotas asmuo antstolis atsiliepimu j kasacinj skundg praso palikti apeliacinés instancijos teismo nutartj
nepakeista, o skundg atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

15.1. CPK 754 straipsnyje jtvirtintos teisés normos tikslas — garantuoti proporcingg visy iSiesSkotojy teisiy apsauga,
skolininkui neturint reikiamy finansiniy iStekliy visiems jsipareigojimams padengti. IS pastaruoju metu jsigaliojusiy
vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés akty pakeitimy akivaizdziai matyti jstatymy leidéjo siekis maksimaliai
uztikrinti kreditoriy proporcingumo principo, tenkinant iSieskotojy reikalavimus, jgyvendinima. Siuo tikslu vykdymo
procese buvo priimti teisés akty pakeitimai, kurie pakeité skolininkui iSmokétiny &Sy areSto tvarkg. Nuo 2019 m.
balandzio 1 d. jsigaliojo Sprendimy vykdymo instrukcijos 8 punkto pakeitimai, o nuo 2019 m. rugseéjo 1 d. Sprendimy
vykdymo instrukcija papildyta 8 punktu. Siais pakeitimais siekiama, kad skolininkui priklausangios lé$os, esancios
pas treCiuosius asmenis, baty pervestos j skolininkui priklausancig banko saskaitg, kuriai apribojimus taiko visos
institucijos, vykdancios priverstinj iSieSkojimg (antstoliai, Valstybiné mokescCiy inspekcija, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba ir kt.). Taip IéSos nebity skirtos iSimtinai vieno iSieSkotojo reikalavimams tenkinti. Taigi
teisinis reglamentavimas pakeistas, siekiant jtvirtinti proporcingumo principo virSenybe prie$ prior tempore potior jure
(pirmas laike, pirmas teiséje) principg. Siais pakeitimais visos |éSos, esanéios pas trediuosius asmenis ir
priklausancios skolininkui, turi bati pervedamos j arestuotg skolininko sgskaitg ir dél to proporcingai paskirstytos
visiems kreditoriams. Tiek Valstybiné mokesciy inspekcija, tiek kitos institucijos ar asmenys, turintys iSmoketiny 1éSy
skolininkui, pagal antstolio patvarkymg tokias léSas turi pervesti j areStuotg skolininkui priklausanc€ig sgskaitg, i$
kurios véliau 1éSos proporcingai paskirstomos iSieSkotojams.

15.2. Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg, antstoliams vykdant reikalavimg i§ skolininky turtiniy teisiy néra
suteikta teisé per PLAIS nura8yti 1é8as nuo skolininko debitoriaus sgskaity, o pareiSkéja tokig teise turi. Bylg
nagringje teismai nustaté (to kasaciniame skunde nekvestionuoja ir pareiSkéja), kad, 2018 m. spalio 18 d.
nuraSydama 13 410,99 Eur nuo UAB ,Jumps” sgskaity, pareiSkéja zinojo apie antstolio priimtus 2018 m. rugpjacio
16 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d. patvarkymus areStuoti skolininkés UAB ,Matuizy plytiné“ gautinas i§ UAB ,Jumps*
sumas. Pareiskéjos teiginiai, kad 1Sy iSieSkojimas per PLAIS be paskesnio proporcingo jy paskirstymo tos pacios
eiles iSieSkotojams savaime turéty reiksti proporcingumo principo uztikrinimg, yra nepagrjsti ir prieStaraujantys
elementariai logikai. Antstoliui neturint jstatymo suteiktos teisés pateikti PLAIS nuraSymo nurodyma, antstolio
atstovaujami iSieSkotojai paskirstant 1éSas nedalyvauja, o visos nurasytos 1éSos pervedamos j pareiSkéjos nurodytg
sgskaitg. Tokiais atvejais pati PLAIS be pareiSkéjos valios, savaime proporcingo léSy paskirstymo neuZtikrins.
Proporcingumo principas buty uztikrintas, jei pareiSkéja, nuraSiusi léSas iS skolininko debitoriaus sgskaitos, jas
pervesty j bet kurig i§ paties skolininko sagskaity, kuriai yra taikomi apribojimai per PLAIS, taikant analogijg pagal
Sprendimo vykdymo instrukcijos 8 ' punktg. Taip 1€Sos per PLAIS i$ tiesy baty paskirstytos nepazeidziant CPK 754
straipsnyje nustatyty taisykliy.

15.3. Pareiskéja léSas iS UAB ,Jumps® sgskaitos nuraSé nesilaikydama CPK 754 straipsnio reikalavimy,
ignoruodama antstolio patvarkymus, t. y. trukdydama antstoliui vykdyti sprendimg. PareiSkéjos turimas biudZetinés
jstaigos statusas nesuteikia jai teisés nepaisyti privalomy antstolio nurodymy (Antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis)
bei pazeidinéti kity tos pacios eilés iSieSko to jy teise j proporcingg skirstomy €Sy dalj. Be to, pareiskéjai
savarankiSkai vykdant ieSkojimg iS skolininkés UAB ,Matuizy plytiné®“, kuri taip pat yra skolininké antstolio
vykdomose bylose, vykdymo veiksmai neiSvengiamai sukelia (ir jau faktiSkai sukélé) teisines pasekmes. Dél Sios
priezasties pareiSkéja yra laikytina asmeniu turinCiu suinteresuoto asmens teisinj statusg vykdymo procese (CPK
633 straipsnio 2 dalis).

15.4. Nors kasaciniame skunde teigiama, kad buvo pazeistos jrodinéjimg bei jrodymy vertinimg reglamentuojancios
proceso teisés normos, néra nurodoma kokiy konkreciai jrodymy apeliacinés instancijos teismas nevertino ar
kokioms faktinéms aplinkybéms prieStarauja skundziamos nutarties iSvados.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél iSieskojimo eilisSkumo (iSieSkoty leéSy paskirstymo), kai iSieSkojimg i$ vieno skolininko kartu vykdo antstolis
vykdomojoje byloje ir kita valstybés institucija, turinti teise iSieSkojimg vykdyti savarankiSkai per Piniginiy léSy
apribojimy informacine sistemag

16. Nagrinéjamu atveju susiklosté tokia teisiné situacija, kai iSieSkojimas i$ vieno skolininko vykdomas dviem bidais
— per antstolj, priverstinai vykdantj jsiteiséjusius teismy procesinius sprendimus CPK ir Sprendimy vykdymo
instrukcijos nustatyta tvarka, ir per valstybés institucijg, kuriai suteikta savarankiska teisé iSieSkojimg vykdyti per
PLAIS pateikiant atitinkamus nurasymo nurodymus.
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17. Siuo aspektu paZymétina, kad vykdymo procesa, jo eiga, jo metu galimus atlikti vykdymo proceso dalyviy
veiksmus reglamentuoja CPK, Sprendimy vykdymo instrukcija ir kiti norminiai teisés aktai (CPK 1 straipsnio 1 dalis,
583 straipsnio 1 dalis). Antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia, be kity, vykdomujy
dokumenty vykdymo funkcijy (Antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 21 straipsnio 1 dalis). Vykdymo veiksmus pagal
vykdytinus dokumentus atlieka, juos koordinuoja antstolis, kurio reikalavimai vykdyti sprendimus, pateikti turimg
informacijg apie skolininko turting padét;j, susipazinti su sprendimams vykdyti batinais dokumentais ar susilaikyti nuo
veiksmy, galinCiy trukdyti vykdyti sprendimus, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, privalomi visiems asmenims ir
turi bati jvykdyti per antstolio nustatyta terming (CPK 585 straipsnio 1 dalis).

18. Antstolis vykdymo procese veikia tam, kad, naudodamasis jstatymo suteiktomis teisémis, uZtikrinty teisétg
teismo sprendimo vykdymg. CPK 634 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta antstolio pareiga savo iniciatyva imtis visy teiséty
priemoniy, kad sprendimas baty kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy
saugomus interesus. Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstoliai, atlikdami savo funkcijas,
privalo vadovautis antstoliy veiklos teisétumo, kooperacijos ir demokratiSkumo, taip pat civilinio proceso principais.
Antstolis privalo saziningai atlikti profesines pareigas, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, imtis visy teiséty
priemoniy, kad tinkamai apginty iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei
teiséty interesy.

19. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad, atsizvelgiant j antstolio specifine padétj ir jo vykdomas funkcijas,
antstolis, kaip vieSosios teisés subjektas, privalo veikti tik pagal jam suteiktus jgaliojimus (kompetencijg) (lot. intra
vires), o bet koks ultra vires (virSijant jgaliojimus) veikimas vertintinas kaip antstolio veiklos teisétumo principo
pazeidimas. Tai reiSkia, kad jstatymai nesuteikia antstoliui didelés diskrecijos savo nuozidra spresti vykdymo
procese kylanc&ius atitinkamus klausimus (Zr., pvz., Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. 3K-3-201-611/2019 30 punkta; kt.).

20. Skolininko 1é8y, esanciy kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje atidarytoje skolininko sgskaitoje
(saskaitose), iSieSkojimg antstolis vykdo elektroniniy rySiy priemonémis per PLAIS CPK, Vyriausybés, Sprendimy
vykdymo instrukcijoje ir kituose teisés aktuose nustatyta tvarka (CPK 689 straipsnio 1 dalis). Tuo atveju, jeigu
skolininkas 1é8y kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje saskaitoje (sgskaitose) neturi ar jy yra
nepakankamai jsipareigojimams kreditoriui (kreditoriams) ir iSieSkotojui (iSieSkotojams) padengti, antstolis turi teise
iSieSkojimg nukreipti j skolininko pinigy sumas ir kitokj turta, esanCius pas kitus asmenis (CPK 688 straipsnio 1
dalis). Nustates, kad pas kitus asmenis yra skolininko pinigy ir kitokio turto, antstolis juos apraso ir suraso turto
areSto aktg (CPK 688 straipsnio 3 dalis). Minétu atveju (kai skolininko IéSy néra ar jy yra nepakankamai) antstolis
taip pat turi teise iSieSkojimg nukreipti j skolininko turtines teises (CPK 664 straipsnio 2 dalis, 749 straipsnio 1 dalis).
Tokiu atveju skolininkas neturi teisés priimti jokio reikalavimo jvykdymo arba valdyti ar disponuoti turtine teise, o
prievolés skolininkas prievole privalo jvykdyti antstoliui (CPK 749 straipsnio 3 dalis).

21. Taigi tuo atveju, jeigu skolininkas turi 1éSy, antstolis jas iSieSko CPK 689 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka per
PLAIS pateikdamas kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigai nurodymg priverstinai nurasyti skolininko
IéSas skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti (CPK 689 straipsnio 2 dalis). TaCiau tuo atveju, jeigu skolininkas 1éSy
neturi ar jy yra nepakankamai, antstolis turi teise areStuoti skolininko IéSas, esancCias pas kitus asmenis, arba jo
turtines teises, bet neturi teisés per PLAIS pateikti kredito, moké&jimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigai nurodymo
nurasyti ne skolininko, o jo prievolés skolininko (nagrinéjamu atveju UAB ,Matuizy plytiné“ skolininkés UAB ,Jumps®)
sgskaitoje esancCias léSas. Tokios teisés antstoliui nesuteikia nei CPK 689 straipsnis, nei Sprendimy vykdymo
instrukcijos (redakcija, galiojusi ginCijamy patvarkymo priémimo metu, nuo 2018 m. spalio 11 d. iki 2019 m.
balandzio 1 d.) 8 punktas, nei PLAIS nuostatai.

22. Teiséjy kolegija pazymi, kad CPK 689 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka iSieSkoti skolininko |é3as turi teise ne
tik vykdymo veiksmus vykdomojoje byloje atliekantis skolininkas, bet ir kitos valstybés institucijos, tarp jy pareiSkéja
(VSD] 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas, PLAIS nuostaty 4.10 punktas). PareiSkéja socialinio draudimo jmokuy,
delspinigiy, paldkany ir baudy iSieSkojimg gali, bet neprivalo, perduoti antstoliams (VSD/ 20 straipsnio 4 dalis). Taigi
pareiSkéja, esant socialinio draudimo jmoky ir (ar) kity mokeéjimy nepriemokai, turi teise iSieSkojimg vykdyti tiek pati
savarankiskai, tiek besikreipdama | antstolj. Atkreiptinas démesys | tai, kad pareiSkéjai, savarankiskai vykdanciai
priverstinj iSieSkojimg, VSD/ 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas tiesiogiai jtvirtina teise duoti mokéjimo nurodymag
kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigai iSieSkoti nesumokétas socialinio draudimo jmokas, kitus
mokéjimus ne tik i§ draudéjo (nagrinéjamu atveju UAB ,Matuizy plytiné”) sgskaitos, bet ir i§ draudéjo skolininko
(nagrinéjamu atveju UAB ,Jumps®), praleidusio skolos grazinimo draudéjui terming, sgskaitos, ar i$ kity draudéjy
sgskaity, jeigu pas juos yra draudéjo piniginiy sumy.

23. Vykdymo proceso metu kreditoriy reikalavimai yra tenkinami CPK 754 straipsnyje nustatyta eilés tvarka:
hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto turto patenkinami be eilés (1 dalis); pirmaja eile
patenkinami reikalavimai iSieSkoti iSlaikymag ir reikalavimai atlyginti Zalg, padaryta suluoSinimu ar kitokiu sveikatos
suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo (2 dalis); antrgja eile — darbuotojy reikalavimai, atsirandantys
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i$ darbo teisiniy santykiy (3 dalis); treCigja eile — visi kiti reikalavimai (4 dalis). Tuo atveju, jeigu iSieSkotos sumos
neuztenka visiems vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, jie patenkinami proporcingai kiekvienam
iSieSkotojui priklausanciai sumai (CPK 754 straipsnio 5 dalis).

24. Sios kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés tvarkos privalu laikytis ne tik antstoliui, atliekanéiam vykdymo
veiksmus vykdomojoje byloje, bet ir savarankiSkai iSieSkojimg vykdanCioms valstybés institucijoms, tarp jy
pareiSkéjai (VSD] 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas, PLAIS nuostaty 11.1 punktas). Teiséjy kolegija pazymi, kad
pacios pareiSkéjos, kaip kreditorés, reikalavimai priskirtini treciajai eilei (CPK 754 straipsnio 4 dalis).

25. Nagrinéjamu atveju i§ tos pacios skolininkés UAB ,Matuizy plytiné* iSieSkojimg vykdo tiek pareiSkéja
savarankiskai, tiek antstolis. Skolininkés 1éSy esant nepakankamai, tiek pareiSkéja, tiek antstolis iSieSkojimg
nukreipé j 1éSas, kurias skolininkei turéjo iSmokéti UAB ,Jumps®.

26. Antstolis priemé 2018 m. rugpjacio 16 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d. patvarkymus, kuriais arestavo atitinkamai
9903,76 Eur ir 6946,96 Eur skolininkei iSmokétinas |éSas bei jpareigojo UAB ,Jumps” Sias |éSas pervesti | antstolio
depozitine sgskaitg. UAB ,Jumps” pagal susitarimg su antstoliu vykdomojoje byloje mokéjimus UAB ,Matuizy
plytiné“ vykdé dalimis periodiskai.

27. Skolininké UAB ,Matuizy plyting“ 2018 m. rugséjo 16 d. buvo skolinga pareiskéjai 42 920,86 Eur. Siai skolai
iSieSkoti buvo taikytos priverstinio poveikio priemonés, taciau skola neiSieSkota, todél pareiSkéja, gavusi duomenis,
kad UAB ,Jumps® yra skolinga skolininkei UAB ,Matuizy plytiné“, 2018 m. rugséjo 18 d. iSsiunté UAB ,Jumps*
raginimg dél UAB ,Matuizy plytiné" skolos sumokéjimo. UAB ,Jumps” 2018 m. rugséjo 28 d. sumokéjo pareisSkéjai 15
000 Eur, taciau likusi suma, t. y. 13 410,99 Eur, liko nesumokéta. Dél Sios priezasties pareiSkéja 2018 m. spalio 17 d.
priemé sprendima dél 13 410,99 Eur skolos i§ UAB ,Jumps” iSieSkojimo priverstine tvarka ir pateiké mokéjimo
nurodymg kredito jstaigoms dél Sios sumos nurasymo. 2018 m. spalio 18 d. pareiSkéjos mokéjimo nurodymo
pagrindu 13 410,99 Eur suma buvo automatiskai nuraSyta iS UAB ,Jumps® banko saskaitos per PLAIS | pareiskéjos
sgskaitg.

28. UAB ,Jumps” 2018 m. spalio 22 d. informavo antstolj, kad néra skolinga UAB ,Matuizy plytiné“, nes pareiskéja
nurasé jsiskolinimo sumg i§ UAB ,Jumps® sgskaity. Antstolis, suzinojes apie 1éSy i§ UAB ,Jumps® sgskaitos
nurasyma j pareiSkéjos sgskaitg, priemé gincijamus patvarkymus: 2018 m. spalio 25 d. patvarkyma Nr. S16-45414
deél jpareigojimo spresti €Sy paskirstymo klausimg ir 2018 m. lapkri¢io 9 d. patvarkymg Nr. S16-46305 dél
jpareigojimo pervesti |€éSas j antstolio depozitine sgskaita.

29. Pareiskéja, nesutikdama su minétais antstolio patvarkymais, be kita ko, teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog 1éSos
buvo iSieSkotos per PLAIS, laikytina, kad jas (iSieSkotas |éSas) paskirstant iSieSkotojams proporcingo kreditoriy
reikalavimy tenkinimo principas nepazeidziamas, nes bitent PLAIS I[éSas proporcingai paskirsto nuraSymo
nurodymo teikéjams.

30. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad PLAIS sukurta ir jdiegta, siekiant uztikrinti centralizuotg ir
automatizuotg apribojimy ir nuraSymy procesy valdyma, tvarkymg ir kontrole, taip sudarant sglygas garantuoti
proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsauga, skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy visiems jsipareigojimams
padengti (CPK 754 straipsnio 5 dalis). Siems tikslams pasiekti, kg patvirtina travaux préparatoires (parengiamoji
medziaga) — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 145, 147, 499, 648, 688, 689, 710 ir 713 straipsniy
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.927 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. [X-27112 63, 102 ir 106 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo Nr. /-1336 21 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymo Nr. IX-218 7 ir 8 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 145, 147, 499, 648, 688, 689, 710 ir 713 straipsniy pakeitimo jstatymo jgyvendinimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos turto areSto akty registro jstatymo Nr. VIII-1375 10 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas, ir buvo jtvirtintas teisinis reguliavimas, nustatytas CPK 689 straipsnyje (2014 m.
gruodzio 16 d. jstatymo Nr. XlI-1452 redakcija) (zr., pvz., Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 29 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-486-690/2017 24 punktg; kt.).

31. Taigi, kaip teisingai kasaciniame skunde nurodo pareiSkéja, PLAIS yra jdiegta, be kita ko, proporcingai visy
iSieSkotojy teisiy apsaugai garantuoti. Taciau vien aplinkybé, kad pareiSkéja 1éSas nurasé per PLAIS, pati savaime
nereiskia, kad Siuo atveju paskirstant iSieSkotas léSas nebuvo pazeista CPK 754 straipsnio 5 dalis.

32. PLAIS garantuoja proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsauga, skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy
visiems jsipareigojimams padengti, tuo atveju, jeigu nuraSymo nurodymus j vieno skolininko kredito, mokéjimo ir (ar)
elektroniniy pinigy jstaigoje esanCig saskaitg (sgskaitas) pateikia keli nurodymy teikéjai. Tokiu atveju skolininko
sgskaitoje (sgskaitose) esancios 1éSos, jeigu jy neuztenka visiems nuraSymo nurodymams patenkinti, proporcingai
paskirstomos pervedant jas j nurodymy teikéjy nurodytas sgskaitas (CPK 689 straipsnio 5, 6 dalys, PLAIS nuostaty
10.4, 11.1, 11.2, 11.9.2 punktai).
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33. Tadiau tuo atveju, jeigu skolininkas turi keletg kreditoriy (iSieSkotojy), taCiau tik vienas jy ar jo atstovas, kaip
nurodymo teikéjas, pateikia nuraSymo nurodymg per PLAIS, tai PLAIS pati savaime iSieSkoty 1éSy nepaskirstys
kitiems iSieSkotojams, nepateikusiems nuraSymo nurodymo.

34. Minéta, nagrinéjamu atveju léSos buvo iSieSkotos ne tiesiogiai i skolininkés UAB ,Matuizy plytiné“, o i$ jos
skolininkés UAB ,Jumps®. Taigi antstolis neturéjo galimybés pateikti nuraSymo nurodymo iSieskoti |éSas tiesiogiai i$
UAB ,Jumps* kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje esancios saskaitos (sgskaity) per PLAIS (Zr. Sios
nutarties 21 punktg). Tuo tarpu pareiSkéja tokig teise turéjo (Zr. Sios nutarties 22 punktg). Taigi PLAIS esant
pateiktam tik vienam nurasymo nurodymui, Si sistema, neturédama informacijos apie kitus vykdomus iSieskojimus,
negaléjo proporcingai paskirstyti iSieSkoty 1éSy, o jos buvo tiesiogiai pervestos j pareiSkéjos nurodytg sgskaitg. Taigi
Siuo atveju pareisSkéja, kuriai buvo Zinoma apie antstolio 2018 m. rugpjacio 16 d. ir 2018 m. rugséjo 5 d. patvarkymus
areStuoti UAB ,Matuizy plytiné“, t. y. kad iSieSkojimg i$ tos pacios skolininkés vykdo ir antstolis, privaléjo uztikrinti
tinkamg CPK 754 straipsnio 5 dalies reikalavimy jgyvendinimag.

35. Teiséjy kolegija pazymi, kad tuo atveju, kai iSieSkojimg iS vieno skolininko vykdo tiek antstolis vykdomojoje
byloje, tiek kita valstybés institucija, turinti teise nurasyti skolininko 1é3as tiesiogiai per PLAIS sistema, iSieSkotos
IéSos visais atvejais kreditoriams turi bati paskirstomos CPK 754 straipsnyje nustatyta tvarka, jos (IéSos) negali
atitekti tik vienam i$ iSieSkotojy. Tokia iSvada darytina tiek i§ minéty teisés normy sisteminés analizés, tiek i$
vykdymo proceso tikslo — kuo greiCiau ir ekonomisSkiau jstatymy nustatyta tvarka uztikrinti realy vykdomojo
dokumento jvykdyma, nepazeidziant vykdymo proceso Saliy teisiy, pareigy ir teiséty interesy pusiausvyros;
operatyviai (efektyviai ir per protingg laikg), laikantis CPK nustatyty terminy, realizuoti skolininko turtg, siekiant
padengti kreditoriy reikalavimus. Atsizvelgiant j imperatyvy vykdymo proceso reglamentavimg, antstoliui valstybés
suteikiamus jgaliojimus, darytina iSvada, kad pagrindinis (generalinis) vykdymas (nagrinéjamu atveju skolos
iSieSkojimas) yra atliekamas per antstol;j. Kity valstybés institucijy tiesiogiai per PLAIS vykdomas iSieSkojimas yra tik
alternatyvus, supaprastintas vykdymo badas, t. y. jvairiy mokestiniy (nagrinéjamu atveju socialinio draudimo jmoky)
nepriemoky iSieSkojimas nesikreipiant j antstol].

36. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pareiSkéja turéty teise visas per PLAIS iSieSkotas |éSas pasilikti sau tik tuo
atveju, jeigu i$ skolininkés turto nebity prasidéjes priverstinis vykdymo procesas vykdomojoje byloje. Kadangi CPK
754 straipsnis pareiSkéjos neisskiria i$ kity kreditoriy eilés (zr. Sios nutarties 24 punktg), tai jos reikalavimai tenkintini
kartu su kitais treCios eilés kreditoriy reikalavimais, o kai [éSy visiems reikalavimams patenkinti néra pakankamai, —
CPK 754 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka. Be to, minéta, VSD/ 20 straipsnio 1 dalies 1 punkte taip pat tiesiogiai
jtvirtinta, kad per PLAIS iSieSkotos léSos turi bati paskirstomos CPK 754 straipsnyje nustatyta tvarka. Atkreiptinas
démesys | tai, kad pareidkéja, kaip kreditore, iSieSkotoja, prasidéjus vykdymo procesui ir jo metu neturi prioriteto
prie$ kitus kreditorius.

37. Dél pareiskéjos argumenty, kad antstolis neturi teisés duoti jai privalomy nurodymy, nes pareiskéja néra
vykdymo proceso dalyvé, teiséjy kolegija pazymi, kad, remiantis CPK 633 straipsnio 2 dalimi, pareiSkéja laikytina
suinteresuotu asmeniu vykdymo procese, o antstolio pareiga — siekti kuo greitesnio ir realaus sprendimo jvykdymo.
Be to, remiantis CPK 585 straipsnio 1 dalimi, atitinkami antstolio reikalavimai yra privalomi visiems asmenims. Taigi
antstolis, nustates, kad skolininkés IéSos buvo nuraSytos (iSmokétos) nesilaikant CPK 754 straipsnyje jtvirtinty
reikalavimy, turéjo teise priimti gin€ijamus patvarkymus jpareigodamas pareiSkéjg pervesti iSieSkotas léSas |
antstolio depoziting saskaitg.

38. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad kasacinio skundo argumentai nesudaro
pagrindo panaikinti ar pakeisti skundziamg apeliacinés instancijos teismo nutartj (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio
1 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Palikti Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartj nepakeista.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Alé Bukaviniené
Janina Januskiené

Donatas Sernas
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Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-341/2007 Dél antstolio D. S. veiksmy
3K-7-277/2008 Dél antstolio veiksmy
3K-3-486-690/2017 Dél antstolés S. S. veiksmy

3K-3-201-611/2019 Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy bylingjimosi islaidy atlyginimg bylose pagal antstolio
pareiSkimus dél baudy skyrimo CPK VI d. nustatytais atvejais, aiSkinimo ir taikymo

3K-3-62-313/2020 Dél antstolio E. S. veiksmy, suinteresuoti asmenys uzdarosios akcinés bendrovés ,Jumps*, ,Baltic oil“,
.Kentek Lietuva“, ,Matuizy plytiné“, , Tetas®, akciné bendrové ,ORLEN Lietuva

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.927 str. Banko saskaitos sutarties nutraukimas
6.930-1 str. Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas
20 str. Socialinio draudimo jmoky, delspinigiy, palikany ir baudy priverstinio iSieSkojimo budai
40 str. Fondo administravimo jstaigy teisés
Lietuvos Respublikos mokesc€iy administravimo jstatymas

63 str. Nurodymo dél mokestinés nepriemokos nuraSymo i§ asmens sgskaitos (sgskaity) kredito, mokéjimo ir (ar)
elektroniniy pinigy jstaigoje vykdymas

102 str. Nurodymas kredito, mokejimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigai nutraukti pinigy iSdavima i§ mokesciy mokétojo
sgskaitos (sgskaity)

106 str. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo bidai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
1 str. Civilinio proceso jstatymai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
145 str. Laikinyjy apsaugos priemoniy rasys, jy taikymas ir atsakomybé uz teismo nustatytus draudimus
147 str. PraSymy, susijusiy su laikinosiomis apsaugos priemonémis, nagrinéjimas
176 str. Jrodinéjimas
177 str. Jrodymai
178 str. Jrodinéjimo pareiga
331 str. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) turinys ir jsiteiséjimas
346 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy, nutar€iy perziuréjimo kasacine tvarka pagrindai
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
499 str. Pareiskimo dél globéjo ar ripintojo skyrimo turinys
583 str. Vykdymo proceso teisinis reglamentavimas
585 str. Antstolio reikalavimy privalomumas
633 str. Vykdymo proceso Salys ir suinteresuoti asmenys
634 str. Antstolio atliekami procesiniai veiksmai
648 str. Vykdomojo dokumento turinys
664 str. ISieskojimo i$ skolininko fizinio asmens turto eilé

688 str. I1SieSkojimo nukreipimas j skolininko pinigy sumas ir kitokj turtg, esancius pas kitus asmenis
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689 str. Disponavimo piniginémis |éSomis, esanciomis kredito, moké&jimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje atidarytoje
skolininko sgskaitoje (sgskaitose), apribojimas ir iSieSkojimas i$ tokioje sgskaitoje (saskaitose) laikomy piniginiy lesy
710 str. Dalyvavimo varzytynése sglygos
713 str. Bendroji varzytyniy tvarka
749 str. ISieSkojimo i$ skolininko turtiniy teisiy tvarka
754 str. Reikalavimy patenkinimo eilé

Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*
145 str. Bylos perdavimas uzsienio valstybés teismui
147 str. leSkininio pareiSkimo, kurj paduoda prokuroras kity asmeny teiséms ir interesams ginti, turinys
499 str.

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymas
7 str. Jmonés restruktirizavimo bylos iSkélimas teisme
8 str. Restruktirizuojamos jmonés jsipareigojimai ir jsipareigojimy restruktirizuojamai jmonei vykdymas

Dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2009 m.
sausio 21 d. jsakymo Nr. V-32 ,Dél Priverstinio poveikio priemoniy taikymo taisykliy patvirtinimo" papildymo

Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas
10 str. Turto aresto akty iSregistravimas
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas
2 str. Antstolis
3 str. Antstoliy veiklos principai
21 str. Antstolio funkcijos ir kita veikla
Dél Piniginiy IéSy apribojimy informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo

Lietuvos Respublikos tkio subjekty, perkan€iy—parduodandciy zalig pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgziningy
veiksmy draudimo jstatymas

21 str.
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