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Vilnius

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Sigitos Rudénaités (kolegijos pirmininké), Vinco Versecko
(pranes$éjas) ir Gedimino Sagacio,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal suinteresuoto asmens ,Luminor Bank AS* kasacinj skunda dél
Vilniaus apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutarties perzidréjimo civilinéje byloje pagal pareiSkéjo V. K. pareiSkimg dél bankroto bylos
iSkélimo fiziniam asmeniui, suinteresuoti asmenys — ,Luminor Bank AS“, Lietuvoje veikiantis per ,Luminor Bank AS* Lietuvos skyriy (AB ,Luminor
Bank” teisiy peréméjas), akciné bendrové SEB bankas, akciné bendrové ,Swedbank®, uzdaroji akciné bendrové ,Vilniaus energija“, uzdaroji akciné
bendrové ,Gelvora“, uzdaroji akciné bendrové ,Creditreform Lietuva®“, uzdaroji akciné bendrové ,Conlex", akciné bendrové ,Vilniaus Silumos tinklai*,
364-0ji gyvenamojo namo savininky bendrija, R. K., M. G, S. M., G. M., A. J. |, antstolé B. P., antstolis R. K., antstolis A. N., antstolis D. K.
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nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanéiy fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo
atkiirimo plano tvirtinima, nekilnojamojo hipoteka jkeisto turto realizavima fizinio asmens bankroto byloje, kai turtas priklauso ne tik
bankrutuojan¢iam asmeniui, bet ir kitam bendraturéiui, i$ kurio vykdomas iSiesSkojimas vykdymo procese, aiSkinimo ir taikymo.

2. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartimi pareiskéjui V. K. i$kelta bankroto byla, bankroto administratoriumi paskirtas V. S.,
nustatytas terminas fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkdrimo plano projektui (toliau — mokumo atkdrimo planas) pateikti
tvirtinti. 2018 m. balandzio 12 d. nutartimi patvirtintas pareiskéjo kreditoriy ir jy reikalavimy sarasas, véliau jis 2018 m. balandzio 24 d. nutartimi buvo
patikslintas.

3. PareiSkéjo bankroto administratorius pateiké teismui praSyma patvirtinti 2018 m. birzelio 25 d. parei§kéjo mokumo atkdrimo plang. 2018 m. liepos
26 d. pakartotiniame kreditoriy susirinkime (pagal antrojo kreditoriy susirinkimo darbotvarke) mokumo atkdrimo planui nepritarta.

4. Suinteresuotas asmuo ,Luminor Bank AS" atsiliepime | bankroto administratoriaus praSyma prasé atsisakyti tvirtinti pateikta mokumo atkdrimo
plana, o teismui nusprendus §j plang patvirtinti, leisti V. K. ir R. K. priklausantj ir banko naudai jkeista butg (duomenys neskelbtini), parduoti V. K.
bankroto procese visg kaip nedaloma turtinj vienetg; pardavus turta gautg sumg paskirstyti taip — i§ gautos sumos leisti atskaityti jkeisto turto
vertinimo, su pardavimu susijusias iSlaidas, banko mokescius ir 1/2 hipotekos iSregistravimo mokes¢io, o likusig sumg padalyti pusiau, t. y. 1/2 dalj
paliekant V. K. bankroto procese (nuo kurios atskaitoma 4 proc. bankroto administratoriaus atlyginimo suma), o 1/2 dalj pervedant antstoliui A. N.,
kad Sis pervestas léSas paskirstyty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) nustatyta tvarka.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
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5. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2018 m. rugséjo 26 d. nutartimi patvirtino patikslintg 2018 m. birZzelio 25 d. mokumo atkdrimo plana;
suinteresuoto asmens ,Luminor Bank AS* praSymg atmeté.

6. Teismas rémési Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FABJ) 7 straipsnio, 8 straipsnio 3, 8 daliy nuostatomis, nurode,
kad pagal bankroto administratoriaus pateiktg iSvadg patikslintas 2018 m. birzelio 25 d. mokumo atkdrimo plano projektas atitinka FAB/ keliamus
reikalavimus, nepazeidzia bankrutuojancio fizinio asmens ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros ir yra realiai jgyvendinamas. Teismas nustaté, kad
butas (duomenys neskelbtini) yra jkeistas ,Luminor Bank AS*, kuris antstolio A. N. kontorai yra pateikgs praSyma turtg realizuoti priverstine tvarka,
parduodant jj i§ varzytyniy. ,Luminor Bank AS* praso netvirtinti mokumo atkdrimo plano, be kita ko, dél to, kad plane nurodoma parduoti ne visg buta,
o pareis$kéjui priklausancig 1/2 jo dalj. Teismas pazyméjo, kad buto bendraturté R. K. nesutinka su savo turto dalies pardavimu bankroto byloje, o
pagal FABJ 27 straipsnio 8 dalies nuostatas teismas gali leisti bankroto administratoriui arba antstoliui parduoti visa turtg tik tuo atveju, kai yra gauti
visy bendraturéiy sutikimai.

7. FABJ 27 straipsnio 8 dalies nuostatos, jsigaliojusios 2018 m. birzelio 26 d., teismo vertinimu, taikytinos, nes jos galioja sprendziant mokumo
atkdrimo plano tvirtinimo, kartu — turto realizavimo tvarkos klausimg. Banko nurodomose Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 28 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-442-378/2016, 2018 m. geguzés 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-219/2018, priimtose iki FAB| 27
straipsnio 8 dalies jsigaliojimo, kasacinio teismo atliktas teisinis vertinimas neapémé pasikeitusio teisinio reguliavimo aiskinimo. Kita vertus, pagal
kasacinio teismo iSaiskinimus kompleksiSkas turto pardavimas turéty bati taikomas tais atvejais, kai turto pardavimas atskiromis dalimis galéty
sumazinti parduodamy daikty kaing. Atitinkamai ir pagal FABJ 27 straipsnio 8 dalj teismas gali leisti parduoti visa turtg tik tuo atveju, jeigu toks turto
pardavimas tikétinai leisty uz jj gauti didesne kaing negu turto pardavimas dalimis.

8. Teismas pazyméjo, kad ,Luminor Bank AS" nepateiké objektyviy duomeny, jog, gino butg pardavus kaip vieng turtinj vieneta, kaina baty didesné
nei jj pardavus dalimis. Buto bendraturciai nurodé, kad §j turtg jsigijo kaip du atskirus butus, véliau Sie buvo sujungti. Be to, bendras buto plotas —
130,51 kv. m, todél realizuojant butg dalimis galima gauti didesne kaing, nes mazesnis plotas yra paklausesnis ir daugiau Zmoniy galéty jj jpirkti.
Teismas vertino, kad, Siuo atveju byloje nesant specialiy Ziniy turinio asmens iSvados ar kity objektyviy duomeny, patvirtinanéiy banko teiginius,
negalima padaryti iSvados, jog kompleksiSkas buto pardavimas padidinty uz jj gaunama kaing.

9. Nors ,Luminor Bank AS* nesutiko ir dél mokumo atkdrimo plane pareiskéjo batiniesiems poreikiams tenkinti nurodytos sumos pagristumo, teismas
nenustaté aplinkybiy, jog pareiskéjo iSvardyta kuri nors iSlaidy grupé aiskiai neatitikty protingumo kriterijaus ar reikalauty papildomo pagrindimo
raSytiniais jrodymais, todél banko teiginius atmeté kaip nepagrjstus. Teismas, be kita ko, jvertino pareiSkéjo nurodytas aplinkybes dél pradéty teikti
vezimo paslaugy, kam reikalinga 65 Eur per ménes;j, ir batiny odontologo paslaugy, kuriy verté apie 1500 Eur.

10. Suinteresuotas asmuo AB ,Vilniaus Silumos tinklai* nepritaré mokumo atkdrimo plano projektui, nes 120 Eur iSlaidos bustui islaikyti yra
nepakankamos, taciau teismas pazyméjo, kad parei$kéjui nuosavybés teise priklauso 1/2 dalis buto, todél uz butui patiektg Silumos energijg ir kitas
komunalines paslaugas jis turi atsiskaityti proporcingai savo daliai. Be to, mokescius uz butg sumokéti pareiSkéjui padeda dukté.

11. Teismas konstatavo, kad mokumo atkdrimo planas atitinka FAB/ reikalavimus, jis gali bati jgyvendintas, juo yra sudaromos sglygos atkurti
sgziningo fizinio asmens mokuma, uztikrinant kreditoriaus reikalavimy tenkinima ir teisingg pareiSkéjo bei jo kreditoriaus interesy pusiausvyrg, todél
pareiskéjo mokumo atkidrimo plang patvirtino.

12. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes ,Luminor Bank AS* atskirgjj skunda, 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi Vilniaus miesto apylinkés teismo
2018 m. rugséjo 26 d. nutartj paliko nepakeista.

13. Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju buvo tinkamai laikytasi jstatyme nustatytos mokumo atkdrimo plano projekto tikslinimo ir pakartotinio
svarstymo procediros (FAB]/ 8 straipsnio 3 dalis).

14. Teismas rémési kasacinio teismo iSaiSkinimais, pagal kuriuos spresdamas, ar patvirtinti plang, kuriam kreditoriai nepritaria, teismas turi jvertinti
kreditoriy nurodomy nesutikimo su planu priezasg€iy atitiktj tikrovei, tokiy priezasciy svaruma, taip pat uztikrinti bankrutuojanc¢io asmens ir kreditoriy
interesy pusiausvyrg (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014). Teismas sprendé, kad
nagrinéjamu atveju néra pagrindo jtraukti bankrutuojancio fizinio asmens sutuoktinei R. K. priklausantj turtg j bankrutuojancio fizinio asmens V. K.
mokumo atkdrimo plang. Teismas pazyméjo, kad nors plano tvirtinimas bei plano vykdymas (Sis reglamentuojamas FABJ 27 straipsnyje) ir susije,
taciau yra atskiri bankrutuojanéio fizinio asmens bankroto proceso etapai. Kreditoriaus ,Luminor Bank AS“ nurodomi motyvai, nesutinkant su
mokumo atkdrimo planu, Siame bankroto proceso etape, sprendziant plano tvirtinimo klausimag, teismo vertinimu, nelaikytini aplinkybémis, dél kuriy
negaléty bati patvirtintas fizinio asmens mokumo atkdrimo planas, juolab jvertinus tai, kad pagal FAB/ 7 straipsnio 1 dalies 3 punkta plane turi bati
nurodytas numatomas parduoti bankrutuojancio fizinio asmens turtas, o ne bendraturéiy, kurie néra bankrutuojantys asmenys. Be to, pagal FABJ 27
straipsnio 8 dalies nuostatas, keliems bendratur¢iams bendrosios nuosavybés teise priklausantis turtas kaip vienas objektas gali bati parduodamas
tik esant bendraturéiy sutikimui, taciau jo Siuo atveju néra.

15. Teismas sprendé, kad nepagrjstas AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ argumentas, jog mokumo atkdrimo plane nurodyta per maza suma bisto
iSlaikymo iSlaidoms, nes nepateikti detalls skai€iavimai, patvirtinantys tokiy i$laidy nepagrjstumg, be to, aptariama suma nustatyta proporcingai
bankrutuojanéiam asmeniui priklausangiai turto daliai.

16. Dél ,Luminor Bank AS* nesutikimo su bitiniesiems poreikiams tenkinti mokumo atkdrimo plane nustatyta didesne suma teismas nurodé, kad Sios
aplinkybés nelaikytinos esminiu plano trikumu, dél kurio negaléty bati patvirtintas toks planas. Bankrutuojantis asmuo pagrindzia Siy iSlaidy
padidéjimg — nurodo, kad dalis iSlaidy susijusios su vezimo paslaugy teikimu (plane nurodyta, jog i§ vezimo paslaugy planuojamos gauti 122 Eur per
ménesj pajamos), kita dalis — iSlaidos, reikalingos medicininéms reikméms. Toks batinyjy i$laidy padidinimas, teismo vertinimu, nepatvirtina
nepagristo bankrutuojancio fizinio asmens siekio iSvengti plano vykdymo ar gyventi neproporcingai paZeidziant kreditoriy interesus, juolab kad
nustatyta 450 Eur suma nesmarkiai vir§ija minimaligjg ménesine 400 Eur algg (FABJ 7 straipsnio 3 dalis).

17. Teismas pazyméjo, kad kreditoriai disponuoja pakankamomis priemonémis plano jgyvendinimo procedarai kontroliuoti, jam modifikuoti (FAB/ 8
straipsnio 12, 13 dalys), todél teismas turéty netvirtinti plano ir nutraukti bankroto byla tik tuo atveju, jei planas turi esminiy trikumy, nesuderinamy su
fizinio asmens bankroto procediry tikslais, ir dél Sios priezasties bankroto proceddros nebegali bati tesiamos. Tokiy aplinkybiy Siuo atveju
nenustatyta.
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IIl. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

18. Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo ,Luminor Bank AS" pra$o panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartj ir Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 26 d. nutartj bei klausimg iSspresti i§ esmés — atsisakyti tvirtinti mokumo atkdrimo plang, nutraukti V. K.
bankroto bylg; kasaciniam teismui nusprendus palikti nepakeistas skundziamy nutar€iy dalis dél mokumo atkdrimo plane nustatyty isSlaidy
batiniesiems poreikiams tenkinti ir mokumo atkdrimo priemoniy, panaikinti nutarciy dalis, kuriomis atmestas banko prasymas leisti parduoti V. K. ir R.
K. priklausantj butg kaip turtinj vieneta, ir klausimg iSspresti i§ esmés — banko praSyma tenkinti, pardavus turtg gauta suma paskirstant praSyme
nurodyta tvarka. Kasacinis skundas grindziamas S$iais argumentais:

18.1. Teismai, iSaiskine, kad, esant iSkeltai vieno i§ banko solidariyjy skolininky (kartu ir jkeisto turto bendraturciy) fizinio asmens bankroto bylai, FAB/
nustatyta tvarka galima parduoti tik to bankrutuojanéio asmens turto dalj (buto, kuris turi vieng unikaly numerj ir néra padalytas, idealiajg dalj),
neteisingai, nepagrjstai siaurai aiskino ir taiké FAB]/ 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, nesivadovavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 1.5 straipsnyje jtvirtintais principais, pazeidé skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyrg, paneigé hipotekos daiktinés teisés esme,
kartu pazeidé hipotekos kreditoriaus teiséty interesy apsaugos taisykles — atgauti kuo didesne skolos dalj i$ jo naudai jkeisto turtinio vieneto.

18.2. Teismai nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-442-378/2016 ir 2018 m. geguzés
10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-219/2018 pateikty iSaiSkinimy, susijusiy su kreditoriaus naudai viso jkeisto turto pardavimu fizinio
asmens bankroto byloje, kai yra keli turto savininkai (pagal kuriuos akcentuojamas kompleksiskas jkeisto turto, priklausanc¢io bankrutuojanciam
asmeniui ir tretiesiems asmenims, pardavimas siekiant parduoti turtga uz didesne kaing, nes vientiso turtinio komplekso pardavimas dalimis gali
sumazinti parduodamy daikty kaing, dél ko baty pazeisti kreditoriy interesai; jeigu hipoteka jkeistg turtg (vieng pardavimo objektg) sudaro ir
bankrutuojanéio asmens turtas, kuris realizuojamas i§ varzytyniy bankroto administratoriaus, ir kito asmens turtas, kurj varzytynése parduoda
antstolis, tai tokio turto komplekso pardavima turi organizuoti bankroto administratorius).

18.3. Teismai neteisingai aiSkino ir taiké nuo 2018 m. birzelio 26 d. jsigaliojusias FABJ 27 straipsnio 8 dalies nuostatas: skolininko mokumo plano
tvirtinimo procediros prasidéjo iki Sios normos jsigaliojimo (pirmasis kreditoriy susirinkimas dél plano vyko 2018 m. birzelio 6 d.), todél nurodyta
norma negaléjo bati taikoma; nors Sioje teismy taikytoje normoje aiskiai nurodyta, jog turi bati tikétinai pagrista aplinkybé, kad viso turto pardavimas
sudarys salygas gauti didesne kaing, teismai nurodé, jog kreditorius privalo pateikdamas specialisto i§vadg jrodyti Sig aplinkybe (teismai pazeidé
jrodymy vertinimo (pakankamumo) taisykles, be to, nejvertinta situacijos specifika, kad butas (nepadalytas ir neatskirtas $eimos turtas, i§ kurio
iSieSkojimas vykdymo procese vyko kaip i$ turtinio vieneto) yra jkeistas bankui kaip nedalomas turtinis vienetas); teismai nepagristai apribojo savo
kompetencija, sureik§mino jkeisto turto bendraturtés (banko solidariosios skolininkés) R. K., kurios atzvilgiu yra vykdomas iSieSkojimas per antstol] i$
to paties buto uz tg pacia prievole, nesutikima parduoti butg kaip turtinj vieneta.

18.4. Teismai neteisingai aiSkino bei taiké FABJ 1 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio nuostatas (reikalavimus mokumo atkdrimo planui), nesivadovavo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-190-706/2015 pateiktomis taisyklémis, pagal kurias fiziniai
asmenys bankroto proceso metu turi déti maksimalias pastangas uZzsitikrinti didesniy pajamy gavima, kad susidaryty kaip galima didesnis gaunamy
pajamy ir patiriamy i$laidy skirtumas, leidZiantis tenkinti kreditoriy reikalavimus. Teismai patvirtino plang, nors skolininkas po bankroto bylos iSkélimo
nori padidinti ne pajamas, o iSlaidas. Be to, teismai nevertino skolininko nurodyty iSlaidy realumo ir pagrjistumo.

19. Pareidkéjas atsiliepimu | suinteresuoto asmens kasacinj skunda praso jj atmesti, skundZiamus teismy procesinius sprendimus palikti nepakeistus.
Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

19.1. Teismai pagristai taiké FABJ 27 straipsnio 8 dalj, nes | teismg buvo kreiptasi jau galiojant Siai normai, 2018 m. liepos 16 d. pakartotinai
nepatvirtinus pakoreguoto mokumo atkdrimo plano.

19.2. Teismai pagrjstai atsisaké leisti bankui parduoti pareiSkéjui ir R. K. priklausantj turta, nes bendraturté argumentuotai ir aiskiai iSreiské
nesutikimg. Banko teiginiai, kad didesnio ploto turtg lengviau parduoti, deklaratyvis. Teismai nesaistomi vien bendraturéio nesutikimo, taciau
atsizvelgia j bylos esme, konkrecig situacijg, Saliy pateiktus jrodymus. Tai, kad turtas, kaip vienas turtinis vienetas, nelikvidus, patvirtina aplinkybé, jog
antstolio buvo skelbtos net kelios varzytynés, o turto kaina sumazinta iki 60 proc. jo vertés. Banko argumentus dél didesnés viso turto vertés nei
dviejy atskiry jo daliy paneigia UAB ,Kovertas“ 2018 m. gruodzio 27 d. bankroto procese atlikta nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita, kurioje
nurodytos abi vertés.

19.3. Argumentas, kad parduodant visg turtg baty taupomos IéSos, nepagrjstas, nes uz turto pardavimg mokama procentine iSraiska nuo pardavimo
sumos. Be to, suinteresuotas asmuo nepagrjstai nurodo, kad dalis sumos turéty biti pervesta antstoliui A. N.. Sis antstolis nevykdo iSieskojimo i§
pareiskejo ir R. K., jokia vykdomoji byla neuzvesta.

19.4. Teismai teisingai sprendé, kad mokumo atkdrimo plane nurodyta pagrijsta iSlaidy batiniesiems poreikiams tenkinti suma, kuri nesiekia
minimaliosios ménesinés algos dydZio (nuo 2019 m. sausio 1 d. — 555 Eur). Mokumo atkdrimo plane detaliai nurodytos tiek pajamos, tiek islaidos.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél hipoteka jkeisto turto pardavimo tvarkos fizinio asmens bankroto byloje

20. Fizinio asmens bankroto tikslas — atkurti fizinio asmens mokuma, kiek jmanoma apsaugant ir uztikrinant kreditoriy interesus. Privaloma bankroto
paskelbimo salyga yra asmens nemokumas, t. y. negebéjimas grazinti skoly, susidares dél objektyviy priezasCiy, nesant tokio asmens tyciniy,
nesaziningy veiksmy, dél kuriy atsirado nemokumas ir kuriais siekiama nurasyti skolas, iSvengti jy mokéjimo. Taigi fizinio asmens bankrotas — tai
nemokaus asmens ir kreditoriy interesy kompromisas, dél kurio saZiningai ir kiek jmanoma labiau patenkinus kreditoriy reikalavimus bankrutaves
asmuo atleidziamas nuo tolesnio skoly mokéjimo. Dél to (jgyvendinant §j tikslg) bankroto procese siektina nemokaus asmens turtg realizuoti kuo
palankesnémis sglygomis.

21. Bankrutuojancio fizinio asmens, kaip ir nebankrutuojan¢iy asmeny, prievolés kredito jstaigoms jprastai bana uztikrintos vienu i§ CK 6.70
straipsnyje nustatyty prievoliy uztikrinimo bady (netesybomis, jkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje nustatytais
bidais). Dazniausiai kredito jstaigy paskola yra uztikrinama nekilnojamojo turto jkeitimu (hipoteka).

22. Daznu atveju paskolai uztikrinti jkeistas turtas priklauso jungtinés nuosavybés teise sutuoktiniams ar bendrosios dalinés nuosavybés teise
keliems asmenims, todél bankroto procese kildavo problemy dél jo pardavimo, nes FAB/ normos, konkreciai 27 straipsnis, reglamentuojantis
bankrutuojanéio asmens turto pardavima, iki 2018 m. birZelio 26 d. visiSkai nereguliavo bankrutuojanéio asmens bendraja jungtine ar bendrgja daline
nuosavybe valdomo turto pardavimo tvarkos. Sig spragg uZpildé kasacinis teismas formuodamas teismine praktika.

23. Kasacinis teismas, spresdamas dél hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto pardavimo, kurio viena dalis (Zemés sklypas) priklausé fiziniam asmeniui,
o kita (pastatai) — bankrutuojanc¢iam juridiniam asmeniui, i$aiSkino, kad jeigu hipoteka jkeista turta (vieng pardavimo objektg) sudaro ir
bankrutuojancio asmens turtas, kuris realizuojamas i$ varzytyniy bankroto administratoriaus, ir kito asmens turtas, kurj varzytynése parduoda
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antstolis, tai tokio turto komplekso pardavimg turi organizuoti bankroto administratorius. Turtas jkaito davéjo pasillytam pirkéjui gali bati
parduodamas tik tuo atveju, jei toks asmuo jsigyja visus bendrgja hipoteka jkeistus daiktus (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2014).

24. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. spalio 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-442-378/2016 nurodé, kad kasacinio teismo praktika
akcentuoja batent kompleksi$ka jkeisto turto, priklausancio tiek bankrutuojanciai jmonei, tiek tretiesiems asmenims, pardavima, kadangi vientiso
turtinio komplekso pardavinéjimas dalimis gali sumazinti parduodamy daikty kaing, dél ko bity pazeisti kreditoriy interesai.

25. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas 2018 m. geguzés 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-219/2018 pazyméjo, kad kreditoriaus
reikalavimu parduodant hipoteka jkeistg skolininko turtg siekiama gauti kiek jmanoma didesne kaing, nes tai atitinka tiek kreditoriaus, tiek skolininko
interesus. Siuo tikslu CPK normose nustatyta tvarka skelbiamos ir vykdomos varzytynés. Juridinio ir fizinio asmens bankroto atveju siekiama
patenkinti kuo daugiau kreditoriy reikalavimy, i§saugant ir uztikrinant kreditoriy bei nemokaus asmens interesy pusiausvyrg. Tuo tikslu bankroto
administratorius bankroto normy nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo nemokaus asmens turto, jskaitant jkeista hipoteka, varzytynes; parduodant
skolininko (tiek mokaus, tiek bankrutuojancio) turtg kreditoriy reikalavimams tenkinti visais atvejais siekiama jj parduoti uz didesne kaing, nes tai
atitinka kreditoriy ir skolininko interesus bei uztikrina jy pusiausvyra.

26. Paminétoje nutartyje teismas taip pat konstatavo, kad tuo atveju, kai vienam i§ bendraskoliy fiziniy asmeny iSkeliama bankroto byla, tai abiem
bendraskoliams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausantis ir hipoteka jkeistas turtas, nustacius teisiSkai reikSmingas aplinkybes (uz turto
vienetg gali bati mokama daugiau, negu jj parduodant dalimis), parduodamas FAB/ nustatyta tvarka, t. y. tokio turto pardavimg varzytynése vykdo
bankroto administratorius ir jstatymo nustatyta tvarka turtas jkaito davéjo pasidlytam pirkéjui gali bati parduodamas tik tuo atveju, jei toks asmuo
siekia jsigyti ne dalj, o visg jkeistg turtinj vieneta.

27. Nurodyta kasacinio teismo praktika akcentuoja bitent kompleksiskg hipoteka jkeisto turto, priklausancio tiek bankrutuojanciai jmonei, tiek
bankrutuojanéiam fiziniam asmeniui, tiek tretiesiems nebankrutuojantiems asmenims, pardavima ir atitinka hipotekg reglamentuojancias teisés
normas bei jas aiskinant suformuotg teismine praktika.

28. Hipoteka, kitaip negu kitos prievoliy uztikrinimo priemonés, yra daiktinés teisés institutas. Hipotekos sandorio esmé — nekilnojamojo daikto
ikeitimas, siekiant uztikrinti kreditoriaus reikalavimy patenkinimg pirmiau uz kitus skolininko kreditorius tuo atveju, jeigu skolininkas per nustatytg
terming nejvykdo prisiimty jsipareigojimy (CK 4.770 straipsnio 3 dalis).

29. Pagal teisinj reglamentavima hipotekos sandorio objektu gali bati tiek visas daiktas, tiek jo dalis (CK 4.171 straipsnio 1, 2 dalys); tiek paciam
skolininkui, tiek ir tretiesiems asmenims asmeninés nuosavybés teise priklausantis daiktas, jei Sie sutinka jj jkeisti (CK 4.1817 straipsnio 1 dalis), arba
bendrosios nuosavybés teise keliems asmenims priklausantis daiktas, jei bendraturciai sutinka jj jkeisti (CK 4.171 straipsnio 6 dalis). Padalijus jkeistg
nekilnojamajj daikta, hipotekos reikalavimas nedalijamas ir lieka galioti visiems po padalijimo suformuotiems daiktams (CK 4. 172 straipsnio 1 dalis).

30. Teismy praktikoje akcentuojama, kad hipotekos institutas visy pirma yra skirtas kreditoriaus interesams apsaugoti, nes hipotekos kreditoriui
garantuojama pirmenybé gauti savo reikalavimy patenkinimg i§ jkeisto turto prie$ visus kitus skolininko kreditorius ne gin€o tvarka, specialia,
pagreitinta skolos iSieSkojimo i$ jkeisto turto procedira (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
12/2005; 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-171/2010; kt.). Taigi, hipoteka suteikia kreditoriui privilegijuotg padétj kity kreditoriy
atzvilgiu siekiant priverstinio skolos iSieSkojimo (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-361-
611/2015).

31. Teiséjy kolegija pazymi, kad, vykdant iSieSkojimg i$ hipoteka jkeisto turto, hipotekos kreditoriaus interesai negali bati suabsoliutinami. Hipotekos
institutas grindZziamas ir bendraisiais teisés principais, inter alia (be kita ko), proporcingumo ir tinkamos suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyros.
CK 4.194" straipsnio 4 dalyje jtvirtinta bendroji kreditoriaus pareiga i$ieskojima vykdyti kuo ekonomiskiau; kreditorius negali nepagristai praturtéti
skolininko (jkaito davéjo) sagskaita. Skolininko interesai priverstinio skolos iSieSkojimo procese uztikrinami visy pirma teisingai jkainojant jkeistg turtg ir
siekiant realizuoti turtg jstatymy nustatyta tvarka uz maksimaliai artimg komerci$kai pagrjstg kaing (Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127-687/2016, 19 punktas).

32. Taigi hipotekos, kaip ir fizinio asmens bankroto, paskirtis yra uztikrinti kreditoriaus teisiy apsaugg — prievolés jvykdymg, derinant jo interesus su
skolininko interesais. Teismy praktikoje akcentuojama, kad tiek kreditoriaus, tiek skolininko interesus atitinka tinkamas jkeisto turto jkainojimas ir
pardavimas kuo didesne kaina. Dél to hipotekos kreditoriaus ar skolininko teisiné padétis hipotekos objekto atzvilgiu negali blogéti dél ne nuo jy
priklausanciy teisiniy veiksniy, kaip yra nagrinéjamu atveju, kai vienas i$ hipoteka jkeisto turto solidariyjy bendraskoliy bankrutuoja, o kitas,
nebankrutuojantis skolininkas, nesutinka parduoti hipoteka jkeisto turto kaip turtinio vieneto.

33. Teiséjy kolegija pazymi, kad FABJ 27 straipsnis 2018 m. geguzés 17 d. jstatymu Nr. XIll-1154 buvo papildytas 8 dalimi (papildymas jsigaliojo 2018
m. birzelio 26 d.), pagal kurig, kai parduodamas keliems asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausantis turtas, taciau ne visiems
bendraturéiams iSkelta bankroto byla ir antstolis iSieskojima i§ bendraturéiy, kuriems néra iSkelta bankroto byla, yra nukreipes j §j turtg, teismas
bendraturéio ar kreditoriaus praSymu, gaves visy bendraturéiy sutikimg, gali leisti bankroto administratoriui arba antstoliui parduoti visg turta, jeigu
toks turto pardavimas tikétinai leisty uz jj gauti didesne kaing negu turto pardavimas dalimis. Uz turtg gautos 1éSos paskirstomos proporcingai pagal
bendraturgiams priklausancias turto dalis. Taigi nauja FABJ 27 straipsnio redakcija sureguliavo bankrutuojan€iam ir nebankrutuojantiems asmenims
bendrgja jungtine ar bendragja daline nuosavybe priklausancio turto pardavimo tvarkg. 2018 m. geguzés 17 d. jstatymu nustatyta, kad fizinio asmens
bankroto byly, pradéty iki jstatymo Nr. XllI-1154 jsigaliojimo, atskiros proceddros po jstatymo Nr. XllI-1154 jsigaliojimo tesiamos pagal §j jstatyma.
Suinteresuoto asmens (banko) prasymas leisti parduoti butg kaip turtinj vieneta bankroto procese teismui pateiktas galiojant Sios redakcijos
nuostatoms, todél jos turi biti taikomos teismui sprendziant nurodytg klausimag dél turto pardavimo tvarkos.

34. 18 jstatymo, kuriuo FAB/ 27 straipsnis papildytas 8 dalimi, aiSkinamojo rasto matyti, jog jstatymas keistas siekiant pasalinti teisinio reguliavimo
spragas dél bankrutuojan¢iam asmeniui ir kitems asmenims bendrgja nuosavybe priklausancio turto pardavimo, nes iki pakeitimo galioje teisés aktai
nereglamentavo fizinio asmens bankroto byloje galimybés bendrosios nuosavybés teise priklausantj turta parduoti kaip vientisg turtinj objekta, taciau
to ir nedraudé. Raste nurodyta, kad $ig teisinio reguliavimo spragg pildé teismy praktika, kuri orientuoja j ekonomiSkuma ir savininky bei kreditoriy
interesus, t. y. esminis akcentas sutelktas j tai, kad turtas bty parduotas uz kuo didesne kaina.

35. AiSkinamajame raste taip pat nurodyta, kad, pildant FAB/ 27 straipsnj 8 dalimi, siekiama teisinio aiSkumo, kad aptariamas klausimas bty
sureguliuotas jstatymo lygiu, taciau kiekvienu atveju vientiso turinio objekto pardavimo tikslingumas vertintinas individualiai, paliekant teismo kontrole;
turtas kaip vientisas objektas gali bati parduotas tik teismo leidimu.

36. AiSkinamajame raste nurodyta ir tai, kad kitais atvejais, t. y. kai yra nebankrutuojanéiy bendratur€iy, i$ kuriy iSieSkojimo i$ Sio turto nevykdo ir
antstolis, bendraturciy turtas kaip vienetas gali bati parduodamas tik gavus nebankrutuojanciy bendraturciy sutikimg dél viso turto pardavimo.

37. Aptartos teisinés aplinkybés, teiséjy kolegijos vertinimu, teikia pagrindg daryti iSvadg, kad FAB] 27 straipsnis 8 dalimi papildytas pripazjstant ir
siekiant jteisinti teisminés praktikos formuojamas taisykles bei pasalinti jstatymo spraga. Taigi, pagal naujgja FABJ] 27 straipsnio redakcija, kai j
bendrgja nuosavybés teise valdomg turta yra nukreipiamas iSieSkojimas bankrutuojancio asmens skoloms dengti bankroto byloje ir
nebankrutuojanéio asmens skoloms dengti CPK nustatyta tvarka uzvedus vykdomajg byla, teismas kreditoriaus ar skolininko praSymu gali leisti
administratoriui ar antstoliui pardavinéti turtg kaip vientisg objekta, jei pardavinéjant turtg kaip vienetg galima gauti didesne kaing nei pardavinéjant jj
dalimis ir jei tai atitinka kreditoriaus ir (ar) skolininko interesus.
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38. Teiséjy kolegija nagrinéjamos bylos santykiy kontekste konstatuoja, kad tuo atveju, kai vienas, keli ar visi skolininkai, | kuriy bendrosios
nuosavybés teise valdoma hipoteka jkeistg turta yra nukreiptas skoly iSieSkojimas FAB/ ir CPK nustatyta tvarka, nesutinka parduoti bendrosios
nuosavybeés teise valdomo turto kaip turtinio vieneto, teismas turi aiSkintis nesutikimo aplinkybes (priezZastis) ir pagal bylos duomenis spresti dél
galimybés parduoti turtg kaip turtinj vienetg brangiau nei parduodant jj dalimis. Nustatgs, kad turtas pagal bylos duomenis gali bati brangiau
parduotas kaip vientisas objektas, o atsisakymas jj parduoti tokiu badu yra savitikslis, neatitinkantis siekio realizuoti turta kuo palankesnémis
salygomis, patenkinti kuo daugiau kreditoriy reikalavimy, ir neuztikrinantis suinteresuoty asmeny (kreditoriaus, bankrutuojancio asmens ir
nebankrutuojancéio skolininko bendraturcio) interesy pusiausvyros, teismas turi diskrecijg leisti jj parduoti kaip turtinj vieneta.

39. Byloje nustatyta, kad bankrutuojantis pareiSkéjas V. K. ir nebankrutuojanti jo sutuoktiné R. K. 2007 m. birzelio 4 d. sutartimi paémé i$
suinteresuoto asmens (banko) kreditg ir pagal sutarties sglygas tapo banko solidariaisiais skolininkais, o kredito grgzinimui uztikrinti hipoteka jkeité
butg (duomenys neskelbtini). Kadangi skolininkai sutarties sglygy nevykdé, 2015 m. kovo 16 d. buvo iSduotas vykdomasis jraSas dél priverstinio
skolos iSieSkojimo i$ abiejy skolininky — jkaito davéjy — ir iSieSkojimas buvo nukreiptas j jkeistg turta, taciau, 2018 m. vasario 8 d. teismo nutartimi V.
K. iSkélus bankroto bylg, antstolio 2018 m. kovo 2 d. patvarkymu iSieSkojimas i$ Sio skolininko buvo sustabdytas.

40. Kreditorius, sprendziant dél bankrutuojancio asmens mokumo atkdrimo plano patvirtinimo, pareiské pageidavima, kad bankrutuojancio asmens ir
jo sutuoktinés bankui jkeistas turtas (butas) baty parduotas ne dalimis, o bankroto procese kaip nedalomas turtinis vienetas, nes, banko nuomone,
tokiu badu parduodant butg uz jj galima gauti didesne kaing. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad bankrutuojan¢io asmens sutuoktiné iSreiské
nesutikimg su savo turto (buto) dalies pardavimu bankroto procese, tagiau nesiaiSkino nesutikimo pagrjistumo (Zr. Sios nutarties 38 punktg). Nors
teismas teisingai nurodé, kad kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje akcentuojamas kompleksiSkas jkeisto turto pardavimas, kad pagal
FABJ 27 straipsnio 8 dalies nuostatas teismas gali leisti parduoti visg turta, jei toks turto pardavimas tikétinai leisty uz jj gauti didesne kaing negu
parduodant dalimis, tadiau i§ esmés neaiSkino banko nurodyty aplinkybiy (dél didesnés kainos parduodant butg kaip turtinj vienetg) pagristumo,
praSyma atmeté, remdamasis i§ esmés buto bendraturéiy nuomone, jog didesne kaing galima gauti turtag parduodant dalimis, ir praSymo netenkino.
Apeliacinés instancijos teismas skundZiama nutartimi paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo procesinj sprendima, nutartyje iS esmés
nepasisakydamas dél pirmiau nurodyty teisiSkai reikS§mingy aplinkybiy, tik nurodydamas, kad Siame bankroto proceso etape, sprendziant dél
mokumo atkdrimo plano tvirtinimo, banko nurodytos nesutikimo aplinkybés nesuponuoja negaléjimo tvirtinti plana, juolab kad pagal FAB/ 7 straipsnio
1 dalies 3 punkto nuostatas plane turi bati nurodomas batent bankrutuojanéio asmens, o ne bendraturéiy turtas. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat akcentavo, kad Siuo atveju néra gautas bendraturtés sutikimas parduoti turtg kaip vieng objekta, kuris pagal FAB/ 27 straipsnio 8 dalj yra batinas.

41. Teiséjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad teismai nepagrjstai suabsoliutino pareiSkéjo sutuoktinés nesutikima parduoti butg
kaip turtinj vienetg, nepagrjstai i§ esmés nenustaté ir nepalygino jkeisto turto, kaip turtinio vieneto, ir bendraturéiams priklausanciy atskiry jo daliy
galimy pardavimo kainy, siekdami uztikrinti tiek kreditoriaus, tiek skolininky (bendraturciy) interesa, kad turtas bity parduotas uz didesne kaing.
Pazymeétina, kad nurodyty aplinkybiy jrodinéjimo pareiga tenka jy nustatymu suinteresuotoms Salims, kuriomis jos grindzia savo reikalavimus ar
atsikirtimus, t. y. taikytinos bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklés (CPK 178 straipsnis). Jrodinéti turinias reikSmés civilinéje byloje
aplinkybes (jrodinéjimo dalyka) yra $aliy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny teisé ir pareiga. Teismas negali grjsti savo iSvady prielaidomis. Pagal
proceso teisés normas teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjstg visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios
buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais (CPK 185 straipsnio 1 dalis). Pagal CPK 179 straipsnio 1 dalj jrodymus
pateikia Salys ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys; jeigu pateikty jrodymy neuztenka, teismas gali pasidlyti Salims ar kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustato terming jiems pateikti. Teismui laikant, kad klausimui i§spresti reikalinga specialiy Ziniy turin¢io
asmens iSvada, sprestinas ekspertizés skyrimo klausimas (CPK 212 straipsnio 1 dalis). Taigi spresdamas turto pardavimo tvarkos, leidimo parduoti
ikeistg turtg kaip turtinj vienetg bankroto procese klausimus, teismas negali teisiSkai reikSmingy aplinkybiy nustatyti vien remdamasis vienos ar kitos
bylos $alies nuomone dél didesnés turto kainos parduodant jj vienu ar kitu badu. Kasacinis teismas fakto klausimy nesprendzia (CPK 353 straipsnio
1 dalis). Teismams netinkamai aiskinant ir taikant pirmiau aptartas teisés normas, reglamentuojancias hipoteka jkeisto turto pardavimo tvarka fizinio
asmens bankroto byloje, nenustacius teisiskai reikSmingy pareik§tam prasymui i§spresti aplinkybiy, kreditoriaus praSymas dél leidimo parduoti butg
kaip turtinj vienetg bankroto byloje galéjo bati atmestas nepagristai.

42. Teiséjy kolegija pazymi, kad FABJ 7 straipsnio 1 dalyje nustatyti esminiai reikalavimai mokumo atkdrimo planui, t. y. tai, kas turi bati aptarta plane.
Pagal Sios normos nuostatas greta kity reikalavimy plane turi bati nurodytas numatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), j kurj
teisés akty nustatyta tvarka gali bati nukreiptas iSieSkojimas, sgrasas, turto pardavimo eiliSkumas, terminai ir numatoma turto pardavimo kaina plano
sudarymo metu (3 punktas). Sig normg aigkinant sistemigkai su FAB/ 8 straipsnio 8 dalies nuostatomis, pagal kurias teismas gali patvirtinti plana,
atsizvelgdamas | bankroto administratoriaus iSvada ir jvertings nemokaus fizinio asmens bei jo kreditoriy teises ir teisétus interesus, FAB/ 27
straipsnio, reglamentuojancio turto pardavimg fizinio asmens bankroto procese, 8 dalies nuostatomis, darytina iSvada, kad tuo atveju, kai teismui
pateiktas ne tik fizinio asmens bankroto administratoriaus praSymas patvirtinti mokumo atkdrimo plang, kuriam nepritaré kreditoriy susirinkimas, bet ir
kreditoriaus praSymas leisti bankroto administratoriui parduoti visg turtg tikétinai uz jj gaunant didesne kaing negu parduodant dalimis, sprendimas
dél mokumo atkdrimo plano (ne)tvirtinimo negali biti priimtas, kol tinkamai nei$sprestas klausimas dél turto pardavimo tvarkos. Si tvarka, remiantis
FAB] 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, laikytina sudétine mokumo atkirimo plano dalimi. Sig bylg nagrinéjusiy teismy patvirtintame 2018 m.
birzelio 25 d. mokumo atkirimo plane nurodyta parduoti pareiSkéjui priklausancig 1/2 dalj buto, taip pat pazyméta, kad bendraturté néra pateikusi
sutikimo pareiSkéjo bankroto byloje parduoti ir jai priklausancig dalj, o kreditorius néra pateikes teismui praS8ymo pagal FAB/ 27 straipsnio 8 dal].

43. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pirmiau nurodytas aplinkybes, sprendzia, kad jos suponuoja pagrindg panaikinti Sig bylg nagrinéjusiy teismy
procesinius sprendimus (tiek dél plano, tiek dél leidimo) ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui (CPK 360 straipsnis).

Dél kity argumenty

44. Pagal FAB] 7 straipsnio 1 dalies nuostatas mokumo atkdrimo plane, be kita ko, turi bati nurodytos IéSos, kurias fizinis asmuo numato gauti
periodiskai ar kaip vienkartines pajamas ir per visg bankroto procesg (2 punktas); kitos priemonés, skirtos fizinio asmens mokumui atkurti
(persikvalifikavimas, jsidarbinimas ir kitos) (5 punktas); kiekvieng meénesj fiziniam asmeniui batiniesiems poreikiams tenkinti numatomos reikalingos
léSos (6 punktas). Taigi mokumo atkdrimo plano projekte turi bati aptarti, pagristi ir iSsprendziami fizinio asmens numatyty gauti IéSy, priemoniy,
skirty mokumui atkurti, pragyvenimui skiriamy €Sy klausimai.

45. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartimi buvo patvirtinta 289 Eur suma, reikalinga kiekvieng ménesj pareiskéjo poreikiams
tenkinti nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti mokumo atkdrimo plang jsiteiséjimo dienos.
2018 m. birzelio 25 d. mokumo atkdrimo plane, kurj patvirtino teismai, nurodyta kiekvieng ménesj pareiskéjui batiniesiems poreikiams tenkinti
reikalingy 1éSy suma — 450 Eur.

46. Suinteresuotas asmuo kasaciniame skunde argumentuoja, kad Sig bylg nagrinéje teismai neteisingai aiSkino ir taiké FABJ 1 straipsnio 1 dalies, 7
straipsnio nuostatas, patvirtino mokumo atkdrimo plang, nors skolininkas po bankroto bylos iSkélimo siekia padidinti ne pajamas, o iSlaidas; teismai
nevertino skolininko nurodyty iSlaidy realumo ir pagrjstumo.

47. Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad nenustaté aplinkybiy, jog pareiSkéjo nurodyta kuri nors iSlaidy batiniesiems poreikiams tenkinti
grupeé aiskiai neatitikty protingumo kriterijaus ar reikalauty papildomo pagrindimo rasytiniais jrodymais. Apeliacinés instancijos teismas didesnés
batiniesiems poreikiams tenkinti sumos mokumo atkdrimo plane nelaiké esminiu plano trikumu, dél kurio Sis planas negaléty bdti patvirtintas.
Teismas sprendé, kad bankrutuojantis asmuo pagrindé $iy iSlaidy padidéjimg — iSlaidos bus reikalingos medicininéms reikméms ir vezimo
paslaugoms, i§ kuriy planuojamos gauti pajamos nurodytos mokumo atkdrimo plane, teikti, Siy i$laidy padidinimas nepatvirtina nepagrjsto
bankrutuojancio fizinio asmens siekio iSvengti plano vykdymo ar gyventi neproporcingai pazeidziant kreditoriy interesus, ir pazyméjo, jog, vertinant
iSlaidy batiniesiems poreikiams tenkinti pagrjstuma, kasacinio teismo formuojamoje praktikoje kaip vienas i$ kriterijy nurodoma minimalioji ménesiné
alga, o Siuo atveju ji virSijama nezymiai.
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48. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014, kuria rémési apeliacinés instancijos teismas,
iSaiSkinta, kad jstatyme nenustatyta reikalavimo fizinio asmens poreikiy batinuma patvirtinti rasytiniais ar kitokiais jrodymais. Teismas, spresdamas
dél pareiSkéjo poreikiams tenkinti batiny 1éSy dydzio pagristumo, turi vertinti pareiSkéjo pateikta informacijg ir jrodymus (jeigu jie pateikti), o tuo
atveju, kai pagal pateiktus duomenis bylos iSnagrinéjimas negalimas, t. y. negalima nuspresti dél pagrijsto batinyjy iSlaidy dydzio, turi teisg reikalauti
papildomy jrodymy. Vertinant 1é8y, reikalingy pareiSkéjo buatiniesiems poreikiams patenkinti, maksimalaus dydzio pagristumo klausima, vienas i$
vertinimo kriterijy galéty bati Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta minimalioji ménesiné alga, kurios dydis, atsiZzvelgiant | esamg valstybés
ekonoming padétj, laikytinas nezeminanciu asmens orumo ir patenkinanciu asmens, siekianc¢io bankroto, poreikius.

49. 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 7025 ,Dél minimaliojo darbo uZmokescio*,
kuriuo patvirtintas minimaliosios ménesinés algos dydis — 555 Eur.

50. Atsizvelgdama j tai, kas nurodyta, teiséjy kolegija suinteresuoto asmens argumentus (nutarties 46 punktas) atmeta kaip teisiskai nepagristus.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2019 m. sausio 14 d. nutartimi taikytos laikinosios apsaugos
priemonés — draudimas V. K. ir jo bankroto administratoriui perleisti V. K. priklausanc¢ig 1/2 dalj buto, esancio (duomenys neskelbtini) arba
nuosavybés teises j Sig turto dalj tretiesiems asmenims bei kitaip suvarzyti arba apsunkinti §j turta, kurios paliekamos galioti (CPK 150 straipsnio 2
dalis).

Dél bylinéjimosi i$laidy
52. Kasacinis teismas patyré 57,16 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2019 m. balandzio 19 d.

pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Perdavus bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, Siy iSlaidy
paskirstymo klausimas paliktinas spresti teismui kartu su kity bylinéjimosi i$laidy paskirstymu (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio
2 dalimi, 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 360, 362 straipsniais,

nutaria:

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. lapkric¢io 15 d. nutartj ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 26 d. nutartj panaikinti ir perduoti bylg i$
naujo nagrinéti Vilniaus miesto apylinkés teismui.

Palikti galioti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2019 m. sausio 14 d. nutartimi taikytas laikingsias
apsaugos priemones — draudimg V. K. ir jo bankroto administratoriui perleisti V. K. priklausancig 1/2 dalj buto, esancio (duomenys neskelbtini), arba
nuosavybés teises | Sig turto dalj tretiesiems asmenims bei kitaip suvarzyti arba apsunkinti §j turta.

Sios nutarties kopijg i$siysti dalyvaujantiems byloje asmenims, bankroto administratoriui V. S., V| Registry centrui.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Sigita Rudénaité
Vincas Verseckas

Gediminas Sagatys

. Suskleisti
Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-12/2005 Dél priverstinio skolos iSieSkojimo i$ skolininko Z. B.
3K-3-171/2010 Dél priverstinio skolos iSieskojimo

3K-3-47/2014 Dél antstolio veiksmy

3K-3-561/2014 Dél bankroto bylos iSkélimo

3K-3-190-706/2015 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo
3K-3-361-611/2015 Dél priverstinés hipotekos nustatymo
3K-3-127-687/2016 Dél antstolio V. M. veiksmy
3K-3-442-378/2016 Dél antstolio R. V. veiksmy

e3K-3-199-219/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanciy nekilnojamojo hipoteka jkeisto turto realizavimg fizinio asmens bankroto byloje, kai turtas priklauso ne tik
bankrutuojan¢iam asmeniui, bet ir ki

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Seétoji knyga. Prievoliy teisé
6.70 str. Prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé
4.170 str. Hipotekos sgvoka ir subjektai
4.171 str. Hipotekos objektas
4.172 str. Hipotekos i$likimas padalijus jkeista nekilnojamajj daiktg
4.181 str. Svetimo daikto hipoteka

4.194-1 str. Skolininko (jkaito davéjo) interesy garantijos
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
93 str. Bylinéjimosi i$laidy paskirstymas
150 str. Laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimas
178 str. Jrodinéjimo pareiga
179 str. Teismo veiksmai jrodinéjimo procese
185 str. Jrodymy jvertinimas
212 str. Ekspertizés atlikimas ir eksperty skyrimas
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
360 str. Teismo teisé grazinti bylg pirmosios instancijos teismui
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.5 str. Teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principy taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
1 str. |]statymo paskirtis ir taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
1 str. Jstatymo paskirtis ir taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
7 str. Reikalavimai planui
8 str. Plano tvirtinimas
27 str. Turto pardavimas

Dél minimaliojo darbo uzmokesc¢io
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