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Kategorija: 3.4.5.2. Byly dél juridine reik8me turinCiy fakty nustatymo nagrinéjimas;

Civiliné byla Nr. e3K-3-299-313/2020
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-34838-2019-7
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.5.2
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. lapkri¢io 12 d.

Vilnius

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Alés Bukavinienés
(praneséja), Grazinos Davidonienés ir Algio Norkino (kolegijos pirmininkas),

teismo posedyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo civiline bylg pagal pareiskéjo R. K. kasacinj skundg
dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutarties perzidréjimo civilinéje byloje pagal pareiSkéjo R. K.
patikslintg pareiSkimg dél bankroto bylos fiziniam asmeniui iSkélimo, suinteresuoti asmenys akciné bendrové SEB
bankas, B. M. M., A. Z., M. K., ,SIA UniCredit Leasing“ Lietuvos filialas ir S. J. K.

Teisejy kolegija

nustate:

|. Gindo esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — FAB)J) 5
straipsnio 8 dalies 2 punkto normos, nustatan€ios pagrindg atsisakyti iSkelti fizinio asmens bankroto byla,
aiskinimo bei taikymo.

2. PareiSkéjas R. K. kreipési j teismg dél bankroto bylos jam iSkélimo.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

3. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2020 m. sausio 27 d. nutartimi atsisaké iSkelti pareiSkéjo R. K. fizinio asmens
bankroto byla.

4. Teismas nustaté:

4.1. pareiskéjas turi tokius skolinius jsipareigojimus: 1) S. J. K. — 1 209 163,58 Eur; 2) A. Z. — 20 273,40 Eur; 3) B. M.
M. — 53 869,32 Eur; 4) AB SEB bankui — 578 189,92 Eur. Bendra pareiSkéjo skoliniy jsipareigojimy suma yra 1 861
496,22 Eur, ji virSija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas minimaligsias ménesines algas.

4.2. PareiSkéjas savo vardu registruoto nekilnojamojo turto ir transporto priemoniy neturi. PareiSkéjas turi UAB
,Morolda“ akciju, kuriy nominali verté yra 900 Lt, tadiau jmoné faktinés veiklos nevykdo.

4.3. Skolininky ir iSlaikomy asmeny pareiskéjas neturi.

4.4. PareiSkéjas nuo 1989 m. vasario 4 d. yra sudares santuokg su R. K., su ja 2012 m. balandzio 4 d. sudaré
povedybine sutartj. Pagal Sig sutartj turtas, 1€Sos, vertybiniai popieriai, jgyti nuo Sios sutarties patvirtinimo dienos, yra
kiekvieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé.

4.5. Siuo metu pareiskéjas dirba Gyvenamuyjy namy statybos bendrijoje ,1331%, darbo uZmokestis nuo 2020 m.
sausio 1 d. sudaro 1417,46 Eur (neatskaiCius mokesciy).

5. Pareiskéjas kaip savo nemokumo priezastj nurodo savo skolininkés UAB ,Rimas“ bankrotg. Teismas nustaté,
kad:

5.1. Pareiskéjas, kaip paskolos gavéjas, ir kreditorius S. J. K. (pareiskéjo tévas), kaip paskolos davéjas, sudaré 2006
m. liepos 3 d. paskolos sutartj, pagal kurig kreditorius paskolino pareiskéjui 4 175 000 Lt; pagal Sig paskolos sutartj
paskolos grazinimo terminas buvo nustatytas iki 2010 m. kovo 1 d. arba pareikalavus prie$ tris ménesius. PareiSkéjo
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teigimu, paskola, gauta i$ jo tévo, buvo skirta Zemés sklypams sigyti, véliau Sie sklypai buvo perleisti UAB ,Rimas*.

5.2. 2006 m. rugpjacio 1 d. UAB ,Rimas”“ su R. ir R. K. pasirasé Zemés sklypo (unikalus numeris duomenys
neskelbtini), esancio Vilniaus m. sav., duomenys neskelbtini, pirkimo—pardavimo sutartj. PareiSkéjas perleido Zemés
sklypo nuosavybeés teise pirkéjui, taCiau Sis su pareiSkéju neatsiskaité; 2006 m. gruodzio 31 d. UAB ,Rimas* skola
pareiSkéjui buvo 8 007 750 Lt.

5.3. 2008 m. vasario 8 d. pareiSkéjas prane$é UAB ,Rimas*“ apie zemés sklypo (unikalus numeris duomenys
neskelbtini), esancio Vilniaus m. sav., duomenys neskelbtini, pirkimo—pardavimo sutarties nutraukima.

5.4. Vilniaus apygardos teismas 2009 m. vasario 2 d. nutartimi i8kélé UAB ,Rimas“ bankroto bylg. R. ir R. K., kaip
treCios eilés kreditoriy, finansinis reikalavimas buvo 9 608 000 Lt. Vilniaus apygardos teismas 2009 m. rugpjucio 20
d. nutartimi pripazino UAB ,Rimas"“ bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto.

5.5. Pareiskéjas su kreditoriumi AB SEB banku 2008 m. vasario 25 d. sudaré Kredito sutartj Nr. 1760818010688-09,
pagal kurig bankas suteiké kredito gavéjui 692 468,50 Eur kreditg, skirtg zemés sklypui ir statiniams jsigyti su
hipoteka (jkeitimu). Kredito grgZinimo data — 2034 m. vasario 24 d. Antstolis R. V. 2011 m. rugpjucio 29 d. pradéjo
578 189,92 Eur sumos iSieskojima i$ pareiskéjo AB SEB banko naudai. Zodinio bylos nagrinéjimo metu pareiskéjas
nurode, kad, sudarydamas Sig sutartj, vis dar tikéjosi, jog UAB ,Rimas* atsiskaitys pagal sutartj, todél sudaré naujg
kredito sutartj su AB SEB banku.

5.6. 2006 m. rugpjacio 8 d. pareiskéjas R. K. ir M. M. (pirkéjas) bei kreditoré A. Z. (pardavéja) sudaré zemés sklypo
dalies pirkimo—pardavimo sutartj. Zodinio bylos nagrinéjimo metu pareiskéjas paaiskino, kad Zemés sklypas buvo
perkamas turint tikslg iSkirsti ten augantj miSka, taciau, sukonfliktavus su pardavéjos giminaiCiais, to padaryti
nepavyko. Pazymétina, kad Siuo metu dalis Sio zemés sklypo nuosavybés teise priklauso pareiskéjo dukteriai J. K.,
kita dalis — pareiSkéjo sutuoktinei.

5.7. Pareiskéjas (kredito gaveéjas) ir kreditoré B. M. M. (kredito davéja) 2008 m. sausio 31 d. sudaré sutartj, pagal
kurig pareiSkeéjas jsipareigojo mokeéti 8 proc. metiniy palikany nuo sumos, kuri yra nesumokéta pareiskéjo valdomos
UAB ,Miesto modernizavimo realijos” pagal 2007 m. spalio 18 d. Zzemés sklypo dalies pirkimo—pardavimo sutartj ir
2007 m. gruodzio 12 d. susitarima, t. y. 2008 vasario 1 dieng, nuo 465 000 Lt. PareiSkéjas zodinio bylos nagrinéjimo
metu paaiskino, kad Sios sutarties tikslas buvo laiduoti (garantuoti) uz jo valdomos UAB ,Miesto modernizavimo
realijos” prievoles, taciau UAB ,Miesto modernizavimo realijos® bankrutavo, o pareiSkéjas liko skolingas.

6. Teismas savo iniciatyva jvertino pareiSkéjui priklausiusj nekilnojamajj turtg ilgesniu nei 3 mety iki pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo pateikimo laikotarpiu ir nustaté, kad, be pirmiau minéto nekilnojamojo turto:

6.1. PareiSkéjui prievoliy atsiradimo laikotarpiu priklausé 1/2 dalis zemés sklypo su pastatais Moléty r. sav.,
duomenys neskelbtini, Sis turtas 2009 m. balandzio 21 d. buvo perleistas pareiskéjo tévams. Bylos nagrinéjimo i$
esmés metu teismui paklausus, ar uz Sio turto perleidimg pareiSkéjas faktiS8kai gavo pinigy ir kur juos panaudojo,
pareiSkéjas nurodé, kad mokéjimas realiai jvyko (nors jau tuo metu, kaip teigé pats pareiSkéjas, jis buvo skolingas
savo tévui didele pinigy suma, bet skolos nemazino), o kur buvo panaudoti gauti pinigai, konkreciai nurodyti
negaléjo. Toks pareiSkéjo elgesys teismui leidzia pagrjstai abejoti, ar nurodytas jsiskolinimas savo tévui yra realus.

6.2. PareiSkejui kartu su sutuoktine prievoliy atsiradimo laikotarpiu priklausé zemés sklypas su statiniais Vilniuje,
duomenys neskelbtini, Sis turtas 2009 m. rugpjicio 17 d. buvo padovanotas pareiSkéjo dukteriai ir Siuo metu
priklauso abiem pareiskéjo dukterims lygiomis dalimis.

6.3. PareiSkéjui kartu su sutuoktine skoly susidarymo laikotarpiu priklausé butas Vilniuje, duomenys neskelbtini,
2008 m. lapkricio 28 d. jis buvo perleistas tretiesiems asmenims, o Siuo metu priklauso pareiSkéjo dukteriai.

6.4. Pareiskéjui iki 2009 m. rugpjucio 13 d. priklause 1/2 dalis buto duomenys neskelbtini, ji buvo perleista pareiSkéjo
dukteriai.

7. Teismas nusprendé, kad Sios pirmiau nurodytos faktinés aplinkybés leidzia pagrjstai abejoti pareiSkéjo sgziningu
siekiu atsiskaityti su kreditoriais, nedidinti skoly ir gauti kuo daugiau pajamy skoloms padengti. Teismas nurodé, kad
pareiSkéjas nesiima jokiy realiy veiksmy skoloms bent i$ dalies padengti, pareiSkéjo oficialiai gaunamos pajamos iki
pareiSkimo dél bankroto pateikimo buvo itin menkos, nuo 2020 m. sausio 1 d. darbo uzmokestis padidéjo dvigubai,
nes, kaip nurodé pareiskéjas teismo posédyje, AB SEB bankas kélé abejone dél gaunamy pajamy. Teismo posédzio
metu pareiSkéjas nurodé Siuo metu gyvenantis savo tévui priklausanciame bute, dirbantis bendrijoje, kurios atsakingi
asmenys taip pat yra susije su pareiSkéju artimais rySiais, todél teismui kyla pagrjsta abejoné, ar pareiskéjas
neslepia savo pajamy.

8. Teismas nusprende, kad pareiskéjo veiksmai rodo jo siekj formaliai atitikti sglygas bankroto bylai iSkelti, siekiant
nurasyti susidariusias skolas ir nededant jokiy realiy pastangy jas sumazinti.

9. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo atskirgjj skundg, 2020 m. kovo 5 d. nutartimi Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. sausio 27 d. nutartj paliko nepakeists.
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10. Teismas nurodé, kad pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo pirmosios instancijos teisme priimtas 2019 m.
gruodzio 20 d., dél to turéjo bati vertinamas pareiskéjo R. K. sgziningumas 2016 m. gruodzio 20 d. — 2019 m.
gruodzio 20 d. laikotarpiu. Ta€iau pirmosios instancijos teismas vertino tiek pareiSkéjo veiksmus per paskutinius
trejus metus iki pareiSkimo iSkelti bankroto bylg priémimo, tiek ir aplinkybes, kurios turéjo reikSmés atsirandant
pareiSkéjo nemokumui. Kadangi pareiSkéjo skolos buvo susidariusios dar iki trejy mety iki pareiskimo iSkelti
bankroto bylg priémimo laikotarpio, dél to kartu buvo jvertinti tuometiniai ir vélesni pareiskéjo veiksmai, kurie turéjo
tam tikros reikSmés pareiskéjo nemokumui atsirasti ir tolimesniems jo veiksmams.

11. Teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas vertino pareiSkéjo elgesj, siekiant déti maksimalias
pastangas gauti didesnes pajamas, ir siekj maksimaliai atsiskaityti su kreditoriais, ir padaré iSvada, jog pareiskéjas
nedéjo realiy ir maksimaliy pastangy sumazinti savo skolas.

12. Vertindamas pareiSkéjo argumentus, kad byloje nenustatytas jo nemokumo ir nesgziningumo priezastinis ry3ys,
teismas nurodé, kad byloje konstatuotas pasyvus pareiskéjo elgesys, susijes su jo nemokumo bisena, sgmoningas
neveikimas, t. y. byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, bidamas faktiSkai nemokus, per paskutinius trejus metus iki
pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo priemimo elgési itin pasyviai, ilgg laikg nesiémé maksimaliy pastangy, kad
gauty realias oficialias pajamas, kurias jis pagal savo jgldzius ir patirtj buvo pajégus gauti, ir bent minimaliai
atsiskaityty su kreditoriais, o dirbo tévo vadovaujamoje bendroveje. Teismas nurodé, kad pareiSkéjas nesieké per
paskutinius 3 metus iki pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo maksimaliai atsiskaityti su savo kreditoriais, t. y.
tikétina, kad sgmoningai tikéjosi, jog netenkinti kreditoriy reikalavimai bankroto proceso metu bus nurasyti.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

13. Kasaciniu skundu pareiskéjas praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 27 d. nutartj ir
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartj ir bylg grazinti nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui.
Kasacinis skundas grindZziamas Siais argumentais:

13.1. Byla nagrinéje teismai nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos aiSkinant fizinio asmens nesgzininguma, nes jis
turi bati nustatytas arba deél konkreCiy asmens veiksmy, arba neveikimo ir daryti reikSmingg jtakg asmens
nemokumui. Teismai nevertino, ar egzistuoja priezastinis rySys tarp galimo pareiSkéjo nesgzZiningo elgesio ir jo
nemokumo. Teismai nepasisaké dél aplinkybés, kad, pareiSkéjui pakeitus darboviete nuo 2018 m. spalio 31 d.,
nuolat kilo jo atlyginimas. Taip pat nevertino aplinkybés, kad BUAB ,Rimas* skola pareiskéjui buvo 2,78 min. Eur, o
pareiSkéjo skola kreditoriams — per 1,86 min. Eur, tad akivaizdu, kad batent dél BUAB ,Rimas“ nejvykdyto
jsipareigojimo pareiSkéjas tapo nemokus. Be to, AB SEB bankui i§ varZytyniy pardavus pareiSkéjo jgytg kaimo
turizmo sodyba, jis prarado galimybe vykdyti planuotg tkininko veiklg, o tai Iémé jo dar didesnj nemokuma.

13.2. PareiSkéjas laikosi nuoseklios pozicijos, kad jis tapo nemokus tuomet, kai AB SEB bankas 2010 m. spalio 4 d.
nutrauké su juo kredito sutartj ir varzytynése pardavé jkeistg turtg, taciau Sio gauta verté nepadengé skolos bankui.
Siuo atveju teismai i$vis nenustaté pareiskéjo nemokumo priezaséiy, o tik vertino pareiskéjo 11-13 mety senumo
sandorius, nors tuo metu pareiskéjas neturéjo pradelsty jsipareigojimy AB SEB bankui ir sutartj vykdé tinkamai.

13.3. Teismo sprendimas turi badti aiSkus, ta¢iau nagrinéjamu atveju teismai savo iSvadas grindé prielaidomis dél
galimai pareiskéjo slepiamy pajamy, galimai specialiai iSlaukto 3 mety termino kreiptis dél fizinio asmens bankroto
bylos iSkélimo ir pan. Taciau tuo metu, kai pareiSkejas su savo Seimos nariais sudaré nekilnojamojo turto sandorius,
FAB| dar nebuvo priimtas, todél pareiSkéjas negaléjo sgmoningai siekti skoly nuraSymo ateityje. Taciau visiSkai
normalu, kad pareiskéjas, jgijes kaimo turizmo sodybg veiklai vykdyti, véliau jg perleido dukterims.

13.4. Pagal FAB] jtvirtintg fiziniy asmeny nemokumo modelj néra nustatytos privalomos salygos, kad bankroto byla
asmeniui gali bati keliama tik tuo atveju, jei jis tapo nemokus dél iSskirtiniy, nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy.
Bet FAB]J jtvirtina, kad vertinant asmens sgzininguma turi bati laikomasi trejy mety laikotarpio, kuriam praéjus
asmeniui neturi bati uzkertamas kelias kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Per paskutinius 3 metus
pareisSkéjas iSvis nebuvo sudares jokiy sandoriy.

14. Atsiliepimu | pareiSkéjo kasacinj skundg kreditorius S. J. K. prisideda prie kasacinio skundo ir praSo panaikinti
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 27 d. nutartj bei Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d.
nutartj ir bylg grazinti nagrinéti iS naujo pirmosios instancijos teismui. Atsiliepimas | kasacinj skundg grindZziamas
Siais esminiais argumentais:

14.1. PareiSkéjas tuo laiku, kai jam buvo suteiktas kreditas ir kai jis pardavé Zemés sklypus UAB ,Ramas®, vertési

nekilnojamojo turto prekyba, kurig vykdeé tiek asmeniskai, tiek per UAB ,Miesto modernizavimo realijos®. Taciau
BUAB ,Rumas* bankrutavus, pareiSkéjo finansinis reikalavimas liko nepatenkintas.

14.2. PareiSkéjas ilgg laikg (iki 2018 m. spalio 31 d.) dirbo kreditoriaus (savo tévo) jmonéje ir gaudavo labai mazas
pajamas, vos 145 Eur per ménesj, nes jis buvo ir yra negrazines kreditoriui skolos ir nesumokejes palikany.
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14.3. Sutiktina su kasacinio skundo argumentais, kad teismas jrodymus vertino formaliai ir nepagrjstai analizavo
senesnius nei 3 mety sandorius.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iS8aiSkinimai
Dél atsisakymo iskelti bankroto bylg nemokiam fiziniam asmeniui pagrindo

15. Fizinio asmens bankroto procedura leidZia atkurti nemokaus, bet sgziningo fizinio asmens mokuma ir patenkinti
jo kreditoriy reikalavimus ar jy dalj, todél teismai, spresdami dél fizinio asmens bankroto bylos iSkeélimo, turi uztikrinti
teisingg skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyrg. Kadangi fizinio asmens bankroto byla gali bati iSkelta tik
paties fizinio asmens iniciatyva (FABJ 1 straipsnio 4 dalis), svarbu nustatyti asmens siek| atkurti savo mokuma, t. y.
aktyviais veiksmais ieSkoti galimybiy patenkinti turimus finansinius jsipareigojimus, neprisiimant naujy ir nemazinant
savo turimo turto.

16. Teismas priima nutartj iSkelti fizinio asmens bankroto bylg, jeigu nustato, kad: 1) fizinis asmuo yra nemokus; 2)
jis nemokus tapo saziningai; 3) néra kity FAB/ 5 straipsnio 8 dalyje nustatyty pagrindy atsisakyti iSkelti bankroto bylg
(FABJ 6 straipsnio 1 dalis).

17. Nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kad pareiSkéjas yra nemokus, taCiau ginCas kilo dél jo sgziningumo
vertinimo. PareiSkéjas, kreipdamasis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, nurodé, kad jis nemokus tapo dél 2006—
2009 m. atlikty sandoriy, t. y., jam sudarius nuostolingg sandorj su UAB ,Rumas®, Si neilgai trukus bankrutavusi
jmoné pareiskéjui liko skolinga didele pinigy sumg, tuo tarpu pareiskéjas jau buvo pasiémes kreditg iS AB SEB
banko naujai veiklai vykdyti, taCiau, Siam nutraukus kredito sutartj, turtas buvo parduotas. Bitent todél pareiSkéjas
neturi galimybiy gauti daugiau pajamy, neturi sau priklausancio turto. Pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva
surinko duomenis apie pareiSkéjui jo nurodytu nemokumo kilimo metu priklausiusj nekilnojamajj turtg ir nustaté, kad
pareiSkéjas 2008—2009 m. turétg turtg i$ karto ar per tre€ius asmenis perleido savo Seimos nariams. Be to, vienas i$
didziausiy pareiskéjo kreditoriy yra pareisSkéjo tévas, taip pat pareiskéjas ilgg laikg dirbo savo tévo jmonéje uz itin
mazg darbo uzmokestj. Atsizvelgdamas | tai, pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jam kyla pagrjsty
abejoniy pareiSkéjo sgziningu siekiu atsiskaityti su kreditoriais. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su tokia
iSvada.

18. Pagal FABJ/ 5 straipsnio 8 dalies 2 punktg (2015 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XII-2235 redakcija) teismas
atsisako iSkelti fizinio asmens bankroto bylg, jeigu paaiSkéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki
pareiSkimo iSkelti bankroto bylg priémimo tapo nemokus dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnyje
nurodyty sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy, kuriy jis neprivaléjo sudaryti, ar kitokiy fizinio asmens
ty€iniy veiksmy pateikiant neteisingg informacijg kreditoriams apie finansine bikle priimant skolinius jsipareigojimus
ar sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais, ar fizinio asmens sgmoningo neveikimo,
siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais.

19. Kasaciniu skundu pareiskéjas gincija bylg nagrinéjusiy teismy iSvadas: 1) dél pareiskéjo veiksmy (neveikimo)
vertinimo; 2) dél priezastinio rySio tarp galimai nesgziningy pareiskéjo veiksmy ir jo nemokumo; 3) dél pareisSkéjo
sgziningumo vertinimo ilgesniu nei 3 mety laikotarpiu. Teiséjy kolegija Siuos argumentus laiko teisiSkai pagrjstais.

20. Pazymétina, kad nagrinéjamam gincui taikytinoje FAB/ 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto nuostatoje (2015 m.
gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XII-2235 redakcija), lyginant jg su pries tai galiojusia jstatymo nuostata, sukonkretinta
nesaziningy veiksmy samprata, iSsamiau atskleisti fiziniy asmeny veiksmai ar neveikimas, kurie gali bati pripazinti
nesaziningais. Taciau, sprendziant dél asmens nesaziningumo, iSlieka aktuali ir ankstesné kasacinio teismo praktika,
nes jos pagrindu ir buvo pakoreguota minéta jstatymo nuostata (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-376-219/2017, 16 punktas).

21. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad sgziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas
pagal objektyvyjj ir subjektyvuyjj kriterijus. Objektyviuoju pozidriu sgziningumas suprantamas kaip Zzmogaus elgesys,
atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozidriu
sgziningumas nusako asmens psichikos bukle konkrecioje situacijoje, atsiZzvelgiant j asmens amziy, iSsimokslinima,
patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, batina taikyti abu Siuos kriterijus
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014).

22. Teiséjy kolegija pazymi, kad subjektyvujj saziningumo kriterijy paprastai atspindi pareiSkéjo iSsilavinimas, patirtis,
nemokumo biklés kilimo aplinkybés ir veiksmai ar neveikimas, kuriy jis émeési situacijai pagerinti. Objektyvyjj kriterijy
atspindi pareiSkéjo (ne)atlikti ar galéje bati atlikti veiksmai per jstatymo nustatytg laikotarpj, t. y. trejus metus iki fizinio
asmens kreipimosi dél bankroto bylos iSkélimo.
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23. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pareiSkéjas vertési prekyba nekilnojamuoju turtu, taigi turéjo pakankamai
patirties, kad galéty jvertinti sandoriy rizikingumg, pelninguma, taip pat numatyti galimus kilti padarinius. Vis délto
pareiSkéjas negali bati laikomas nesaziningu dél to, kas nejrodyta, pavyzdziui, dél didelés skolos savo tévui ar
nuostolingo sandorio su UAB ,Rimas*. Kitas didesnis pareiSkéjo kreditorius, AB SEB bankas, taip pat nejrodinéjo,
kad kredito sandorio sudarymo metu jam buvo pateikta ne visa informacija apie pareiSkéjo finansine padétj ar
jkeiCiamg turtg, dél ko, nutraukus sutartj ir i§ varzytyniy pardavus jkeistg turtg, didzigjg kredito dalj pareiskéjas ir
toliau liko jam skolingas.

24. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad nesaziningu pareiskéjas pripazintinas tuomet, jeigu duomenys apie skoly
atsiradimo pagrindg, skolininko elgesj su savo finansais teikia pagrindg daryti iSvadg, kad jis sgmoningai (kryptingai)
leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti kreditoriy reikalavimai bus nura$yti, ar kitais badais elgési itin
nerdpestingai, konkrec€iomis aplinkybémis jo elgesj vertinant pagal protingumo ir teisingumo principus. Asmens, kuris
buvo pernelyg pasyvus ir nesiémé priemoniy savo mokumui pagerinti, neveikimas, sistemiSkai aiSkinant jstatyma,
pripazintinas nesgziningu tais atvejais, kai nustatomas asmens suvokimas ir siekis savo padétj bloginti (jos negerinti)
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014).

25. Aplinkybés, ar asmuo tapo nemokus dél nesgziningy veiksmy (neveikimo), kiekvienu konkreciu atveju pirmiausia
vertintinos atsizvelgiant j FAB] tikslg — sudaryti sglygas atkurti saziningo fizinio asmens mokumg. Teismy praktikoje
pazyméta, kad fiziniai asmenys savo bankroto proceso metu turi déti maksimalias pastangas uzsitikrinti didesniy
pajamy gavima, kad susidaryty kaip galima didesnis pajamy ir iSlaidy skirtumas, leidziantis tenkinti kreditoriy
reikalavimus (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-190-
706/2015).

26. Nagrinéjamoje byloje teismai, nusprende, kad pareiSkéjas nemokus tapo nesaziningai, skirtingai vertino
pareiSkéjo nesaziningumg, t. y. pirmosios instancijos teismas démesj skyré pareiSkéjo aktyviems veiksmams,
sudarant jam priklausancio nekilnojamojo turto perleidimo sandorius ir taip mazinant jam priklausantj turta, i$ kurio
galéty bati tenkinami kreditoriy reikalavimai, o apeliacinés instancijos teismas, nurodes, kad Sie sandoriai buvo atlikti
anksciau nei per trejus metus iki pareiSkéjo kreipimosi dél bankroto bylos iSkélimo, vertino pareisSkéjo pasyvy elgesj
nesiimant tinkamy priemoniy savo padéciai pagerinti.

27. Kasacinis teismas yra nurodes, jog nesgziningumas gali bati pagrindas atsisakyti iSkelti bankroto bylg tik tuo
atveju, jei jis turéjo reikSmingg jtakg asmens nemokumui, t. y. turi bati konstatuotas nesgziningumo ir nemokumo
priezastinis rySys (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri€io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014;
2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015; kt.).

28. TaCiau vertinant asmens sagziningumg FAB/ prasme privalu laikytis Sio jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
nustatyto trejy mety laikotarpio. Batent Sis terminas nustato ribas, kuriy negalima perzengti vertinant asmens
sgzininguma. Jokie veiksmai, atlikti uz Sio laikotarpio riby, negali bdti vertinami sgziningumo aspektu nepaisant to, ar
jie yra nemokumo priezastis. Kasacinis teismas net yra nurodes, kad asmenims, kuriy nemokumg Iémé nesaziningi
veiksmai, nurodyti FAB/ 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte, praéjus 3 metams nuo Siy veiksmy atlikimo, neturéty bati
uzkertamas kelias kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-87-701/2016, 17 punktas).

29. Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamoje byloje nustatyta, jog pareiSkéjas trejus metus iki kreipimosi dél
bankroto bylos iSkélimo neturéjo jokio turto, nesudare jokiy sandoriy. Tai, kad iki 2018 m. pabaigos jis vis dar dirbo
tévo jmonéje uz itin maza darbo uzmokestj, galéty bati vertinama kaip pasyvus pareiSkéjo elgesys, nesiekiant
pagerinti savo finansinés padéties, taCiau pareiskéjo tévas, bidamas ir vienas didziausiy jo kreditoriy, atsiliepime |
kasacinj skundag nurodé, kad toks mazas darbo uzmokestis pareiSkéjui buvo mokamas todél, kad Sis jam nebuvo
grazines skolos. Teismai nenustaté, koks buvo $aliy susitarimas, ar juo nebuvo pazeisti kity kreditoriy interesai ir
pan. Vis délto pastaruosius dvejus metus pareiSkéjas dirba kitoje jmonéje ir jo atlyginimas nuolat auga. Tai rodo, kad
pareiSkéjas deda pastangas savo finansinei padéciai pagerinti ir teisingai pusiausvyrai su kreditoriy interesais
nustatyti.

30. Kaip pazyméta pirmiau, net ir nustaCius prieZastinj rysj tarp pareiSkéjo nesgziningy veiksmy, Siuo atveju tai
galéty bati nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai, jau zZinant apie pagrindinei skolininkei UAB ,Rimas” iSkeltg
bankroto bylg ir esant paimtam kreditui, kurio grazinti pareiSkéjas neiSgali, ir jo nemokumo, tai neturi bati kliGtis
asmeniui pasinaudoti galimybe atkurti savo mokuma, jei pastaruosius trejus metus pareiSkéjas elgési sgziningai.
Pazymétina, kad kreditoriai visada galéjo ginCyti pareiSkéjo atliktus sandorius, taciau, jiems to nepadarius, Sie
veiksmai neturi bati klidtis asmeniui siekti iSkelti bankroto byla.

31. Atsizvelgdama j tai, kas paminéta, teiséjy kolegija nusprendzia, kad bylg nagrinéje teismai netinkamai aiskino ir
taiké atsisakymg iskelti fizinio asmens bankroto bylg reglamentuojancias materialiosios teisés normas, todél yra
naikintinos Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 27 d. nutartis ir Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo
5 d. nutartis ir byla grgzinama nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui.
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Dél bylinéjimosi islaidy
32. Kasacinis teismas patyré 10,03 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos AuksSc&iausiojo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Kadangi
apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina ir byla perduotina Siam teismui nagrinéti i8 naujo, tai Siam teismui
paliktinas spresti ir bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimas (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartj ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. sausio 27
d. nutartj ir perduoti bylg nagrinéti iS naujo Vilniaus miesto apylinkés teismui.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Alé Bukaviniené
Grazina Davidoniené

Algis Norkunas

Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-516/2014 Dél bankroto bylos iSkélimo

3K-3-190-706/2015 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo
e3K-3-434-686/2015 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo
3K-3-87-701/2016 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo
3K-3-376-219/2017 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.67 str. Nesgziningumo prezumpcija
Dél bankroto byly iSkélimo
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
1 str. Jstatymo paskirtis ir taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
5 str. Fizinio asmens pareiskimo iSkelti fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjimas teisme

6 str. Fizinio asmens bankroto bylos i8kélimas
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