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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2022 m. sausio 12 d.

Vilnius

Lietuvos Auk&¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Godos Ambrasaités-Balynienés (praneséja),
Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas) ir Algirdo Taminsko,

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal ieSkovés S. G. ir atsakovés Lietuvos Respublikos,
atstovaujamos Valstybinés mokesgiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, kasacinius skundus dél Siauliy apygardos
teismo 2021 m. vasario 10 d. nutarties perzidréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés S. G. ieskinj atsakovei Lietuvos Respublikai,
atstovaujamai Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dél Zalos atlyginimo priteisimo.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normuy, reglamentuojanéiy jmonés vadovo ar kity asmeny pagal
kompetencija prievole atlyginti bankroto administravimo iSlaidas dél to, kad Sis (Sie), jmonei tapus nemokiai, nepateiké
pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo jmonei, taip pat valstybés, kaip individualios jmonés savininko turto
paveldétojos, prievole atlyginti individualios jmonés bankroto administravimo isSlaidas, aiSkinimo ir taikymo.

2. leSkoveé prasé teismo priteisti iS atsakovés 1234,04 Eur nuostoliy atlyginimo, 5 proc. dydZio metines pallikanas nuo priteistos sumos
nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Teismo posédZio metu ieSkove
ieSkinio reikalavimo dél 332,32 Eur atsisaké, prasé priteisti 1187,68 Eur nuostoliy atlyginima, 5 proc. dydzio metines pallkanas uz
priteistg suma nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylingjimosi iSlaidy atlyginima.

3. leSkové nurode, kad, (duomenys neskelbtini) mirus individualios jmonés savininkui V. K., jo jmone ir turtg paveldéjo valstybé.
Panevézio apygardos teismas 2016 m. kovo 31 d. nutartimi iSkélé bankroto bylg V. K. individualiai jmonei ir paskyré ieSkove Sios jmonés
bankroto administratore. Teismas 2016 m. gruodzio 14 d. nutartimi taiké jmonei supaprastintg bankroto procesa, o 2017 m. rugsejo 6 d.
sprendimu pripazino jmonés veiklg pasibaigusia ir patvirtino administravimo i$laidy sgmatg. 2017 m. spalio 11 d. jmoné iSregistruota i$
Juridiniy asmeny registro.

4. leSkové pazymeéjo, kad V. K. jmonei likviduojamos jmonés teisinis statusas buvo suteiktas dar 1999 m. lapkri¢io 22 d., vienintelis
kreditorius su 436,24 Eur kreditoriaus reikalavimu buvo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV) Utenos skyrius.
ISkélus bankroto bylg jmonés dokumentai nebuvo perduoti bankroto administratorei, todél tikslaus momento, kada atsirado pareiga
kreiptis j teismg dél bankroto iSkélimo, nustatyti néra galimybés, taCiau preziumuotina, kad jmoné buvo nemoki nuo likviduojamos jmonés
statuso jgijimo. V. K. individualios jmonés vadovas (savininkas) V. K. turéjo pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iSkélimo, taciau to
nepadaré ir, nors turéjo turto, su kreditoriumi neatsiskaité. Dél tokio savininko neveikimo atsirado bankroto administravimo iSlaidos — 1140
Eur administratoriaus atlyginimas ir 47,68 Eur 1éSos, iSleistos registruojant jmonés teisinj statusg V] Registry centre. Pagal Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — ir /BJ) 10 straipsnio 11 dalj prisiémes rizikg administratorius, kuris pagal Sio straipsnio 10
dalies 2 arba 3 punkto nuostatas administravo jmone ir teismo bei administravimo iSlaidoms apmokéti IéSy negavo ar jy gavo
nepakankamai, bankroto proceso metu ir iSregistravus jmone turi teise kreiptis j teisma, praSydamas priteisti jo I€Somis apmokétas teismo
bei administravimo i$laidas i§ jmonés vadovo ar kity asmeny pagal kompetencijg dél to, kad $is (Sie), jmonei tapus nemokiai, nepateiké
pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo jmonei. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 5.62 straipsnio 3 dalj
valstybé atsako uz palikéjo skolas nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés.

5. Atsakové Lietuvos Respublika, atstovaujama Valstybinés mokesc€iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, su
ieSkiniu nesutiko, prasé jj atmesti. Nurodé, kad valstybei neperéjo V. K. jmonés vadovo ir savininko V. K. pareiga, jmonei tapus nemokiai,
pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, todél negaléjo pereiti ir atsakomybé uz tai, kad jmonés savininkas ir vadovas Sios
pareigos nejvykdeé. Valstybé kreipési j teismag dél bankroto bylos iSkélimo ne kaip jmonés savininké, bet kaip asmuo, negalintis bati
individualios jmonés savininku ir neturintis kity bady tokig jmone likviduoti. Jmoné, kai jg paveldéjo atsakove, jau buvo nemoki, bankroto
bylos inicijavimas nelémé Zalos atsiradimo ar padidéjimo. Atsakové taip pat nurodé, kad pati ieSkove, kaip V. K. jmonés bankroto
administratoré, neatliko visy veiksmy, kad bity apmokétos administravimo islaidos, t. y. bankroto proceso metu neperémé ir nerealizavo
po V. K. mirties paveldéto turto, nors Zinojo, kad §j turtg paveldéjo valstybé.
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6. Siauliy apylinkés teismas 2019 m. geguzés 30 d. sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies. Siauliy apygardos teismas 2019 m. spalio 22 d.
nutartimi, iSnagringjes bylg pagal ieSkovés ir atsakovés apeliacinius skundus, Siauliy apylinkeés teismo 2019 m. geguzés 30 d. sprendimg
paliko nepakeistg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes bylg pagal atsakovés kasacinj skundg, 2020 m. birzelio 17 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020 Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartj ir Siauliy apylinkés teismo 2019 m.
geguzeés 30 d. sprendimg panaikino ir bylg perdavé i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

7. Kasacinio teismo teiséjy kolegija nutartyje, kuria byla perduota i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, iSaiSkino, kad pagal /B/
10 straipsnio 11 dalj gali bati atlyginamos tik tos administravimo iSlaidos (tik tokia jy dalis), kurios kilo batent dél jmonés vadovo ar kito
asmens pagal kompetencijg pareigos laiku kreiptis | teismg dél bankroto bylos iSkélimo jmonei nevykdymo. IS /B/ 10 straipsnio 11 dalies
iSplaukia jmonés vadovo ir (ar) kito asmens pagal kompetencijg pareiga atlyginti paveluoto kreipimosi | teismg nulemtg administravimo
iSlaidy padidéjima, t. y. skirtumg tarp bankroto byloje patirty administravimo i$laidy ir administravimo islaidy, kurios baty patirtos tuo
atveju, jei jmonés vadovas ar kitas asmuo pagal kompetencijg baty laiku kreipesis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Kolegija taip pat
iSaisSkino, kad prievolé atlyginti bankroto administravimo iSlaidas pagal /B/ 10 straipsnio 11 dalj pagal savo pobaddj ir prigimtj yra
paveldima, o bankroto administratoriui reiSkiant reikalavimg dél administravimo iSlaidy atlyginimo, remiantis /B/ 10 straipsnio 11 dalimi,
taikytina CK 5.63 straipsnio 3 dalis, kadangi bankrutuojancios jmonés administravimo iSlaidos, patirtos bankroto proceso metu dél
pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimo, pagal savo pobidj yra susijusios su paveldimos individualios jmonés veikla.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

8. Siauliy apylinkés teismas 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimu priémé ieskoves ieskinio reikalavimo dél 332,32 Eur Zalos atlyginimo
priteisimo atsisakyma, $ig civilinés bylos dalj nutrauké; ieSkinj tenkino i$ dalies, priteisé ieSkovei i§ atsakoves 766,38 Eur Zalos atlyginimo,
5 proc. dydzio metines pallkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme 2019 m. kovo 19 d. iki teismo sprendimo visiSko
jvykdymo ir 34,45 Eur Zyminj mokestj; kitg ieskinio dalj atmeté; graZino ieSkovei 5,25 Eur Zyminio mokeséio; atgrezé Siauliy apylinkés
teismo 2019 m. geguzés 30 d. sprendimo civilingje byloje Nr. e2-4517-1042/2019 ir Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 22 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-550-357/2019, kurie buvo panaikinti, jvykdyma ir jpareigojo ieSkove grazinti atsakovei 1279,50 Eur.

9. Teismas nustaté, kad valstybé (duomenys neskelbtini) mirus V. K. priemé jo palikima, kurj sudaré nekilnojamasis turtas ir V. K. jmone
kaip turtinis kompleksas. Jmoné nuo 1999 m. lapkri¢io 22 d. turéjo likviduojamos jmonés statusa. Nekilnojamajj turtg valstybé perémé
pagal 2013 m. rugpjucio 20 d. palikimo peréjimo valstybei liudijima, jmone — pagal 2015 m. rugséjo 30 d. papildoma liudijimg. Valstybés
paveldétas nekilnojamasis turtas 2018 m. kovo 30 d. buvo parduotas uz 1448,53 Eur, priimant palikimg patirta 214,49 Eur iSlaidy.
Panevézio apygardos teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eB2-400-198/2016 jmonei iSkelta bankroto byla pagal
atsakovés pareiSkima, ieSkové paskirta bankroto administratore. Teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartimi patvirtinta 4 minimaliyjy ménesiniy
algy dydzio (toliau — MMA) administravimo iSlaidy sgmata (3 MMA administratores atlyginimas, 1 MMA kitos administravimo islaidos),
pripazinta, kad V. K. jmonés veikla pasibaigé dél bankroto, patvirtinta, kad liko nepatenkintas 436,24 Eur VSDFV reikalavimas. Bankroto
proceso metu buvo nustatyta, kad jmoné turto neturi.

10. Teismas vadovavosi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020 pateiktais
iSaiSkinimais, kad prievolé atlyginti bankroto administravimo iSlaidas pagal /B] 10 straipsnio 11 dalj gali bdti paveldima ir kad, valstybei
paveldéjus nemokig individualig jmone bei iSkélus jai bankroto bylg, bankroto administratoriaus reikalavimui dél administravimo iSlaidy,
grindziamam pirmiau nurodyta teisés norma, netaikomos CK 5.63 straipsnio 1 ir 4 dalys, nustatancios kreditoriy reikalavimy pareiskimo
terminus po palikéjo mirties, taip pat iSaiskinimais, kad pagal /B/ 10 straipsnio 11 dalj gali bati atlyginamos tik tos administravimo islaidos
(tik tokia jy dalis), kurios kilo btent dél jmonés vadovo ar kito asmens pagal kompetencijg pareigos laiku kreiptis j teismg dél bankroto
bylos i8kélimo jmonei nevykdymo.

11. Teismas nusprendé, kad pareiga kreiptis j teismg dél jmonés bankroto bylos iSkélimo V. K., kaip V. K. jmonés savininkui ir vadovui,
Zinant apie jmonés jsiskolinimg kilo 1999 m. lapkrigio 22 d. Sig i§vadg teismas padaré jvertines, kad V. K. jmonei likviduojamos jmonés
statusas Juridiniy asmeny registre jregistruotas 1999 m. lapkricio 22 d., 436,24 Eur VSDFV reikalavimas susidaré iki 1999 m. lapkri¢io 22
d., jmoné jokio turto neturéjo.

12. Remdamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. geguzés 11 d. nutarimu Nr. 570 ir 2016 m. birzelio 22 d. nutarimu Nr. 644
patvirtintais MMA dydziais nuo 1998 m. birzelio 1 d. (124,54 Eur) ir nuo 2016 m. liepos 1 d. (380 Eur), teismas nustaté, kad, V. K. laiku
kreipusis | teisma dél bankroto bylos jmonei iSkélimo ir teismui patvirtinus 4 MMA administravimo iSlaidy sgmatg, administravimo iSlaidos
baty sudariusios 498,16 Eur (373,62 Eur administratorés atlyginimas, 124,54 Eur kitos administravimo iSlaidos). Teismas padaré iSvadg,
kad administratorés atlyginimas dél pavéluoto kreipimosi dél bankroto bylos iskélimo iSaugo 766,38 Eur (1140,00 Eur — 373,62 Eur), o
kitos administravimo iSlaidos — 255,46 Eur (380 Eur — 124,54 Eur).

13. Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog buvo nustatytas fiksuoto dydzio bankroto administratorés atlyginimas, nepriklausomai
nuo to, kokius administravimo veiksmus ir kiek jy ji baty atlikusi, ieSkové turi teise gauti 766,38 Eur administratoriaus atlyginimo, t. y.
skirtumg tarp administratoriaus atlyginimo, kuris baty buves patvirtintas, jei bankroto byla jmonei bdty buvusi iSkelta laiku, ir
administratoriaus atlyginimo, kuris buvo patvirtintas Panevézio apygardos teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartimi. Teismas nustaté, kad Si
suma nevirsija paveldéto turto vertés (2013 m. rugpjuacio 20 d. palikimo peréjimo valstybei liudijime nurodyta paveldéto turto verté
paveldéjimo metu — 2069,34 Eur. Nekilnojamasis turtas parduotas uz 1448,53 Eur, o priimant palikimg patirta 214,49 Eur iSlaidy).

14. Teismas nurodé, kad ieSkové nepateiké teismui duomeny, kokie jkainiai Juridiniy asmeny registro tvarkytojo buvo taikomi uz jmonés
teisinio statuso (bankrutuojanti, bankrutavusi) jregistravima nuo 1999 m. lapkriCio 22 d., kai jmonés vadovui kilo pareiga kreiptis j teismg
dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, todél néra galimybés nustatyti, kiek padidéjo Sios iSlaidos, lyginant su tomis, kurios bty buvusios
patirtos, jei jmonés savininkas ir vadovas dél bankroto bylos iSkélimo baty kreipesis laiku. Atsizvelgdamas | tai teismas ieSkovés
reikalavima priteisti 47,68 Eur, iSleisty registruojant jmonés teisinj statusg V| Registry centre, atmeté.

15. Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes bylg pagal ieskovés ir atsakovés apeliacinius skundus, 2021 m. vasario 10 d. nutartimi Siauliy
apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimg pakeité, sumazino ieskovei i$ atsakovés priteistg 766,38 Eur sumg iki 321,48 Eur,
priteistg 34,45 Eur Zyminj mokestj — iki 14,78 Eur; kitg sprendimo dalj paliko nepakeista.
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16. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél bankroto administravimo iSlaidy
atlyginimo priteisimo /BJ 10 straipsnio 11 dalyje nustatytu pagrindu, nustaté visas civilinés atsakomybés salygas — neteisétus jmonés
vadovo veiksmus, padarytg Zalg ir juos siejantj priezastinj rysj. Teismas laiké pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad, V. K., kaip
V. K. jmonés savininkui ir vadovui, Zinant apie jmonés jsiskolinimg ir nesant jmonéje turto, pareiga kreiptis j teismg dél jmonés bankroto
bylos iSkélimo kilo jau 1999 m. lapkri€io 22 d.

17. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagrjstai vertino, kiek dél neteiséty V. K.
veiksmy iSaugo ieSkovés administravimo iSlaidy dydis, lyginant su administravimo iSlaidomis, kurios bty buvusios patirtos, jei bankroto
byla jmonei baty buvusi iSkelta laiku. Tagiau, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, buvo neteisingai nustatytas V. K. pareigos kreiptis |
teisma dél jmonés bankroto bylos iSkélimo pasibaigimo momentas, kuriuo laikytina V. K. mirties data (2011 m. liepos 10 d.). Kadangi V. K.
pareiga kreiptis j teismg dél jmonés bankroto bylos iSkélimo pasibaigé 2011 m. liepos 10 d., teismas patikslino priteisting Zalos atlyginimo
dydj: nustates, kad nuo 1998 m. birZelio 1 d. buvo patvirtinta 124,54 Eur MMA, nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2012 m. liepos 31 d. MMA
buvo 231,70 Eur, teismas padaré iSvada, kad administravimo i$laidy sgmata dél pavéluoto kreipimosi dél bankroto bylos iSkélimo bendrai
iSaugo 428,64 Eur (926,80 Eur — 498,16 Eur): administratoriaus atlyginimas iSaugo 321,48 Eur (695,10 Eur — 373,62 Eur), kitos
administravimo iSlaidos — 107,16 Eur (231,70 Eur — 124,54 Eur). Teismas konstatavo, kad ieSkové turi teisg gauti 321,48 Eur.

18. Teismas vertino, kad ieSkovés reikalavimas dél kity administravimo iSlaidy atlyginimo priteisimo pirmosios instancijos teismo buvo
atmestas pagrjstai, ieSkovei nepateikus duomeny, kokie jkainiai buvo taikomi Juridiniy asmeny registro tvarkytojo uz jmonés teisinio
statuso jregistravimg nuo 1999 m. lapkricio 22 d. iki 2011 m. liepos 10 d., ir dél Sios priezasties nesant galimybés teismui nustatyti Siy
iSlaidy padidéjimo sumos.

11l. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai

19. Kasaciniu skundu ie$kové praso panaikinti Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartj ir klausimg i§nagrinéti i§ esmés.
Kasacinis skundas grindZziamas $iais argumentais:

19.1. Byla perdavus pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo teismai turéjo ne tik nustatyti, kokia apimtimi valstybé paveldéjo
prievole atlyginti bankroto administravimo iSlaidas dél to, kad jmonés vadovas (savininkas) laiku nepateiké pareiSskimo teismui dél
bankroto bylos iSkélimo (administravimo iSlaidy padidéjimo apimtimi), bet ir iSnagrinéti ieSkoves reikalavimg paveldéjimo, kylancio i$
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko atsakomybés uz juridinio asmens prievoles, aspektu (CK 2.50 straipsnio 4
dalis). Teismai turejo aiSkintis, ar valstybé, kaip jmonés savininko teisiy ir pareigy peréméja, prioritetine tvarka neprivaléjo sumokeéti skolos
VSDFV i$§ paveldéto turto (CK 5.62 straipsnio 3 dalis). Jeigu jmonés savininkas ar jo teisiy ir pareigy peréméja valstybé baty vykde
pareigg sumokéti mokescius VSDFV is léSy, gauty pardavus jmonés savininko turtg, baty buve iSvengta bankroto bylos iSkélimo jmonei ir
ji bty buvusi likviduota savininko sprendimu. NejvykdzZius Sios pareigos, vertintina, kad atlikti neteiséti veiksmai, Iéme bankroto
administravimo iSlaidy atsiradima. Todél atsakové paveldéjo pareigg atlyginti visas administravimo iSlaidas — 1234,04 Eur. Teismai dél to
nepasisake, pazeidé jrodymy vertinimo taisykles.

19.2. Apeliacinés instancijos teismas, skai¢iuodamas administravimo iSlaidy samata, iSreikStg MMA, nepagrjstai remési Vyriausybés 1998
m. geguzés 11 d. nutarimu Nr. 570, o ne /B/ (1997 m. redakcijos), reglamentuojan¢iu administravimo ilaidy sgmatos tvirtinimg, kuriame
nebuvo nustatytos administravimo iSlaidos, iSreikS§tos MMA. Administravimo iSlaidy, iSreikSty MMA, skaiciavimo tvarka jsigaliojo nuo 2016
m. geguzés 1 d. (priémus 2016 m. balandzio 27 d. Vyriausybés nutarimg Nr. 415). Taigi, teismas lygino laikotarpius, kuriais /B/ nustatytas
administravimo iSlaidy teisinis reguliavimas i§ esmés skyrési.

19.3. Teismai, spresdami dél atlyginimo bankroto administratoriui priteisimo, turéjo bati aktyvis, kaip ir spresdami dél darbo uzmokescio
darbuotojams priteisimo.

20. Atsakoveé atsiliepimu j ieSkovés kasacinj skundg nurodo, kad su juo nesutinka. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

20.1. Valstybé atsako uz palikéjo skolas nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés, taciau Sioje byloje turéjo bati nustatyta,
kokia atsakomybé buvo kilusi V. K. uz pavéluotg kreipimagsi dél bankroto bylos iSkélimo jmonei ir ar apskritai tokia atsakomybé kilo.
Nagrinéjamu atveju vienintelés jmonés kreditorés reikalavimas susidare iki 1999 m. lapkri€io 22 d. ir jis nekito, naujy kreditoriy neatsirado.
leSkoveé nenurodé, kokia administravimo iSlaidy dalis susidaré batent dél V. K. pareigos laiku kreiptis j teisma dél bankroto bylos jmonei
iSkélimo nevykdymo. Nenustatyta, kad ieSkove baty atlikusi papildomus veiksmus dél to, kad bankroto byla nagrinéta ne 1999 m., o 2017
m.

20.2. leskovei buvo Zinoma apie tai, kad V. K. jmonés savininkas turéjo turto, j kurj buvo galima nukreipti iSieSkojimg jmonés
administravimo iSlaidoms ir kreditoriy reikalavimams padengti, taCiau ji nesikreipé j teisma su praSymu priimti nutart] iSieSkoti i§ neribotos
civilinés atsakomybés jmonés savininko (savininky) turto. leSkové nesikreipé | VMI dél paveldéto nekilnojamojo turto perémimo. Taigi,
Siuo atveju ieSkoveé pati neatliko visy veiksmy, kad bty apmokétos jmonés bankroto administravimo i$laidos. Valstybé, atstovaujama
VMI, negaléjo savo iniciatyva padengti jmonés 436,24 Eur skolos, nes VSDFV nebuvo pareiSkusi reikalavimo CK 5.63 straipsnio 1 dalies
nustatyta tvarka.

20.3. leSkové nepagrijstai nurodo, kad teismas nenagrinéjo ieskinio visa apimtimi ir nepasisaké dél paveldéjimo, kylancio i neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko atsakomybés uz juridinio asmens prievoles. Gin¢o dél to, ar, valstybei priémus
individualios jmonés savininko palikima, prievolé atlyginti Zalg dél neteiséty palikéjo veiksmy yra paveldima, nebuvo.

21. Kasaciniu skundu atsakové pra$o panaikinti Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartj ir Siauliy apylinkés teismo 2020
m. rugseéjo 18 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

21.1. Teismai pazeidé materialiosios teisés normas, reglamentuojanéias jmonés vadovo pareigg atlyginti Zalg, kurig jmoné ir (ar)
kreditoriai patyré dél to, kad jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija, esant /B/ 8 straipsnio 1 dalyje nurodytoms aplinkybéms,
nepateiké teismui pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo ar pavélavo jj pateikti, civilinés atsakomybés atsiradimo batingsias saglygas,
nustatytas CK 6.246-6.249 straipsniuose. Tam, kad bity konstatuotas jmonés vadovo veiksmy neteisétumas, pirma turi bati nustatytas
vadovo pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo momentas. Sis momentas teismy buvo nustatytas netinkamai, todél nepagristai
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konstatuotas jmonés vadovo veiksmy neteisétumas. /B/ nesiejo jmonés nemokumo su likviduojamos jmonés statuso jgijimu. Nei Lietuvos
Respublikos jmoniy jstatymo, nei /B] nuostatos nejtvirtino pareigos jmonés vadovui (likvidatoriui) kreiptis | teismg dél bankroto bylos
iSkélimo vien dél to, kad jmoné jgijo likviduojamos jmonés statusg. Teismai nepagrjstai sutapatino likviduojamos jmonés statuso jgijimag ir
pareigg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Jmonés likvidatoriaus pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos jmonei iSkélimo
atsiranda tik tuo atveju, jei iSaiSkéja, kad jmoné, kuri likviduojama jmoniy veiklg reglamentuojanciy kity jstatymy nustatyta tvarka, negalés
jvykdyti visy savo jsipareigojimy. |monés apskaitos dokumentai neiSlike, jie neperduoti nei V. K. teisiy peréméjai, nei bankroto
administratorei, taCiau vien tai nesudaro pagrindo laikyti, kad V. K. neteiséti veiksmai prasidéjo nuo likviduojamos jmonés statuso jgijimo.

21.2. Teismai nukrypo nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020
suformuotos praktikos, pagal kuria, vadovaujantis /BJ 10 straipsnio 11 dalimi, gali bati atlyginamos tik tos administravimo iSlaidos (tik tokia
jy dalis), kurios kilo batent dél jmonés vadovo ar kito asmens pagal kompetencijg pareigos laiku kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo jmonei nevykdymo. IS /BJ 10 straipsnio 11 dalies iSplaukia jmonés vadovo ir (ar) kito asmens pagal kompetencijg pareiga atlyginti
pavéluoto kreipimosi j teismag nulemtg administravimo islaidy padidéjima, t. y. skirtumg tarp bankroto byloje patirty administravimo iSlaidy
ir administravimo iSlaidy, kurios baty patirtos tuo atveju, jei jmonés vadovas ar kitas asmuo pagal kompetencijg baty laiku kreipesis |
teisma dél bankroto bylos iskélimo. Vienintelés jmonés kreditorés VSDFV 436,24 Eur reikalavimas susidaré iki 1999 m. lapkri¢io 22 d., t.
y. jmonés skolos nepadidéjo. leSkové bylos nagringjimo metu nenurodé, kokia iSlaidy dalis susidaré batent dél V. K. pareigos laiku kreiptis
j teisma dél bankroto bylos iSkélimo jmonei nevykdymo. Teismai neteisingai nustaté administravimo iSlaidy padidéjimg dél pavéluoto
kreipimosi | teisma. Zalos dydZio apskaigiavimas remiantis MMA poky&iu priestarauja iSaiskinimams, pateiktiems pirmiau nurodytoje
kasacinio teismo nutartyje, nes patirtos Zalos dydis yra nustatomas pagal 3alies Gkio vystymosi rezultaty pokycius, kurie turi jtakos MMA
nustatymui, taciau néra vertinama nei tai, ar bankroto administratorius atliko papildomus veiksmus, nei tai, ar patyré papildomy i$laidy del
bankroto bylos neiSkélimo laiku.

22. leSkove atsiliepimu j atsakoveés kasacinj skundg nurodo, kad su juo nesutinka. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

22.1. Nemokumas pagal 1997 m. /BJ redakcija — tai jmonés bisena, kai jos skolos yra lygios turtui, o pagal gin€o teisiniams santykiams
aktualig /B/ redakcijg — kai jmonés uZdelstos skolos virSija puse | balansg jrasyto turto vertés. Individuali V. K. jmoné turto neturéjo, o
436,24 Eur skola VSDFV nuo likviduojamos jmonés teisinio statuso jregistravimo nedidéjo. Kadangi jmoné turto neturéjo, veiklos
nevykdé, detalesnis nemokumo momento nustatymas neteiséty veiksmy kvalifikavimui ar administravimo i$laidy padidéjimui neturi
reikSmeés, juolab kad jmonés dokumentai neperduoti.

22.2. Dél atsakoveés atsakomybés uz jmonés prievoles sprestina visy pirma pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostatas (atsakomybé be
kaltés, kuri yra paveldima). leSkovei turi bati atlygintos visos administravimo i$laidos. Dél nepriteistos dalies sprestina vadovaujantis CK
2.50 straipsnio 4 dalimi. VMI neteiséti veiksmai |émé bankroto administravimo islaidy susidaryma, nes ji nesumokéjo VSDFV 436,24 Eur
i§ paveldéto jmonés savininko turto, o tai baty leide jmone likviduoti ir iSregistruoti nekeliant bankroto bylos.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Del bylos nagrinéjimo kasacine tvarka riby

23. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas, neperzengdamas
kasacinio skundo riby, patikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu. Kasacinis teismas yra saistomas pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy.

24. Byla nagrinéje teismai nustaté, kad (duomenys neskelbtini) mirus V. K. individualios jmonés savininkui V. K. valstybé paveldéjo
mirusiojo nekilnojamajj turtg (perimtas pagal 2013 m. rugpjacio 20 d. palikimo peréjimo valstybei liudijimg) ir individualig jmone kaip turtinj
kompleksg (perimta pagal 2015 m. rugséjo 30 d. papildomg liudijimg). V. K. individuali jmoné nuo 1999 m. lapkri¢io 22 d. turéjo
likviduojamos jmonés statusg ir 436,24 Eur jsiskolinimg VSDFV, turto neturéjo ir veiklos nevykdé. Atsakové 2016 m. kovo 8 d. kreipési |
teisma dél bankroto bylos V. K. individualiai jmonei iSkélimo. Bankroto byla jmonei iSkelta 2016 m. kovo 31 d. nutartimi, ieSkové paskirta
Sios jmonés bankroto administratore, jmonei taikytas supaprastintas bankroto procesas. 2017 m. rugséjo 6 d. teismo sprendimu jmonés
veikla pripazinta pasibaigusia dél bankroto, patvirtinta 4 MMA administravimo i$laidy samata (3 MMA administratorés atlyginimas, 1 MMA
kitos administravimo i$laidos). 2017 m. spalio 11 d. jmoné iSregistruota i§ Juridiniy asmeny registro. Valstybés paveldétas V. K.
nekilnojamasis turtas 2018 m. kovo 30 d. parduotas uz 1448,53 Eur, priimant palikimg patirta 214,49 Eur iSlaidy.

25. leSkoveé Sioje byloje siekia prisiteisti iS valstybés, atstovaujamos VMI, V. K. individualios jmonés bankroto administravimo iSlaidas,
kurios nebuvo atlygintos jmonés bankroto proceso metu. Nesutikdama su bylg nagrinéjusiy teismy procesiniais sprendimais, Kkuriais jos
reikalavimas tenkintas tik i$ dalies, ieSkové kasaciniame skunde kelia klausimg dél netinkamo teisés normy, reglamentuojanciy neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko atsakomybe uz juridinio asmens prievoles, taip pat jpédinio (valstybés) atsakomybe uz
palikéjo skolas, aiSkinimo ir taikymo. leSkoveé taip pat teigia, kad prievolé valstybei atlyginti bankroto administravimo iSlaidas turéty kilti dél
to, jog ji, paveldéjusi V. K. turtg, ne atsiskaité su V. K. individualios jmonés kreditore, o pradéjo Sios jmonés bankroto procesa. Tuo tarpu
atsakové, nesutikdama su teismy priimtais procesiniais sprendimais, kasaciniame skunde teigia, kad teismai netinkamai aiSkino ir taiké
/BJ 10 straipsnio 11 dalies nuostatas, nukrypo nuo kasacinio teismo formuojamos Sios teisés normos aiskinimo ir taikymo praktikos ir dél
atsakovés atsakomybés sprendé nenustate visy civilinés atsakomybés saglygy. Nurodyty kasaciniy skundy argumenty, apibrézianciy
kasacijos ribas, kontekste teiséjy kolegija pasisakys dél teismy Sioje byloje priimty sprendimy teisétumo, vadovaudamasi pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nustatytomis faktinémis bylos aplinkybémis.

Dél prievolés atlyginti bankroto administravimo islaidas pagal Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 11 dalj

26. Gincéui aktualios redakcijos |B] 10 straipsnio 10 dalyje buvo nustatyta, kad kai teismas daro pakankamai pagrjstg prielaidg, kad jmoné
neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokeéti, bankroto byla gali biti keliama ir nagrinéjama Sio jstatymo 131
Straipsnyje nustatyta supaprastinto bankroto proceso tvarka. Bankroto byla gali bdti keliama ir nagrinéjama supaprastinto bankroto
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proceso tvarka, be kita ko, kai |B] 3 straipsnio 1, 3, 4 ar 6 punkte nurodytas kreditorius pateiké teismui pareisSkimg iSkelti jmonei bankroto
byla ir paskirti administratoriy, prisiimantj rizikg, kad jmones likvidavimo metu nebus gauta léSy teismo ir administravimo iSlaidoms pagal
teismo patvirtinta samatg apmokéti arba jy bus gauta nepakankamai ir Sios iSlaidos bus apmokamos i§ administratoriaus 1éSy (/B] 10
straipsnio 10 dalies 2 punktas).

27. Pagal |B] 10 straipsnio 11 dalj, prisiémes rizikg administratorius, kuris pagal Sio straipsnio 10 dalies 2 arba 3 punkto nuostatas
administravo jmone ir teismo bei administravimo iSlaidoms apmokéti léSy negavo ar jy gavo nepakankamai, bankroto proceso metu ir
iSregistravus jmone turi teise kreiptis j teisma, praSydamas priteisti jo leSomis apmoketas teismo bei administravimo i$laidas i$ jmonés
vadovo ar kity asmeny pagal kompetencijg dél to, kad Sis (Sie), jmonei tapus nemokiai, nepateiké pareiSkimo teismui dél bankroto bylos
iSkélimo jmonei.

28. Nagrinéjant 3ig bylg kasaciniame teisme pirma kartg, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas 2020 m. birZelio 17 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-192-969/2020 isaiskino, kad kasacinio teismo formuojamoje praktikoje yra laikomasi pozicijos, jog sprendziant dél bankroto
administravimo i$laidy atlyginimo priteisimo |B] 10 straipsnio 11 dalyje nustatytu pagrindu batina nustatyti visas civilinés atsakomybés
sglygas — neteisétus veiksmus, padarytg Zalg ir juos siejantj prieZastinj ry§j. Aptariamojoje normoje yra jtvirtintas ne specialios rdSies
sankcijos (administravimo iSlaidy dydzio baudos), bet civilinés atsakomybés taikymo atvejis dél pareigos laiku kreiptis j teismg dél
bankroto bylos nemokiai jmonei iSkélimo pazeidimo. Taigi, pagal Sig teisés norma gali bati atlyginamos ne visos bankroto administravimo
iSlaidos, o tik jy dalis, nevirSijanti Zalos, padarytos pareigos kreiptis dél bankroto bylos iskélimo pazeidimu.

29. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad paveluotu kreipimusi dél bankroto bylos iSkélimo Zala gali bdti padaroma tiek jmonei, tiek
Jos kreditoriams, kuriy galimybés gauti savo reikalavimy patenkinimg bankroto proceso metu dél to gali sumazéti. Asmenys, turintys teise
gauti administravimo i$laidy atlyginimg i§ bankrutuojancios jmones, placigja prasme taip pat laikytini bankrutuojancios jmonés kreditoriais
(CK 6.1 straipsnis), kurie, be kita ko, turi pirmumo teise gauti savo reikalavimy patenkinimg kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki
bankroto bylos iskélimo, atzvilgiu (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. gruodZzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-333-823/2020,
31 punktas).

30. |B] 36 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad pirmiausia apmokamos jmonés bankroto administravimo iSlaidos, kurios mokamos i$ jmonés
visy rasiy 1ésy (gauty pardavus jmoneés turtg, jskaitant ir jkeistg, jmonei graZinty skoly, dkinés komercinés veiklos Sio straipsnio 3 dalyje
nurodyta apimtimi ir kity bankroto proceso metu gauty lé8y). Zala dél pavéluoto kreipimosi dél bankroto bylos i$kélimo bankroto
administratoriui gali Kilti, jei dél to sumaZéja jmonés turto, j kurj gali bati nukreipiamas reikalavimas dél administravimo iSlaidy atlyginimo,
taip pat jei del pavéluoto kreipimosi administravimo iSlaidos isauga (pavyzdZziui, prireikus atlikti papildomus administravimo veiksmus ar
padidéjus tam tikry batiny atlikti administravimo veiksmy, uz kuriuos sumokéta administratoriaus léSomis, kainai). Pastaruoju atveju pagal
|B] 10 straipsnio 11 dalies nuostatas turi bdti atlyginamas skirtumas tarp bankroto byloje patirty administravimo islaidy ir administravimo
iSlaidy, kurios baty patirtos tuo atveju, jei jmonés vadovas ar kitas asmuo pagal kompetencijg baty laiku kreipesis j teismg dél bankroto
bylos iskélimo (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020, 22 punktas).

31. Bankroto administravimo i$laidoms pagal |B] nuostatas priskiriamas atlyginimas administratoriui ir kitos i$laidos, susijusios su
bankroto procediry vykdymu (/B] 36 straipsnio 1 dalis). I$laidos, susijusios su bankroto procediromis ir skirtos jy vykdymo iSlaidoms
apmokéti, yra tokios iSlaidos, kurios bdtinos surinkti ir apskaityti bankrutuojanéios jmonés turtg, turtines teises, leSas, tarp jy iSreikalauti
bankrutuojancios jmonés turtg is treciyjy asmeny neteiséto valdymo, iSieSkoti skolas i§ jmonés skolininky ir nuostoliy, patirty dél neteiséty
kity asmeny veiksmy, jskaitant iSlaidy, patirty dél teisminiy procesy, atlyginimg. Taip pat prie jy priskirtinos iSlaidos, patirtos dél turto
saugojimo, vertinimo, pardavimo, kitos iSlaidos, atsiradusios atliekant |B] normy nustatytus veiksmus (Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo
2016 m. geguzes 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-219/2016, 31 punktas). Pagal |B] 36 straipsnio 1 dalj, kai jmoné neturi léSy
arba jy nepakanka bankroto administravimo iSlaidoms apmokéti, jos gali biati apmokamos i§ administratoriaus lé8y, kaip nurodyta Sio
Jjstatymo 10 straipsnio 10 dalies 2 punkte.

32. Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad tiek tais atvejais, kai bankroto administratorius yra fizinis
asmuo, tiek tais atvejais, kai juo paskiriamas juridinis asmuo, susiklosto administratoriaus ir administruojamos jmonés pavedimo, ne
darbo teisiniai santykiai. Administratorius, kuris yra fizinis ar juridinis asmuo, yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe
teikiantis administravimo paslaugas. Dél to atlyginimo administratoriui mokejimas yra ne atlyginimas darbo teisiniy santykiy prasme, o
civiliniy teisiniy santykiy pagrindu mokamas atlygis verslo subjektui uz jo teikiamas paslaugas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2010).

33. Pazymeétina, kad |B| nuostatos nejtvirtina garantijy, kad administratorius visais atvejais realiai gaus visg jam nustatyta atlyginimg arba
jmoné (kreditoriai) kompensuos visas jo patirtas administravimo iSlaidas. Pagal |B] 10 straipsnj bankroto administratorius, prisimdamas
administruoti jmone, prisiima rizikg, kad jmonés likvidavimo metu nebus gauta 1é3y teismo ir administravimo iSlaidoms pagal teismo
patvirtinta sagmatg apmokéti, t. y. ir rizikg, kad uZ suteiktas bankroto administravimo paslaugas jam nebus atlyginta. Nors |B] 10 straipsnio
11 dalies pagrindu gali kilti pazeidusiy pareigg kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo asmeny atsakomybé prisiemusiam rizikg
administratoriui, pagal Sig teisés normg administratorius gali kreiptis tik dél savo léSomis apmokéty teismo bei administravimo i$laidy
atlyginimo priteisimo. Taigi, pagal Sig teisés normg gali bati atlyginama tik bankroto administratoriaus patirta Zala jo turéty islaidy, o ne
negauty pajamy (administratoriaus atlyginimo) forma. Negautas administratoriaus atlyginimas vadovaujantis $Sia teisés norma negali bati
iSieSkomas.

34. Nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kad ieSkové V. K. individualios jmonés bankroto metu turéjo 47,68 Eur iSlaidy registruodama
jmoneés teisinj statusg V| Registry centre, taciau ieSkovés reikalavimg dél Sios sumos priteisimo atmeté konstatave, jog ieSkové nejrode,
kad nurodyta suma bdty buvusi mazesné (ar nurodytos i$laidos apskritai nebdty buvusios patirtos), jei j teismg dél bankroto bylos V. K.
individualiai jmonei iSkélimo bdty buve kreiptasi laiku. Tokia teismy iSvada atitinka Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2020 m. birZelio 17 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020 pateiktg iSaiskinima, kad pagal |B] 10 straipsnio 11 dalj ieSkovei gali bati priteisiamos ne
visos jos turetos iSlaidos, o tik ta jy dalis, kuri priezastiniu rySiu yra susijusi su neteisétais veiksmais (pareigos kreiptis j teismg déel
bankroto bylos iskélimo pazeidimu), todél teiséjy kolegijos pripazjstama teisiskai pagrjsta. PaZymétina, kad ieSkové kasaciniame skunde
nepateikia argumenty, jog aptariama teismy iSvada baty buvusi padaryta pazZeidziant CPK jtvirtintas jrodinéjimo taisykles (CPK 353
straipsnio 1 dalis).
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35. Skundziamais teismy procesiniais sprendimais patenkinta ieSkovés reikalavimy dalis susijusi ne su ieSkovés léSomis apmokétomis V.
K. individualios jmonés bankroto administravimo iSlaidomis, o su ieSkovés negautu jos, kaip administratores, atlyginimu. Kadangi, kaip
minéta, negautas bankroto administratoriaus atlyginimas pagal |B] 10 straipsnio 11 dalj negali bdti iSieSkomas, teismy procesiniai
sprendimai, Kuriais i$ dalies tenkintas ieSkovés reikalavimas |B] 10 straipsnio 11 dalies pagrindu, negali bati pripaZinti teisétais ir yra
naikintini.

36. Konstatavusi, kad ieSkoves reikalavimai dél dalies atlyginimo priteisimo pagal |B] 10 straipsnio 11 dalj buvo patenkinti nepagrjstai,
teiséjy kolegija iSsamiau nepasisako dél atsakoveés kasacinio skundo argumenty, susijusiy su netinkamu pareigos kreiptis j teismg dél
bankroto bylos iSkélimo atsiradimo momento nustatymu, taip pat dél galimo nukrypimo nuo Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m.
birzelio 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-192-969/2020 pateikty iSaiskinimy administravimo i$laidy padidéjimg skaiciuojant pagal
tokio rodiklio kaip MMA pokycius ginco laikotarpiu, kadangi Siy argumenty analizé neturi jtakos nagrinéjamos bylos rezultatui.

Dél individualios jmonés savininko turtg paveldéjusios valstybés prievolés atlyginti individualios jmonés bankroto administravimo i$laidas
pasibaigus individualios jmonés bankroto procesui

37. leSkové kasaciniame skunde nurodo, kad bylg nagrinéje teismai turéjo ne tik nustatyti, kokia apimtimi valstybé paveldéjo prievole
atlyginti bankroto administravimo iSlaidas dél to, kad jmonés vadovas (savininkas) laiku nepateiké pareiSkimo teismui dél bankroto bylos
iSkélimo (administravimo iSlaidy padidéjimo apimtimi), bet ir iSnagrinéti ieSkovés reikalavimag paveldéjimo santykius reglamentuojanciy
teisés normy aspektu. leskoveés jsitikinimu, atsakovés (valstybés) prievolé atlyginti V. K. individualios jmonés bankroto administravimo
iSlaidas kyla ir jai kaip mirusiojo V. K., neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininko, turto paveldétojai, todél jos pareikStas
reikalavimas teismy turéjo bati patenkintas ir Siuo pagrindu. Teiséjy kolegija Siuos ieSkovés argumentus pripazjsta teisiSkai nepagrijstais.

38. Vadovaujantis CK 5.62 straipsnio 3 dalimi, valstybé atsako uz palikéjo skolas, nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios
vertés. Tam, kad valstybei pagal CK 5.62 straipsnio 3 dalj pareikStas reikalavimas galéty bati tenkinamas, visy pirma turi bati nustatyta,
jog reikalavimo pareiskimo metu egzistuoja palikéjo (Siuo atveju — mirusiojo V. K.) skola kreditoriui (nagrinéjamu atveju — ieSkovei).

39. Pagal /BJ 36 straipsnio 1 dalj bankroto administravimo i$laidos mokamos i$§ jmonés visy rasiy léSy (gauty pardavus jmonés turta,
jskaitant ir jkeistg, jmonei grazinty skoly, dkinés komercinés veiklos Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta apimtimi ir kity bankroto proceso metu
gauty lésy). Atsizvelgiant j §j teisinj reglamentavima, skolininkas pagal administratoriaus reikalavimg dél administravimo i$laidy atlyginimo
yra bankrutuojanti jmoné. Toks aiSkinimas iSplaukia ir i§ kasacinio teismo formuojamos praktikos, pagal kurig asmenys, turintys teise gauti
administravimo i$laidy atlyginima i§ bankrutuojancios jmonés, placigja prasme taip pat laikytini bankrutuojancios jmonés kreditoriais (Sios
nutarties 29 punktas).

40. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo. Pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens turto, uZ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu jstatymai nenustato kitaip. Sios nuostatos
reiSkia, kad nors individuali jmoné ir jos savininkas yra atskiri civiliniy teisiniy santykiy subjektai, galintys savarankiskai prisiimti prievoles ir
uZ jas atsakyti, taCiau, individualiai jmonei neturint pakankamai turto atsiskaityti uz savo skolas, uz jas turi atsiskaityti savininkas
asmeniniu turtu ir jam tenkancio bendrosios jungtinés nuosavybés turto dalimi. Taigi individualios jmonés teisiné padétis lemia jos civilineés
atsakomybés ypatumus, t. y. tuo atveju, kai tokia jmoné neturi pakankamai turto atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prievoles, jos
savininkui atsiranda subsidiari prievolé atsakyti uz jmonés skolas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-400/2012).

41. Pagal /BJ 36 straipsnio 1 dalj, kai neribotos civilinés atsakomybés jmoné neturi IéSy arba jy nepakanka bankroto administravimo
iSlaidoms apmokéti, administratoriaus patirtos administravimo iSlaidos taip pat apmokamos i$ jmonés savininko (savininky) parduoto turto,
jskaitant ir turtg, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, | kurj Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka gali bati nukreiptas
iSieSkojimas, kai Sis turtas yra parduotas jsiteiséjus Sio jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje nurodytai teismo nutarciai. Pagal /B/ 28 straipsnio 2
dalj administratorius privalo pasidlyti sudaryti taikos sutartj neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininkui (savininkams) ir jmonés
kreditoriams prie$ kreipdamasis j teismg dél iSieSkojimo i§ jmonés savininko (savininky) turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé, kai neribotos civilinés atsakomybés jmoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokeéti ir
kreditoriy reikalavimams tenkinti. Teismas priima nutartj iSieSkoti i$ neribotos civilinés atsakomybés jmonés savininko (savininky) turimo
turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe, jeigu Salys iki nutarties likviduoti jmone dél bankroto jsiteiséjimo nesusitare
dél taikos sutarties sudarymo.

42. Taigi, kai neribotos civilinés atsakomybés jmoné neturi 1éSy arba jy nepakanka bankroto administravimo iSlaidoms apmokéti, uz Sios
prievolés jvykdymg tampa atsakingas jmonés savininkas, j kurio turtg gali bati nukreipiamas iSieskojimas /B/ nustatyta tvarka. Teiséjy
kolegija pazymi, kad aptartas teisinis reglamentavimas nereiSkia, jog, jmonei neturint pakankamai turto, prievolé atlyginti bankroto
administravimo iSlaidas tampa asmenine jmonés savininko prievole — Si prievolé visais atvejais iSlieka jmonés prievole, uz kurios
jvykdymag subsidiariai yra atsakingas jmonés savininkas (CK 2.50 straipsnio 4 dalis).

43. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad atsizvelgiant j tai, jog juridinio asmens bankroto procese batent bankroto administratorius
bendrai gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojancios jmonés teises ir interesus, organizuoja turto, j kurj teisés akty nustatyta tvarka gali
bati nukreiptas iSieSkojimas, realizavima, batent bankroto administratoriui tenka pareiga imtis batiny veiksmy tam, kad bty nustatytas
turtas, j kurj gali bati nukreiptas iSieSkojimas bankroto byloje, jskaitant pareigg paciam kreiptis j teismg dél jmonés savininkui tenkancios
jungtinés nuosavybés dalies nustatymo, jei toks veiksmas yra butinas teisétam iSieSkojimui bankroto procese vykdyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-46-823/2021, 20 punktas). Tuo atveju, jei bankroto proceso
metu yra nustatoma, kad individualios jmonés turto nepakanka jos jsipareigojimams padengti ir néra sudaryta taikos sutartis, bankroto
administratorius turi pareiga kreiptis j teisma dél iSieSkojimo i§ jmonés savininko (savininky) turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé, ir toks iSieSkojimas turi bati vykdomas individualios jmonés bankroto procese (Lietuvos Auk$ciausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-79-823/2021, 25 punktas).

44. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad j valstybés paveldétg V. K. turtg iSieSkojimas V. K. individualios jmonés bankroto procese nebuvo
nukreiptas. V. K. individuali jmoné yra likviduota dél bankroto ir 2017 m. spalio 11 d. iSregistruota i$ Juridiniy asmeny registro. Pagal CK
6.128 straipsnio 3 dalj, kai juridinis asmuo (kreditorius arba skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi, iSskyrus jstatymy nustatytus
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atvejus, kai prievole turi jvykdyti kiti asmenys.

45. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad likvidavus individualig jmone dél bankroto sprendziant klausima, ar prievolés yra
pasibaigusios, esmine reikSme turi prievoliy $aliy nustatymas — ar tai buvo Sios jmonés iki jos likvidavimo, ar jmonés savininko, kaip fizinio
asmens, prievolés. Individualios jmonés prievolés pasibaigia, kai ji likviduota dél bankroto, t. y. negalimas tolesnis iSieSkojimas tiek i$
likviduotos jmonés, tiek i$ jos savininko fizinio asmens turto (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-395-611/2017, 21 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

46. Kadangi prievolé atlyginti bankroto administravimo i$laidas yra bankrutuojanéios jmonés, o ne jos savininko asmeninég, prievolé,
likvidavus V. K. individualig jmone dél bankroto, jos savininko subsidiari prievolé pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj taip pat laikytina
pasibaigusia. Taip pat néra pagrindo spresti, kad, pasibaigus V. K. individualios jmonés bankroto procesui, valstybé turi prievole atlyginti
neapmokeéty administravimo iSlaidy skolg ieSkovei kaip V. K. jpédiné pagal CK 5.62 straipsnio 3 dalies nuostatas. Pasibaigus V. K.
individualios jmonés bankroto procesui iSliko tik ieSkovés galimybé reikalauti i$ valstybés administravimo i$laidy atlyginimo pagal /B/ 10
straipsnio 11 dalj, jtvirtinan€ig ne bankrutavusios jmonés, o jos savininko asmening prievole, atsiradusig dél pavéluoto kreipimosi j teisma
dél bankroto bylos iSkélimo.

Del ieSkovés kasacinio skundo argumenty, susijusiy su valstybés atsakomybe uz veiksmus, likviduojant paveldétg individualig jmone
pagal |B] nuostatas

47. Pagal Individualiy jmoniy jstatymo 6 straipsnio 2 dalj individualios jmonés savininku gali bati tik fizinis asmuo. Individualiy jmoniy
jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu individualig jmone paveldi asmuo, kuris pagal jstatymus negali bati individualios
jmonés savininku, jis per 6 ménesius nuo palikimo priémimo dienos turi individualig jmone perleisti kito fizinio asmens nuosavybén, ja
reorganizuoti, pertvarkyti ar likviduoti.

48. leSkové kasaciniame skunde nurodo, kad tuo atveju, jei jmonés savininkas ar jo teisiy ir pareigy peréméja valstybé bity vykde
pareigg sumoketi V. K. individualios jmonés jsiskolinimg VSDFV i$ léSy, gauty pardavus jmonés savininko turta, bdty buve iSvengta
bankroto bylos kélimo jmonei ir ji baty buvusi likviduota savininko sprendimu. Valstybés veiksmai, neatsiskaitant su VSDFV, o vietoj to
kreipiantis dél bankroto bylos V. K. individualiai jmonei iSkélimo, ieSkovés vertinimu, yra neteiséti, Iéme bankroto administravimo iSlaidy
atsiradima, todél jos reikalavimas turéjo bdti tenkinamas ir Siuo pagrindu.

49. Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad pagal civiliniame procese galiojantj dispozityvumo principg bylos nagrinéjimo teisme ribas
nagrinéjimo riby, apibrézty pirmiau jvardytais elementais, iS§skyrus proceso jstatymo nustatytus atvejus (CPK 265 straipsnio 2 dalis). Nors
teismas turi pareigg tinkamai kvalifikuoti ginco teisinius santykius ir pritaikyti faktinei situacijai aktualias teisés normas (teisinj ieSkinio
faktines aplinkybes), nei keisti ieSkinio dalyka, perzengiant pareik$tus reikalavimus (zZr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 2 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-328-248/2020 21 punkta).

50. leSkovés kasacinio skundo argumentas, kad teismai, spresdami dél atlyginimo bankroto administratoriui priteisimo, turéjo bati aktyvas,
kaip ir spresdami dél darbo uzmokescio darbuotojams priteisimo, teisi$kai nepagrjstas. Minéta, kad pagal kasacinio teismo formuojama
praktikg atlyginimo administratoriui mokéjimas yra ne atlyginimas darbo teisiniy santykiy prasme, o civiliniy teisiniy santykiy pagrindu
mokamas atlygis verslo subjektui uz jo teikiamas paslaugas (Sios nutarties 32 punktas).

51. Savo ieskinio reikalavimus nagrinéjamoje byloje ieSkové grindé pareiga atlyginti V. K. individualios jmonés bankroto administravimo
iSlaidas, kylancia atsakovei, kaip V. K. turto paveldétojai, taip pat dél to, kad V. K., jmonei tapus nemokiai, nepateiké pareiskimo teismui
deél bankroto bylos iSkélimo (/B/ 10 straipsnio 11 dalis). Reikalavimas dél Zalos atlyginimo, grindziamas tuo, kad valstybé neteisétai
pradéjo V. K. individualios jmonés bankroto procesg, uzuot likvidavusi jmone ne /BJ nustatyta tvarka, byloje reiSkiamas nebuvo.
Argumentas dél galimos valstybés civilinés atsakomybés uz Zalg, atsiradusig dél nepagrjsto V. K. individualios jmonés bankroto proceso
inicijavimo, i§ esmés iSdéstytas tik ieSkovés kasaciniame skunde.

52. Kolegija nesutinka su ieSkovés pozicija, kad jos reikalavimo nagrinéjimas Siuo aspektu reiksty tik kitokj ginco teisiniy santykiy teisinj
kvalifikavima. Siuo atveju valstybés atsakomybé siejama su visidkai kitais galimai neteisétais veiksmais, nei jvardyti byloje pareik§tame
ieSkinyje, atitinkamai, ieSkovei siekiant reikalavimo patenkinimo $iuo pagrindu, buvo bitina CPK nustatyta tvarka pagristi ir jrodyti ne tik
Siy veiksmy neteisétuma, bet ir dél jy ieSkovei kilusig zalg ir priezastinj rySj tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. leSkovei tokiy
reikalavimy byloje nepareidkus, konstatuotina, kad bylg nagrinéje teismai neturéjo teisinio pagrindo spresti dél Sio reikalavimo, kartu
teisinio pagrindo pasisakyti dél galimos valstybés atsakomybés uz veiksmus, likviduojant paveldétg individualia jmone pagal /B/
nuostatas, Sioje byloje neturi ir kasacinis teismas (CPK 340 straipsnio 1 dalis, 353 straipsnio 1 dalis).

Del bylos procesines baigties, sprendimo jvykdymo atgrezimo ir bylinéjimosi islaidy

reikalavimus, netinkamai aiSkino ir taiké /B/ 10 straipsnio 11 dalies nuostatas. Tai sudaro pagrindg panaikinti Sioje byloje priimtg
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria ieSkovés ieskinio reikalavimai tenkinti i$ dalies,
ir dél Sios dalies priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti.

54. Pagal CPK 762 straipsnio 1 dalj, jeigu teismas, iSnagrinéjes bylg apeliacine ar kasacine tvarka, savo nutartimi galutinai iSsprendzia
gin¢g dél teisés arba nutraukia byla, arba palieka ieskinj nenagrinéta, jis privalo i§spresti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima,
iSskyrus atvejus, kai pagal byloje esanig medziagg iSspresti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimg nagrinéjant byla apeliacine ar
kasacine tvarka néra galimybés.

55. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamos bylos atveju néra galimybés iSspresti panaikinty teismy procesiniy sprendimy
jvykdymo atgrezimo klausima kasaciniame teisme, nes tam nepakanka byloje esanciy duomeny. Nors Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje LITEKO yra jradas, kad, siteiséjus Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutargiai, 2021 m. vasario 11 d. Siauliy
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apylinkés teismo 2020 m. rugsejo 18 d. sprendimas atiduotas vykdyti, tokio jraSo nepakanka. Byloje néra duomenuy, kurie patvirtinty, kad
teismy procesiniai sprendimai buvo jvykdyti ar pradéti vykdyti (dokumenty, i§ kuriy baty matyti, kokios sumos ir kada atsakovés buvo
sumokeétos iesSkovei).

56. Pagal CPK 93 straipsnio 5 dalj, jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti,
pakeicia teismo sprendima arba priima naujg sprendima, jis atitinkamai pakeiia bylinéjimosi i$laidy paskirstymg. Saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i$ antrosios Salies, nors $i ir baty atleista nuo bylingjimosi islaidy
mokéjimo j valstybés biudzeta (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Jeigu ieSkinys atmestas, bylinéjimosi iSlaidos iSieSkomos j valstybés biudzetg
i§ ieSkovo, kuris nuo bylingjimosi iSlaidy mokéjimo neatleistas (CPK 96 straipsnio 2 dalis).

57. Sios bylos i$nagringjimo rezultatas (ieSkovés iegkinys atmestas) teikia pagrindg pakeisti bylingjimosi i$laidy, $aliy patirty bylg
nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, paskirstyma. leSkovei jos patirtos bylinéjimosi iSlaidos neatlygintinos. Atsakove
jrodymu, pagrindZiangiy patirtas bylingjimosi i$laidas, nepateiké. Tagiau atsakové teiké apeliacinius skundus dél Siauliy apylinkés teismo
2019 m. geguzés 30 d. sprendimo ir Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimo ir CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto, 2
dalies nuostaty pagrindu buvo atleista nuo Zyminio mokes¢io uz Siuos skundus sumokéjimo. Atsakové pirmuoju skundu gin¢ijo 2019 m.
geguzeés 30 d. sprendimo dalj, kuria i$ jos ieSkovei buvo priteista 1187,68 Eur nuostoliy atlyginimo, antruoju skundu — 2020 m. rugséjo 18
d. sprendimo dalj, kuria i jos ieSkovei buvo priteista 766,38 Eur Zalos atlyginimo. UZ Siuos skundus mokétina Zyminio mokes¢io suma
(CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 4, 7 dalys) — atitinkamai 27 Eur ir 17 Eur — priteistina valstybei iS ieSkoves.

58. Atsakoveé taip pat teiké kasacinius skundus, uz juos nuo Zyminio mokescio buvo atleista pirmiau nurodyty proceso teisés normy
pagrindu. Atsakové pirmuoju skundu pragé panaikinti Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartj, kuria Siauliy apylinkés teismo
2019 m. geguzés 30 d. sprendimas buvo paliktas nepakeistas, antruoju — panaikinti Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d.
nutartj, kuria ieSkovei i§ atsakovés priteista 321,48 Eur. Uz Siuos skundus mokétina zyminio mokescio suma (CPK 80 straipsnio 1 dalies 1
punktas, 4, 7 dalys) — atitinkamai 27 Eur ir 15 Eur — priteistina valstybei i$ ieSkovés.

59. Jrodymy, patvirtinanciy bylingjimosi iSlaidas, atsakovés patirtas bylg nagrinéjant kasaciniame teisme, nepateikta, todél jy atlyginimo
priteisimo i$ ieSkovés klausimas nesprestinas.

60. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 8 d. pazyma apie i$laidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu,
kasacinis teismas patyré 5,90 Eur tokiy i$laidy. Siy i$laidy atlyginimas valstybei priteistinas i$ ieSkovés (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1
dalies 3 punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis). IS viso valstybei i$ ieSkoves priteistina 91,90 Eur bylingjimosi iSlaidy atlyginimo ((27
Eur +17 Eur uz apeliacinius skundus) + (27 Eur + 15 Eur uz kasacinius skundus) + 5,90 Eur uz procesiniy dokumenty jteikimg bylg pirmg
kartg nagrinéjant kasaciniame teisme).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359
straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 10 d. nutartj ir Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimo dalj, kuria
ieSkovei i$ atsakovés priteista 766,38 Eur Zalos atlyginimo, 5 proc. dydZio metinés paldkanos nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo
teisme 2019 m. kovo 19 d. iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir 34,45 Eur zyminio mokescio, ir dél Sios dalies priimti naujg sprendimg
— ieSkinj atmesti.

Kitg Siauliy apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 18 d. sprendimo dalj palikti nepakeista.

Priteisti valstybei i§ ieSkovés S. G. (a. k. (duomenys neskelbtini) 91,90 Eur (devyniasdeSimt vieng Eur 90 ct) bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo. Valstybei priteista suma mokétina | Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudzeto pajamy surenkamajg
sgskaitg, jmokos kodas — 5660.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Antanas Simniskis

Algirdas Taminskas

Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-486/2010 Dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutarties perzitréjimo uzdarosios
akcinés bendrovés ,Silterma“ bankroto byloje

3K-3-273-219/2016 Dél zalos atlyginimo

e3K-3-395-611/2017 Dél skolos priteisimo

€2-4517-1042/2019 Dél zalos atlyginimo

e2A-550-357/2019 Dél zalos atlyginimo
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e3K-3-192-969/2020 Dél zalos atlyginimo

e3K-3-328-248/2020 Dél teiseés normy, reglamentuojanciy dispozityvumo principg, teismo pareigg teisiSkai kvalifikuoti gin€o santykius, teise ex
officio (pagal pareigas) pripazinti niekinj sandorj negal

e3K-3-333-823/2020 Dél teises normy, reglamentuojanciy bankroto bylos nutraukimo pagrindg — bankrutuojanciai (bankrutavusiai) jmonei
atsiskaiCius su visais kreditoriais, pareiSkimo dél bankroto pripaz

e3K-3-46-823/2021 Dél teisés normy, reglamentuojanciy iSieSkojimo nukreipima j individualios jmonés savininko turtg, esantj bendrgja sutuoktiniy
jungtine nuosavybe, individualios jmonés bankroto byloj

e3K-3-79-823/2021 Dél pereinamyjy nuostaty dél nemokumo procesy taikymo juridinio asmens bankroto procese sudaromoms taikos sutartims

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.1 str. Prievolés samprata
6.128 str. Prievolés pabaiga mirus fiziniam asmeniui arba likvidavus juridinj asmenj
6.246 str. Neteiséti veiksmai
6.249 str. Zala ir nuostoliai
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Antroji knyga. Asmenys
2.50 str. Juridiniy asmeny atsakomybé pagal savo prievoles
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas
Dél specialios paskirties uzdarosios akcinés bendroveés ,Gimtoji kalba“ skelbimosi nemokia ir kreipimosi j teismg dél bankroto bylos iSkélimo
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé
5.62 str. Palikimo peréjimas valstybei
5.63 str. Kreditoriy reikalavimy pareiskimo ir tenkinimo tvarka
Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas
2 str. Individualios jmonés samprata
6 str. Individualios jmonés savininkas
10 str. Individualios jmonés paveldéjimo ypatumai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
79 str. Bylingjimosi iSlaidos
80 str. Zyminio mokesgio dydis
83 str. Atleidimas nuo zyminio mokescio ir kity bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo
88 str. 1Slaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu
92 str. ISlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, apmokéjimas
93 str. Bylingjimosi ilaidy paskirstymas
96 str. Bylingjimosi iSlaidy atlyginimas valstybei
265 str. Klausimai, iSsprendziami priimant sprendimg
340 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy perzitréjimas kasacine tvarka
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
762 str. Sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimo iSsprendimas apeliacinés instancijos ir kasaciniame teisme
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
3 str. Jmonés kreditoriai
8 str. Jmonés vadovo ar kity asmeny pagal kompetencijg pareiSkimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo
10 str. Bankroto bylos iSkélimas teisme
28 str. Taikos sutarties sudarymas
36 str. Administravimo iSlaidos

Dél minimalaus darbo uzmokescio didinimo
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