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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$

teis¢jy Godos Ambrasaités-Balynienés (pranes¢ja), Gedimino Sagacio ir Dalios Vasarienés
(kolegijos pirmininke),

teismo posédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakovés

uZdarosios akcinés bendrovés ,,Admivita® kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m. geguzés 5 d. sprendimo perzitir¢jimo civilingje
byloje pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Energijos kodas* ieskinj atsakovei uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Admivita®“ dé¢l zalos atlyginimo, treciasis asmuo uzdaroji akciné draudimo
brokeriy bendrové ,,Colemont draudimo brokeris®.

Teiséjy kolegija

nustate:

1.

2.

3.

I. Gin¢o esmé

Kasacin¢je byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojan¢iy bankroto
administratoriaus civiling atsakomybe, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskové prasé priteisti 1§ atsakovés 4131 Eur Zalos atlyginimo, 6 proc. dydzio metines
procesines paliikanas, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima.

Ieskové nurode, kad Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartimi AB ,,Medienos
plausas® buvo iskelta bankroto byla, jos bankroto administratore buvo paskirta atsakove.
Vilniaus apygardos teismas 2017 m. spalio 23 d. sprendimu civilingje byloje Nr. e2-2232-
258/2017 priteis¢ ieSkovei 1§ BAB ,,Medienos plausas® 3284 Eur iSlaidy advokato pagalbai
atlyginimo. Lietuvos apeliacinis teismas 2018 m. spalio 31 d. nutartimi Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. spalio 23 d. sprendimg paliko nepakeistg ir i§ BAB ,,Medienos plausas“ skirty
administravimo iSlaidy priteisé ieSkovei dar 847 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo. IeSkove
2018 m. lapkricio 7 d. elektroniniu pastu kreipési j atsakove, kaip BAB ,,Medienos plausas*
bankroto administrator¢, su praSymu jvykdyti teismy procesinius sprendimus ir sumokéti
ieSkovei priteistag 4131 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo sumg. Atsakovei nesureagavus ] §j
prasyma, ieSkoveé kreipési | Vilniaus apygardos teisma dél vykdomojo raSto iSdavimo.
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Vykdomasis rasStas ieskovei iSduotas 2018 m. lapkri¢io 27 d., ji ieSkoveé pateiké vykdyti
antstolés I. Beliacic kontorai. IeSkové 2019 m. sausio 3 d. i§ antstolés gavo pranesimg, kad
vykdomoji byla yra uZzbaigta ir vykdomasis dokumentas yra grazintas Vilniaus apygardos
teismui. Pradéjus aiskintis situacijg paaiskéjo, kad Vilniaus apygardos teismas 2018 m. lapkric¢io
9 d. gavo atsakovés praSyma priimti sprendimg dél BAB ,Medienos plausas® pabaigos ir
teismas 2018 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu §j praSyma patenkino. O 2019 m. sausio 2 d. VI
Registry centrui buvo pateiktas praSymas isregistruoti BAB ,,Medienos plausas® i§ Juridiniy
asmeny registro.

Ieskovés teigimu, atsakové, Zinodama, kad dél civilinés bylos nagrinéjimo BAB ,, Medienos
plausas® gali atsirasti pareiga padengti kitos Salies bylin¢jimosi islaidas, prie§ pareik§dama
ieskin} 1ieskovei nesikreip¢ ] BAB ,Medienos plausas“ kreditoriy susirinkimg dél
administravimo i$laidy samatos pakeitimo, nors tokios i$laidos kreditoriy patvirtintoje samatoje
nebuvo numatytos, zinodama, kad privalo vykdyti jsiteis€jusj teismo procesinj sprendimg dél
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo priteisimo, kreipési | teismg dél BAB ,Medienos plauSas®
pabaigos ir bendrovés iSregistravimo 1§ Juridiniy asmeny registro. D¢l Sios priezasties
isiteis€jusiais teismy procesiniais sprendimais ieSkovei priteistos bylingjimosi iSlaidos liko
neatlygintos ir ieSkové patyrée atitinkamo dydZzio zala.

Atsakové ~ UAB , Admivita® su ieSkiniu nesutiko. Nurodé, kad jstatyme bankroto
administratoriui nenustatyta prievolé Saukti kreditoriy susirinkimg ir gauti jo pritarimg prie$
inicijuojant teisminius procesus bankrutuojancios jmonés vardu. Kreditoriy susirinkimas negali
priimti bankroto administratoriui privalomy jpareigojimy, kurie riboty administratoriui jstatymu
priskirty jgaliojimy vykdyma. Be to, net jei BAB ,,Medienos plausas® kreditoriy susirinkimas
dél administravimo iSlaidy samatos padidinimo ar samatg virSijaniy jsipareigojimy
patvirtinimo buty suSauktas, ieSkovei tokios iSlaidos vis tiek padengtos nebiity, nes dar iki
civilinés bylos Nr. 2-2232-258/2017 iskélimo BAB ,,Medienos plauSas* neturéjo 1ésy, i§ kuriy
buty galima padengti ieSkovés patirtas iSlaidas. Tokiy 1éSy neatsirado ir po teismo sprendimo
civilingje byloje Nr. e2-2232-258/2017 jsiteis¢jimo.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2019 m. spalio 23 d. sprendimu atmete ieskovés ieskinj.
Teismas nustaté, kad 2018 m. lapkri¢io mén. BAB ,,Medienos plausas® saskaitoje 1¢Sy, skirty
administravimo iSlaidoms padengti, nebuvo. Laikotarpiu nuo 2016 m. geguzés 1 d. iki 2018 m.
gruodzio 31 d. léSos 1§ jmones sgskaitos buvo pervedamos 1§ esmes pirmos eilés kreditoriams.
Ieskové nurodé, kad 2017 m. spalio 24 d. 1 UAB ,,Admivita* saskaitg buvo pervesta 369,42 Eur
suma, taciau minéto mokéjimo paskirtyje nurodyta, jog tai yra deponuotos 1éSos, skirtos A. G. —
249,23 Eur, E. G. — 105,79 Eur ir 13,58 Eur 1¢Sy be nurodytos paskirties. Kaip matyti i§ minéto
i1Sraso, visos jame nurodytos léSos buvo skiriamos kreditoriy finansiniams reikalavimams
tenkinti. D¢l Sios prieZasties teismas padaré iSvada, kad net ir kreditoriy susirinkimo susaukimo
atveju nebiity buves zinomas Siy 1€Sy gavimo Saltinis.

Teismo vertinimu, ieskové turéjo galimybe¢ suzinoti apie numatomg UAB ,,Medienos plausas®
pabaigos klausimo sprendima. D¢l to ji tur¢jo galimybg per 30 dieny nuo sprendimo de¢l jmonés
pabaigos paskelbimo dienos apskysti minéta sprendimg Lietuvos apeliaciniam teismui, taciau
Sia teise nepasinaudojo.

Teismas nurodé¢, kad nors Lietuvos apeliacinis teismas 2018m. spalio 31 d. nutartyje pazyméjo
UAB ,,Admivita®, kaip BAB ,Medienos plausas“ bankroto administratorés, netinkamai
vykdytas funkcijas, t. y. pavéluota veiksmy dél administravimo iSlaidy suderinimo ir jy
apmokéjimo atlikima, taciau tai nesudaro pagrindo UAB ,,Admivita“ civilinei atsakomybei Sioje
byloje. Civilinés bylos Nr. e2-2232-258/2017, kurioje priimtais teismy sprendimais didele
apimtimi nebuvo patenkintas bankroto administratorés ieskinys dél administravimo iSlaidy
padengimo bankrutuojancios jmonés kreditoriams, iSnagrinéjimo rezultatas neturi buti
vertinamas taip, kad bankroto administratoré i§ viso turéty vengti tokio pobiidZio ieskininio
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reikalavimy, kurie reiSkiami ginant bankrutuojancios bendrovés kreditoriy teises ar teisétus
interesus. Teismo nuomone, ieSkovés nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo pripazinti esant
priezastin] ry$j tarp ieSkovés nurodytos zalos (neatlyginty bylin¢jimosi iSlaidy) ir atsakovés
veiksmy vykdant BAB ,Medienos plausas®“ bankroto procediiras, tode¢l atsakovés civilinés
atsakomybés salygos nenustatytos.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
ieSkovés apeliacinj skundg, 2020 m. geguzés 5d. sprendimu panaikino Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2019 m. spalio 23 d. sprendimg ir priémé nauja sprendimg — ieskovés ieskinj
tenkino: priteis¢ ieSkovei 1S atsakovés 4131 Eur zalos atlyginimo, 6 proc. dydzio metines
paliikanas uz priteista sumg (4131 Eur) nuo bylos iskélimo teisme dienos (2019 m. vasario 5 d.)
iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, 186 Eur bylin¢jimosi islaidy atlyginimo.

Kolegija, remdamasi Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — IB]) 11
straipsnio 8 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.246-6.249
straipsniais, nurod¢, kad jstatyme jtvirtintos civilinés atsakomybés atsiradimo salygos taikytinos
ir bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés atveju. Taigi, bankroto administratoriaus
civilin¢ atsakomybé yra taikoma CK pagrindu, o ]B] taikomas konkrecioms bankroto
administratoriaus pareigoms iSsiaiSkinti ir pagristi bei jo veiksmy teisétumui jvertinti.
Remdamasi CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, IB] 36 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgdama j tai, kad
dar iki civilinés bylos Nr. €2-2232-258/2017 iskelimo BAB ,,Medienos plausas® neturéjo 1¢3y,
1§ kuriy biity buve galima padengti ieSkovés patirtas iSlaidas, taigi iki iniciuojant nurodytos
civilinés bylos iSkélimg jau buvo akivaizdu, kad bylos pralaimejimo atveju nebus galimybes Siy
iSlaidy padengti i§ BAB ,,Medienos plausas® turto, kolegija padaré iSvada, kad atsakovés,
atstovavusios BAB ,,Medienos plausas®, kreipimosi j teismg su ieskiniu civilinéje byloje Nr. e2-
2232-258/2017 metu egzistavo grésmé, jog administravimo iSlaidy samata bus virSyta priémus
BAB ,,Medienos plausas“ nepalanky teismo sprendima. Todé¢l, kolegijos vertinimu, pagal IB]
36 straipsnio 2 dalies reikalavimus, iki kreipiantis j teismg civilinéje byloje Nr. e2-2232-
258/2017, administratoré apie planuojamg administravimo iSlaidy virSijima turéjo informuoti
kreditoriy susirinkimg ir pateikti jam samatos vir§ijimo ataskaita, ir tik kreditoriy susirinkimui
pritarus Siai ataskaitai gal¢jo atlikti veiksmus, kuriais buvo vir§ytas administravimo iSlaidy
dydis (kreiptis ] teismg BAB ,,Medienos plausas® vardu dé¢l administravimo i§laidy atlyginimo
priteisimo). Atsakové, apie tikéting administravimo iSlaidy virSijimg neinformavusi kreditoriy
susirinkimo ir negavusi jo pritarimo, atliko neteisétus veiksmus (neveikimg) CK 6.246
straipsnio prasme.

Kolegija pazyméjo, kad administratoriui kreipiantis j teismg bankrutuojancios jmonés vardu
atsiranda rizika pralaiméjus byla bankrutuojanciai jmonei atlyginti kitos Salies bylinéjimosi
1Slaidas. Pagal |B] 36 straipsnio 2 dalj disponavimo administravimo i§laidomis tvarka nustato
kreditoriy susirinkimas, taigi biitent kreditoriy susirinkimas sprendZzia, kokio pobudzio iSlaidas
bankroto procese yra protinga ir ekonomiskai pagrista patirti. Vienu 1§ pagrindiniy bankroto
proceso tiksly yra kuo didesne dalimi patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy piniginius
reikalavimus. Kadangi administravimo iSlaidos apmokamos i§ ty paciy 1¢Sy, kurios bty
skiriamos ir kreditoriy reikalavimams tenkinti (IB] 36 straipsnio 1 dalis), bitent kreditoriy
susirinkimas turi teis¢ kontroliuoti administratoriaus veiksmus, be kita ko, ir ta apimtimi, kuria
gali biiti be pakankamo pagrindo didinamos ir vir§ijamos bankroto procesui skirtos
administravimo iSlaidos.

Kolegija taip pat atkreipé démes; | tai, kad kreipdamasi su ieskiniu civilin¢je byloje Nr. e2-
2232-258/2017 atsakové i§ esmés sieké ne bankrutuojancios jmonés ar kreditoriy, taciau savo
interesy patenkinimo, kadangi prasé priteisti suma, kuri bty skiriama vien tik administravimo
1Slaidoms apmokéti. Kolegijos vertinimu, Siuo atveju atsakove, kaip galutiné naudos gavéja
pagal tokio pobuidZzio ieskinj, galéjo reiksti ieSkinj ir savo, o ne bankrutuojancios jmonés vardu,
tokiu biidu panaikindama galimybe padidinti bankrutuojanc¢ios jmonés jsipareigojimus bylos
pralaiméjimo atveju.
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Vadovaudamasi CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgdama j tai, kad civilinéje byloje Nr. e2-
2232-258/2017 ieSkovei i§ BAB ,,Medienos plauSas® buvo priteista 4131 Eur bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo, jy ieSkové neatgavo, nes BAB ,Medienos plausas® buvo likviduota ir
iSregistruota 1§ Juridiniy asmeny registro uzbaigus bankroto procediiras, kolegija §ig suma
pripazino ieSkoves zala CK 6.249 straipsnio prasme.

Remdamasi CK 6.247 straipsniu, kolegija padaré iSvada, kad bitent atsakovés neteiséti
veiksmai (kreipimasis ] teismg bankrutuojancios jmonés vardu dél administravimo iSlaidy
priteisimo, negavus kreditoriy susirinkimo pritarimo) lémé tai, kad tokia civiline byla buvo
uzvesta ir priimti procesiniai sprendimai i§ bankrutuojancios jmonés, kaip pralaiméjusios byla
atitinkama dalimi Salies, priteisti 4131 Eur bylingjimosi i$laidy atlyginima. Siy islaidy
atlyginimas i§ BAB ,,Medienos plausas‘ negali biiti iSieSkotas, kadangi tokio juridinio asmens
neliko jj iSregistravus i§ Juridiniy asmeny registro uzbaigus bankroto procediras. Aplinkybé,
kad ieskinio pateikimo civilin¢je byloje Nr. €2-2232-258/2017 metu BAB ,,Medienos plausas*
neturéjo 1ésy, i§ kuriy galéty buti apmokamos administravimo iSlaidos, patirtinos minétoje
civilingje byloje, kolegijos vertinimu, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad zala (4131 Eur
bylinéjimosi iSlaidos) bty patirta net ir nebuvus atsakovés neteiséty veiksmy. Nors atsakoveés
kreipimasis ] kreditoriy susirinkimg prie§ kreipiantis i teisma civilingje byloje Nr. e2-2232-
258/2017 ir nebuity padidines 1é8y, is kuriy galéjo buti padengtos ieSkovés bylinéjimosi islaidos,
taCiau, kolegijos vertinimu, kreditoriy susirinkimui nepritarus administravimo i$laidy sgmatos
virsijimui, atsakovei apskritai nebuity buve galimybés iSlaidas padidinti 4131 Eur suma.

Kolegija nusprendé¢, kad atsakove, kaip savo srities profesionalé, kuriai taikomi aukstesni nei
vidutiniai elgesio standartai, biidama apdairi ir riipestinga bankrutuojancios jmongés atstove,
igyvendindama bankroto proceso tikslus, tur¢jo ir gal¢jo neteiséty veiksmy atlikimo metu
numatyti nurodyto dydzio Zzalos ieSkovei atsiradimg. D¢l to kolegija pripazino, kad tarp
atsakovés neteiséty veiksmy ir ieSkovés patirtos zalos egzistuoja tiek faktinis, tiek teisinis
priezastinis rysys.

Remdamasi CK 6.248 straipsnio 1 dalimi, kolegija nusprendé, kad atsakovei, kaip ieskovés
skolininkei zalos atlyginimo prievolés atzvilgiu, taikytina kaltés prezumpcija, taigi ji yra kalta
del kilusios zalos. Pareiga paneigti §ig prezumpcijg bei jrodyti, kad néra jos kaltés dél
atsiradusios Zalos, turéjo atsakové, taCiau, kolegijos nuomone, ji §ios prezumpcijos nepaneige
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 178 straipsnis).

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo | jj teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakové praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir palikti

galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg.

Kasacinis skundas grindZiamas Siais argumentais:

19.1.Sistemiskai aiskinant IB] 36 straipsnio 2 dalj darytina iSvada, kad administratoriui prievolé
suSaukti kreditoriy susirinkimg kyla tik tuomet, jei yra planuojama virSyti patvirtinta
administravimo iSlaidy samatg. Kity atvejy, kai administratoriui iSkyla prievolé Saukti
kreditoriy susirinkimg iki kreipiantis ] teismg inicijuojant teisminius procesus, jstatymas
nenustato. Apeliacinés instancijos teismas, paZeisdamas jrodin€jima ir jrodymy vertinimag
reglamentuojancias proceso teisés normas, padaré klaidinga iSvada, kad atsakové virsijo
BAB ,,Medienos plausas* kreditoriy susirinkimo patvirtintg administravimo iSlaidy samata,
o tai lémé teismo neteisingai nustatytus atsakovés neteisétus veiksmus ir §ios bylos
iSnagrinéjimo rezultatg. Atsakové nevir§ijo BAB ,Medienos plauSas® administravimo
iSlaidy samatos, byloje néra né vieno jrodymo, pagrindZianc¢io administravimo iSlaidy
samatos virSijimo faktg. Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme ieSkové net nekele
klausimo dél samatos virsijimo, nejrodinéjo, kad BAB ,Medienos plausas® bankroto
procese iSlaidos virSijo patvirtintg administravimo iSlaidy sgmatg. Pirmosios instancijos
teisme nebuvo analizuojama ir vertinama BAB ,,Medienos plausas‘ administravimo islaidy

samata, nebuvo jrodin¢jamas BAB , Medienos plausas® administravimo islaidy virSijimo
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faktas, taigi ieSkove apeliaciniame skunde kelé naujus reikalavimus, o tai prieStarauja CPK
312 straipsniui. Be to, ieSkové buvo ne tik BAB ,Medienos plausas® kreditoré, bet ir
civilinés bylos Nr. e2-2232-258/2017 dalyvé (atsakové¢), todél jos zinioje buvo visi
duomenys, susij¢ su BAB ,Medienos plausas® administravimo islaidy samata. Taigi
ieSkové ne tik turéjo pareiga jrodyti samatos virsijimo fakta, tacCiau ir teisines galimybes
jrodinéti tokias faktines aplinkybes, bet to nepadaré. Atsakove i civiling bylg Nr. e2-2232-
258/2017 teiké jrodymus, susijusius su administravimo iSlaidy sagmata, jie atskleidé, kad
administratoré nevirSijo paskirtos sagmatos, bendra patvirtinty iSlaidy suma, jvertinus visas
patirtas iSlaidas, buvo mazesné nei kreditoriy patvirtinta sgmata. Kitaip tariant, net ieSkovés
patirty bylinéjimosi iSlaidy suma nebiity lémusi bendros BAB ,Medienos plausas*
administravimo iSlaidy samatos virSijimo fakto, dél to, net atmetus léSy ir kito turto
nebuvimo fakta, kreditoriy susirinkimui nebitity jokio teisinio ir faktinio pagrindo priimti
nutarimg dél samatg virsijanciy jsipareigojimy prisiémimo pagal |B] 36 straipsnio 2 dalj.
Civilingje byloje Nr. e2-2232-258/2017, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél BAB
,Medienos plausas® bankroto procese patirty iSlaidy dydzio, jy atlyginimo, administravimo
iSlaidy samatos bei pajamy ir sgnaudy suvestiniy, jskaitant ir klausimg dél administravimo
iSlaidy samatos virSijimo, nenustatyta, kad atsakové virSijo BAB ,Medienos plausas‘
bankroto procese patvirtinta administravimo islaidy samata.

19.2. Remiantis IB] 11 straipsnio 5 dalies 9 punktu, bankroto administratorius atstovauja arba
igalioja kita asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir
sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia tkine komercing veiklg. IBI 23
straipsnyje jtvirtintas kreditoriy susirinkimo teisiy sarasas, jame néra nurodyta, kad
kreditoriy susirinkimas sprendzia klausimg dél civiliniy byly inicijavimo. Be to, sistemiskai
vertinant |B] nuostatas, néra jokios normos, kuri nustatyty bankroto administratoriui
pareiga, prie§ kreipiantis ] teismg su ieSkiniu, gauti kreditoriy susirinkimo pritarima.
Kreditoriy susirinkimas negali priimti teismo paskirtam bankroto administratoriui
privalomy valdingy jpareigojimy, kurie riboty administratoriui jstatymu priskirty ijgaliojimy
vykdyma. Taigi kreditoriy susirinkimas neturi teisés spresti klausimo dél civiliniy byly
bankrutuojancios / bankrutavusios jmonés vardu inicijavimo, taciau skundziamoje nutartyje
apeliacinés instancijos teismo pateiktas iSaiSkinimas akivaizdziai tam prieStarauja.

19.3. Net jei ir biity buves suSauktas BAB ,,Medienos plauSas“ kreditoriy susirinkimas dél
administravimo iSlaidy samatos padidinimo ar samatg virSjanciy jsipareigojimy
patvirtinimo, ieSkovei tokios iSlaidos vis tiek nebity buvusios padengtos, nes
BAB ,Medienos plausas® neturéjo nei 1éSy, nei kito turto, i§ kurio biity buve galima
padengti BAB ,,Medienos plausas® bankroto proceso islaidos. Taigi BAB ,,Medienos
plausas® kreditoriy susirinkimo nutarimas dél administravimo iSlaidy sagmatos pakeitimo, |
ja itraukiant bylingjimosi iSlaidas, kuriy atlyginimas priteistas i§ BAB ,,Medienos plausas*
ieSkoveés naudai, nebiity pakeites BAB ,,Medienos plausas® turtinés padéties ir galimybeés
padengti visas bylinéjimosi iSlaidas, t. y. net ir buvus teisiniam pagrindui suSaukti
kreditoriy susirinkimg dél administravimo i$laidy samatos, teisinis rezultatas biity buves
analogiSkas kaip ir jo nesuSaukus — ieSkovei bylin¢jimosi iSlaidos nebiity buvusios
padengtos.

19.4. Teismas, sprgsdamas dél prieZastinio rySio, kaip bitinosios civilinés atsakomybés
atsakovei taikymo salygos, pazeidé CK 6.247 straipsnj. Atsakové neatliko jokiy neteiséty
veiksmy ieSkovés atzvilgiu, prieSingai, ji vykdé savo, kaip BAB ,,Medienos plausas*
bankroto administratorés, funkcijas, t. y. padariniai atsirado dél teisé¢to BAB ,,Medienos
plausas® bankroto administratorés veikimo. Teismo konstatuoti atsakovés tariamai neteiséti
veiksmai nenulémé ir nesglygojo to, kad BAB ,,Medienos plausas® neatlygino ieSkovei
priteisty bylin¢jimosi iSlaidy. Kitaip tariant, atsakovés veiksmai netur¢jo jtakos ieSkoves
reikalavimo patenkinimui, t. y. ieSkovés patirtos zalos nelémé atsakovés neteiséti veiksmai.
Be to, atsakové, vykdydama BAB ,,Medienos plausas bankroto proceso veiksmus, neveiké
savo rizika, jskaitant ir civilinés bylos inicijavimo procesa.
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19.5. Teismas padaré teisiSkai nepagrjstg iSvadg, kad civilinéje byloje Nr. e2-2232-258/2017
pareikStu ieskiniu bankrutavusios bendrovés vardu buvo siekiama asmeniniy bankroto
administratorés interesy tenkinimo. Iki minétos civilinés bylos inicijavimo momento visos
BAB ,Medienos plausas® bankroto administravimo islaidos, jskaitant ir atsakovei
kreditoriy susirinkimo patvirtintg atlyginima, buvo padengtos.

20. Teskové atsiliepimu | atsakovés kasacin] skunda praSo palikti apeliacinés instancijos teismo
sprendimg nepakeista, o kasacinj skundg atmesti; priteisti bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima.
Atsiliepime nurodoma, kad:

20.1. Remiantis ]B] 11 straipsnio 5 dalies 20 punktu, 23 straipsnio 5 dalimi, 36 straipsnio 2
dalimi, bankroto administravimo i$laidy samata, jos pakeitima gali tvirtinti tik kreditoriy
susirinkimas, bankroto administratorius negali tikétis, kad tam tikros iSlaidos bus
automatiskai priskiriamos bankroto administravimo iSlaidoms, nors tai nebuvo suderinta su
bankrutavusios jmonés kreditoriais. Bankroto administratoriui yra nustatyta pareiga
suSaukti bankrutavusios jmonés kreditoriy susirinkimg dél bankroto administravimo i$laidy
samatos pakeitimo tokiu atveju, jeigu yra planuojama virSyti administravimo iSlaidy
samatg. Jstatyme néra nustatyta, kad bankroto administratorius turi pareigg suSaukti
bankrutavusios jmonés kreditoriy susirinkimg tik tada, kai paaiskéja, jog imonés bankroto
administravimo iSlaidy samata buvo virSyta, pareiga suSaukti bankrutavusios jmonés
kreditoriy susirinkimg kyla vien atsiradus tikimybei, jog bankroto administravimo islaidos
gali padidéti. Taigi galiojantis |B] reglamentavimas patvirtina, kad atsakovés bandoma
irodyti aplinkyb¢, jog BAB ,,Medienos plausas* bankroto administravimo iSlaidy sgmata
nebuvo virSyta, néra laikoma aplinkybe, kurios egzistavimas pasalinty atsakovei kilusig
pareiga suSaukti BAB ,Medienos plausas® kreditoriy susirinkimg dél bankroto
administravimo iSlaidy samatos pakeitimo. Be to, nuo 2013 m. sausio 14 d. BAB
»Medienos plausas® kreditoriy susirinkimas nebuvo iSskyres bankroto administravimo
iSlaidy samatoje 1&Sy, kurios biity skiriamos padengti byliné¢jimosi i§laidoms, priteisiamoms
1§ BAB ,,Medienos plausas®“ bankroto administravimo iSlaidy civiliniy byly, inicijuoty
bankroto administratorés, pralaiméjimo atveju. Vien §i aplinkybé patvirtina, kad atsakovei
inicijavus bet kokj civilinj procesa BAB ,,Medienos plauSas“vardu atsirado reali galimybe,
jog bus virSyta BAB ,Medienos plauSas bankroto administravimo iSlaidy sagmata, esant
nepalankiems teismo sprendimams. Tod¢l, remiantis IB] 36 straipsnio 2 dalimi, vien tokios
galimybés atsiradimas sukelia pareigag bankroto administratoriui suSaukti kreditoriy
susirinkimg dél administravimo i§laidy sagmatos pakeitimo.

20.2. Atsakovés neteiséti veiksmai pasireiské jos neveikimu, t. y. pazeidziant IB] 36 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta pareiga. Atsakoveé, suprasdama realig galimybe, kad BAB ,,Medienos
plausas‘ bankroto administravimo i§laidy sagmata gali padidéti, nesuSauké BAB ,,Medienos
plausas® kreditoriy susirinkimo, kurio metu buty inicijuotas BAB ,,Medienos plausas*
bankroto administravimo iSlaidy samatos pakeitimas, dar daugiau — po pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo minétoje civilingje byloje atsakové administravimo
18laidoms skirty pinigy likutj banko sgskaitoje persivedé¢ sau, akivaizdu, jog tik vienu tikslu
— kad 18 jo nebiity atlygintos procesiniams oponentams priteistos bylin¢jimosi iSlaidos (ar jy
dalis).

20.3. Kasacinio skundo argumentai dél teismo padaryto jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo
reglamentuojanciy proceso teisés normy pazeidimo yra deklaratyviis. Atsakoveé skunde
nenurodo i§samiy motyvy, teisiniy argumenty, kokia konkrecig jrodymy vertinimo taisykle
teismas pazeid¢ ir kaip, kokiy konkreciy jrodymy nevertino ar kokius konkrec¢ius jrodymus
tur¢jo jvertinti, darydamas tam tikras iSvadas.

20.4. Atsakové nepagrijstai sieja savo civilinés atsakomybés salygy neegzistavima su aplinkybe,
kad teisés aktuose nejtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga civilinése bylose, kurias
bankroto administratoriai inicijuoja administruojamy jmoniy bankroty proceso metu,
padengti i§ bankrutavusios jmonés bankroto administravimo i$laidy priteistas bylin¢jimosi
iSlaidas. leSkové reikalavimg priteisti i§ atsakovés 4131 Eur zalos atlyginimo kildina 18§
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deliktinés civilinés atsakomybés instituto (IBI 11 straipsnio 6 dalis, CK 6.246—
6.249 straipsniai).

20.5. Atsakovés neteiséti veiksmai (IB] 36 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimas)
byloje buvo nustatyti remiantis ne prezumpcijomis, kaip nepagristai kasaciniame skunde
teigia atsakové, o byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jrodymais, IB] jtvirtintu
reglamentavimu. Vienintelé atsakovés civilinés atsakomybés salyga, kuri pagristai buvo
preziumuojama, tai atsakovés kalté¢ (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Be to, atsakové nurodo
klaidingg informacija apie BAB ,,Medienos plausas turétas léSas civilinés bylos Nr. e2-
2232-258/2017 inicijavimo metu. Byloje esantys jrodymai patvirtina, kad atsakové kita
dieng po sprendimo minétoje byloje priemimo pervedé sau visas BAB ,,Medienos plausas*
atsiskaitomojoje saskaitoje likusias pinigy sumas.

20.6. Nei skundziamame sprendime, nei ieSkovés ] byla pateiktuose procesiniuose
dokumentuose ieskovés 4131 Eur Zala néra kildinama 1§ aplinkybés, kad atsakové neturéjo
jgalinimy inicijuoti civiling bylg ieSkovei ir AB SEB bankui, ieskové nekvestionuoja
atsakovés, kaip bankroto administratorés, funkcijy vykdymo inicijuojant civilines bylas, t.
y. byloje néra formuojama nuomoné, kad atsakoveé, buidama BAB ,,Medienos plausas®
bankroto administratore, netur¢jo teisés inicijuoti civiliniy byly, kuriy metu siekiama BAB
»Medienos plausas‘ priteisti 1¢Sas.Byloje atsakovés neteiséti veiksmai yra konstatuoti dél
to, kad atsakové nesilaiké jai IBI 36 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos suSaukti
kreditoriy susirinkima, nors turé¢jo numatyti galimybe, jog civilinés bylos Nr. €2-2232-
258/2017 inicijavimas gali virSyti nustatyta BAB ,Medienos plausas® bankroto
administravimo islaidy samatg. leSkovés patirta zala yra kildinama ne i§ paties civilinio
proceso, kurio metu ieSkovei priteistas bylin¢jimosi iSlaidy i§ BAB ,,Medienos plausas®
bankroto administravimo islaidy atlyginimas, o i§ atsakovés veiksmy, kuriuos ji turéjo
atlikti iki civilinés bylos inicijavimo momento. Akivaizdu, kad atsakovés pareigos,
itvirtintos IBI 36 straipsnio 2 dalyje, jgyvendinimas nebiity pakeites BAB ,,Medienos
plausas® finansinés padéties, taiau minétos pareigos igyvendinimas gal¢jo nulemti, jog
atsakové, BAB ,,Medienos plausas®™ kreditoriy susirinkimui nepatvirtinus BAB ,,Medienos
plausas“ bankroto administravimo i$laidy sgmatos pakeitimo, i§ viso nebity inicijavusi
minétos civilinés bylos.

21. Treciasis asmuo atsiliepimo ] atsakovés kasacinj skundg CPK 351 straipsnyje nustatytu terminu
ir tvarka nepateike.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél jmonés bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés

22. IB] (¢ia ir toliau gincui aktuali redakcija) 11 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad jstatymy nustatyta
tvarka administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (ar) jo padé¢jéjo
(padéjéjy) pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo; Siuos nuostolius turi atlyginti ir asmuo,
netekes teisés teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas.

23. Pasisakydamas dél bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés salygy, kasacinis teismas
yra konstataves, kad bankroto administratoriui civiliné atsakomybé yra taikoma CK pagrindu,
0 IB] taikomas konkre¢ioms bankroto administratoriaus pareigoms iSsiaisSkinti ir pagristi bei jo
veiksmy teisétumui jvertinti (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-653-695/2015). Bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei
kilti biitina $iy salygy visuma: neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis), priezastinis rySys tarp
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neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos (nuostoliy) (CK 6.247 straipsnis), kalté (6.248 straipsnis) ir
zala (nuostoliai) (CK 6.249 straipsnis). Nesant bent vienos i§ nurodyty civilinés atsakomybés
salygy, civiliné atsakomybé negali biiti taikoma. Bankroto administratoriaus neteisétus
veiksmus, Zalos (nuostoliy) fakta ir priezastinj rysj tarp bankroto administratoriaus neteisety
veiksmy ir padarytos Zalos (nuostoliy) privalo jrodyti ieSkovas (CPK 178 straipsnis). Teismui
nustacius bankroto administratoriaus neteisétus veiksmus, lémusius Zalos (nuostoliy) atsiradima,
jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Paneigti §ig prezumpcija, t. y. jrodyti, kad
néra kaltés dél atsiradusios zalos, turi bankroto administratorius (CPK 178 straipsnis, 182
straipsnio 4 dalis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-576-687/2016, 12 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

CK 6.246 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus,
kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobudzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. Taigi neteisétumas bendriausia prasme
suprantamas kaip asmens elgesio neatitiktis teisei. Juo laikomas ne tik konkretaus jstatymuose
ar sutartyje nustatyto jpareigojimo nevykdymas, bet ir bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai
ir ripestingai paZeidimas. Civilinés atsakomybés teisiniame santykyje kiekvieno asmens elgesys
vertinamas atitikties nurodytiems standartams aspektu.

Kadangi bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé priskirtina profesinés civilinés
atsakomybés kategorijai, sprendziant klausimg dél bankroto administratoriaus veiksmy
teisétumo (neteisétumo), biitina atsizvelgti i jo profesinei veiklai keliamus standartus. Bankroto
administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialieji
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukStesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji saisto
specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. D€l to bankroto administratorius turi
veikti itin sgziningai, riipestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediira biity
maksimaliai naudinga kreditoriams ir bankrutuojanciai jmonei. Bankroto administratoriui
civiline atsakomybé kyla ne tik atlikus veiksmus, kurie prieStarauja teisés aktams, bet ir
nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas, kuriy pagrindg sudaro teisés akty nustatyti specialis
kvalifikaciniai reikalavimai, aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, specialiosios etikos
taisyklés ir bendrieji teisés principai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-823/2020, 38 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo
praktika).

Siuo atveju ieskové jrodinéjo, kad jos kitoje civilingje byloje patirtos ir likusios nepadengtos
bylinéjimosi iSlaidos, kuriy atlyginimas buvo priteistas 1§ bankrutavusios ir Siuo metu jau
likviduotos imonés administravimo iSlaidy, yra dél atsakovés neteiséty veiksmy, atlikty
BAB ,Medienos plauSas®“ bankroto procese, patirta zala. Atsakovés veiksmy neteisétuma
ieSkove grindé tokiomis aplinkybémis: atsakové po teismo sprendimo, kuriuo ieSkovei priteistas
byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimas, priémimo $iy iSlaidy nepadengé (tuo atveju, jeigu biity
nustatyta, kad Siy iSlaidy iSmoke¢jimas ieSkovei nevirSyty bankrutavusios jmonés patvirtintos
administravimo iSlaidy samatos); nesikreip¢ ] kreditoriy susirinkimg (jo neinicijavo) dél
administravimo iSlaidy samatos pakeitimo tuo atveju, jeigu minéty bylingjimosi iSlaidy
atlyginimas ieSkovei reik$ty administravimo iSlaidy sgmatos vir$ijimg; zinodama, kad privalo
vykdyti jsiteiséjusj teismo procesinj sprendima, likusias bankrutavusios jmonés léSas iSmokéjo
sau ir i$ karto kreipési j teismg dél bankroto proceso uzbaigimo bei BAB ,,Medienos plausas‘
pabaigos ir iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro, apie tai tinkamai neinformuodama
ieSkovés.

Byla nagrinéje teismai padaré¢ skirtingas iSvadas d¢l atsakoveés veiksmy, kuriais, ieSkovés
teigimu, jai buvo padaryta zala, (ne)teiseétumo. Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad
BAB ,,Medienos plauSas* nei iki kitos civilinés bylos iskélimo, nei po jos uzbaigimo neturéjo
jokio turto ir kity 1éSy, 1§ kuriy galéty biti dengiamos ieSkovés patirtos bylingjimosi iSlaidos,
padaré¢ iSvada, kad net ir kreditoriy susirinkimo suSaukimo atveju nebiity buves zinomas 1ésy,
moketiny ieSkovei, gavimo Saltinis, ir dél Sios priezasties nepripazino atsakovés veiksmy
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neteisétais. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, atsakovés veiksmus inicijuojant civiling
byla bankrutuojancios jmonés vardu, prie§ tai nesuSaukus kreditoriy susirinkimo dél
administravimo iSlaidy sgmatos pakeitimo, pripazino pazeidzianciais |B] 36 straipsnio 2 dalj ir
savaime lemianciais atsakovés civiling atsakomybe.

IBI 36 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad administravimo islaidy samatg tvirtina,
kei¢ia ir disponavimo administravimo iSlaidomis tvarka nustato kreditoriy susirinkimas,
atsizvelgdamas | Vyriausybés patvirtintus bankroto administravimo iSlaidy rekomendacinius
dydzius. Administratorius neturi teisés virSyti patvirtintos administravimo iSlaidy samatos ir
jmonés vardu prisiimti sgmata virSijanéiy jsipareigojimy, iSskyrus Siame straipsnyje nurodytus
atvejus. Jeigu planuojama virSyti administravimo iSlaidy samata arba jmonés vardu prisiimti
samatg virSijanCius jsipareigojimus, administratorius suSaukia kreditoriy susirinkimg dél
administravimo islaidy samatos pakeitimo. Administratorius turi teis¢ virSyti administravimo
iSlaidy samatg arba jmonés vardu prisiimti sgmatg virSijan¢ius jsipareigojimus tik tais atvejais,
kai dél nenumatyty priezasC¢iy bitina imtis skubiy priemoniy, siekiant apsaugoti jmonés ir jos
kreditoriy interesus. Apie tai administratorius nedelsdamas informuoja kreditoriy susirinkimg ir
pateikia jam samatos virSijimo arba jmonés vardu prisiimty sagmatg virSijanciy jsipareigojimy
ataskaitg. Jeigu kreditoriy susirinkimas Sios ataskaitos nepatvirtina, i§laidos ir jsipareigojimai,
kuriais virSyta samata, dengiami i§ administratoriaus asmeniniy 1¢Sy. Kreditoriy susirinkimo
nutarimas dél samatos virS$ijimo ataskaitos arba jmonés vardu prisiimty sgmata virSijanciy
isipareigojimy ataskaitos tvirtinimo Sio jstatymo nustatyta tvarka gali buiti skundziamas teismui.
Jeigu kreditoriy susirinkimas sgmatos vir$ijimo ataskaitos arba jmonés vardu prisiimty samatg
vir§ijan¢iy jsipareigojimy ataskaitos nepatvirtina, ja gali patvirtinti teismas.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad bankroto administratorius privalo veikti
nevirSydamas kreditoriy patvirtintos administravimo iSlaidy samatos, o ja virSydamas veikia
savo rizika, kad sgmatg virSijancCios iSlaidos jam nebus atlygintos. Jeigu samatos virsijimo
ataskaita arba jmonés vardu prisiimty samatg virsijanc¢iy jsipareigojimy ataskaita nepatvirtinama
(kreditoriy susirinkimo ar, kilus gincui, teismo), iSlaidos ir jsipareigojimai, kuriais virSyta
samata, dengiami i§ administratoriaus asmeniniy 1ésy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.
vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-823/2020, 21-23 punktai). Taigi, IB] 36
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga kreiptis j kreditoriy susirinkima
dél administravimo iSlaidy samatos pakeitimo ar samatg virSijan¢iy jsipareigojimy ataskaitos
tvirtinimo sietina su bankroto administratoriaus teise ] atitinkamy islaidy atlyginima: iSlaidos,
nevirSijancios patvirtintos samatos riby, taip pat §ig samatg virSijancios isSlaidos, patvirtintos
kreditoriy susirinkimo ar teismo, privalo biti atlygintos 1§ bankrutuojan¢ios jmones
administravimui skirty 1éSy, tuo tarpu patvirtinta samatg virSijancios nepatvirtintos islaidos
dengiamos 1§ administratoriaus asmeniniy ¢Sy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-322-823/2020, 48 punktas).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat paZymeta, kad aplinkybe, jog administravimo iSlaidy
samatg tvirtina kreditoriy susirinkimas, savaime nereiSkia, jog i§ Sios samatos negali buti
dengiamos Kitos samatoje nenurodytos islaidos. Jeigu tam tikros iSlaidos pagal savo teising
prigimt] skirtos bankroto procediiroms atlikti, kreditoriy interesams bankroto procediiry metu
ginti, jmonés veiklai (iSskyrus tiking komercine veiklg) uZtikrinti, tai tokios iSlaidos turi buti
dengiamos 1§ administravimo iSlaidy samatos. Nustatant, ar iSlaidos priskirtinos prie
administravimo i$laidy, visy pirma reikia atsizvelgti j tokiy iSlaidy paskirtj, teising prigimtj,
subjektus, kuriy naudai tos iSlaidos apmokamos, taip pat jy atsiradimo laikg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-112/2011; 2016
m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-219/2016, 31-32 punktai; kt.). Kilus
gincui, teis¢ nuspresti dél konkreciy iSlaidy priskyrimo administravimo i§laidoms ir jy biitinumo
bei pagristumo pagal jstatymg suteikiama teismui (IB] 36 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-322-
823/2020, 37 punktas). Be to, nors pagal IB]36straipsnio 2 dalj klausimas dél sagmatos virsijimo
arba jmonés vardu prisiimty sgmatg virSijan€iy jsipareigojimy ataskaitos tvirtinimo, kilus
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gincui, jprastai sprendziamas bankroto bylg nagrin¢jancio teismo, jstatymasnenustato, kad
iSimtinai bankroto byla nagrin¢jantis teismas galéty spresti dél administratoriaus atlikty iSlaidy
ir prisiimty jsipareigojimy biitinumo, pobiidzio, jy atitikties jmonés ir kreditoriy interesams
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
322-823/2020, 50 punktas).

Imonés bankroto administratorius turi pareiga ne tik iSsaugoti ir priziuréti perimta
bankrutuojancios jmonés turtg, bet ir ji gausinti, pareikSdamas teisme ieskinius dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais ir kitus reikalavimus bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés
skolininkams. Tiek jmonés turto gausinimas bankroto proceso metu, kai jmoné, atstovaujama
bankroto administratoriaus, reiskia reikalavimus skolininkams, tiek jmonés turto iS§saugojimas,
kai jmoné, atstovaujama bankroto administratoriaus, ginasi nuo jai pareikSty kreditoriy
reikalavimy, yra tiesiogiai susij¢ su jmonés bankroto proceso administravimu, o i§ Sios veiklos
atsiradusios iSlaidos priskirtinos prie jmonés bankroto administravimo islaidy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-381/2013). Kai
teismo sprendimo pagrindu atsiranda bankrutuojanc¢ios jmonés prievolé atlyginti kitos Salies
bylinéjimosi iSlaidas, jos taip pat turi buti atlyginamos i§ administravimo islaidy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-294-611/2019,
22 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad bankrutuojancios jmonés prievolé¢ padengti kitos
Salies naudai priteistas bylinéjimosi iSlaidas i§ administravimui skirty 1éSy kyla i§ jsiteis¢jusio
teismo sprendimo, kuriuo tokios iSlaidos yra priteisiamos, tod¢l Sios prievolés vykdymas negali
biti sicjamas su jokiomis papildomomis salygomis, inter alia (be kita ko), kreditoriy
susirinkimo vélesniu pritarimu (nepritarimu) tokioms islaidoms. Be to, nepriklausomai nuo to,
ar bankroto administratorius prie§ inicijuodamas civiling byla kreipési j kreditoriy susirinkimag
dél administravimo iSlaidy samatos pakeitimo, ar ne, prievol¢ atlyginti kitos proceso Salies
turétas bylinéjimosi iSlaidas turi biiti vykdoma teismo sprendime nurodytu biidu, t. y. Sig
prievole turi vykdyti pati bankrutuojanti jmon¢ i$ administravimui skirty 1&sy.

Apeliacinés instancijos teismas, atsakovés nesikreipima dél administravimo i$laidy sgmatos
pakeitimo nagrinéjamu atveju jvertindamas kaip neteiséta neveikimg, lémusj atitinkamo dydzio
zalos ieskovei atsiradima, tokig savo iSvadg grindé tuo, kad, kreditoriy susirinkimui nepritarus
administravimo i$laidy samatos vir§ijimui, atsakovei apskritai nebity galimybés iSlaidas
padidinti 4131 Eur suma, t. y. apeliacinés instancijos teismas i§ esmés nusprendé, kad,
kreditoriams administravimo i$laidy samatoje nenustacius €Sy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimui,
atsakove negaléjo bankrutuojancios jmonés vardu inicijuoti civilinés bylos ieSkovei, prie§ tai
tam negavusi kreditoriy susirinkimo pritarimo sagmatos keitimo forma. Kasaciniame skunde
nesutinkama su $ia apeliacinés instancijos teismo iSvada, teigiant, kad ja sudaromos prielaidos
kreditoriy susirinkimui nepagristai  kiStis ] IB] bankroto administratoriui priskirtos
kompetencijos igyvendinimg. Teis¢jy kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus pripazjsta
teisiskai pagrjstais.

Viena 1§ esminiy jmoniy bankroto procediiros savybiy yra ta, kad pagal IB] jtvirtintg
reguliavima nuo bankroto bylos iSkélimo jmonés valdymas pereina teismo paskirtam bankroto
administratoriui. Kasacinio teismo praktikoje paZyméta, kad administratorius, vykdydamas |B]
nustatytas funkcijas, privalo tinkamai organizuoti bankrutuojancios jmonés veikla, sukaupti kuo
daugiau bankrutuojancios jmonés turto, i§ kurio biity tenkinami kreditoriy reikalavimai.
Administratorius tai daro ginydamas kreditoriy interesus paZzeidziancius bankrutuojancios
jmoneés sandorius, imdamasis priemoniy skoloms 1§ jmonés skolininky iSieskoti,
organizuodamas bankrutuojancios jmonés uking komercing veikla ir pan.(Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010).
Bankrutavusios jmonés administratorius, elgdamasis sgziningai, turi teis¢ pareikSti teisme
ieskinius, gindamas kreditoriy, taip pat bankrutavusios jmonés teises ir interesus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-554/2008).
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Pasisakant d¢l bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo kompetencijos atribojimo,
kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad IB] normos, reglamentuojancios administratoriaus
funkcijas ir jgaliojimus, yra imperatyviojo pobidzio. Siy normy reikalavimai negali biti
kei¢iami nei pavedimo sutartimi, nei konkreciais kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto
nutarimais. Nei kreditoriy susirinkimas, nei kreditoriy komitetas negali duoti administratoriui
neteiséty nurodymy ar pavedimy, o administratorius — tokiy pavedimy vykdyti. Be to, kreditoriy
susirinkimas (kreditoriy komitetas) neturi teisés jsiterpti j administratoriaus kompetencija, kuri
jstatymu yra priskirta jam, o ne kreditoriy susirinkimui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010).

IBI nuostatos, jtvirtinanc¢ios bankroto administratoriaus teis¢ (ir pareigg) atitinkamais atvejais
pareiksti ieSkinius teisme bankrutuojancios jmonés vardu ir interesais, nenustato jokiy specialiy
Sios teisés jgyvendinimo salygy. Kreditoriy susirinkimo teises reglamentuojantis IBI 23
straipsnis taip pat nejtvirtina jokiy kreditoriy susirinkimo teisiy, susijusiy su bankroto
administratoriaus kontrole reiSkiant ieskinius teisme bankrutuojanios jmonés vardu. Tai
reiskia, kad, kaip pagrjstai pazymima kasaciniame skunde, kreditoriy susirinkimui pagal
ijstatymg néra suteikta teisé riboti  bankroto administratoriaus teisés reiksSti ieSkinius
bankrutuojancios jmonés vardu jgyvendinimag nei tiesiogiai (teikiant privalomus nurodymus
bankroto administratoriui kreiptis j teismg ar draudimus tai daryti), nei netiesiogiai (riboti tokia
bankroto administratoriaus teis¢ per administravimo iSlaidy samatos tvirtinimo (keitimo)
procediirg). Bankroto administratorius sprendimus pareiksti ieSkinius bankrutuojancios jmonés
vardu ir interesais priima savarankiSkai ir kreditoriy susirinkimo valios juos priimdamas ir
igyvendindamas néra saistomas.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démes;j j tai, kad ]B] 36 straipsnio 2 dalies nuostata negali biiti
aiSkinama tokiu budu, kuris pazeisty pagrindiniy bankroto proceso tiksly — kiek jmanoma
operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, kuo didesne apimtimi patenkinti bankrutuojancios
imonés kreditoriy reikalavimus, kartu apsaugant jmonés skolininkés teises ir teisétus interesus,
jgyvendinimg. Nors bankrutuojanc¢ios jmonés interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy visumos
interesy gynimas, nes jstatymo nuostatas atitinkantis bankroto administravimas sudaro salygas
jmonei didesne apimtimi atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.
gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010), atskiry kreditoriy ir
bankrutuojan¢ios jmongés interesai ne visais atvejais sutampa, todél bankroto administratoriui,
sickian¢iam visy jmonés kreditoriy ir pacios bankrutuojancios jmonés interesy gynimo, gali
tekti pareiksti ieskinj bankrutuojancios jmonés vardu vienam ar keliems i§ Sios jmonés
kreditoriy. Jei bankroto administratoriui blity nustatyta imperatyvi pareiga pries§ kreipiantis su
ieSkiniu ] teisma gauti kreditoriy susirinkimo pritarimg dél administravimo iSlaidy samatos
keitimo, kreditorius, kuriam biity norima inicijuoti byla, ypa¢ jei tai yra balsy dauguma
kreditoriy susirinkime turintis kreditorius, galéty sudaryti klititis bankroto administratoriaus
ieskiniui nepritardamas administravimo iSlaidy sgmatos keitimui. Tokiu biidu biity i§ esmés
suvarZzoma jstatyme jtvirtinta bankroto administratoriaus pareiga ginti visy imones kreditoriy ir
pacios bankrutuojanc¢ios jmoneés teises ir interesus (IB] 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas),
sudaromos klititys tinkamai jgyvendinti minétus bankroto proceso tikslus.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad IB] 36 straipsnio 2 dalis
negali buti aiSkinama kaip nustatanti bankroto administratoriui imperatyvig pareiga gauti
kreditoriy susirinkimo pritarimg dél administravimo iSlaidy samatos keitimo prie§ pareiSkiant
ieSkinius teisme bankrutuojanc¢ios jmonés vardu, jei bylinéjimuisi skirtos 1¢éSos samatoje néra
nustatytos ar kyla grésme, kad jos bus virSytos. PrieSinga apeliacinés instancijos teismo iSvada
neatitinka [B] nuostaty, reglamentuojanciy bankroto administratoriaus ir kreditoriy susirinkimo
kompetencija, taip pat Siuo klausimu kasacinio teismo formuojamos praktikos, todél
pripazintina teisiSkai nepagrijsta.

Atsiliepime | kasacin} skundg ieSkove, be kita ko, nurodo, kad skundZiamoje apeliacinés
instancijos teismo nutartyje pateikiamas IB] 36 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés normos
aiSkinimas su bankroto administratoriaus galimybeés kreiptis ] teismg su ieSkiniu, kreditoriy
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susirinkimui vis délto nepritarus administravimo iSlaidy samatos keitimui, ribojimu nesietinas —
byloje neva néra formuojama nuomon¢, kad atsakové, biidama BAB ,,Medienos plauSas*
bankroto administratoré, neturéjo teisés inicijuoti civiliniy byly, kuriy metu siekiama
BAB ,Medienos plausas® priteisti 1éSas. Taciau, pagal tokj aiSkinimg, darytina iSvada, kad
atsakoveés nesikreipimas ] kreditoriy susirinkimg dél administravimo iSlaidy sgmatos keitimo
nagrinéjamu atveju niekaip negaléjo padaryti jtakos teismo proceso pries ieSkove iniciatyvai ir
kartu ieskovés reikalaujamos priteisti zalos atsiradimui, bei atitinkamai apeliacinés instancijos
teismo taip pat negaléjo biiti pripazintas neteisétu veiksmu (neveikimu), sukelusiu zalg ieskovei.
Teiséjy kolegija pazymi, kad aptartas bankroto administratoriaus kompetencijos reiksti ieskinius
bankrutavusios jmonés vardu aiSkinimas savaime nereiSkia, jog tokio pobiidzio bankroto
administratoriaus veiksmais bankrutuojanciai jmonei ar jos kreditoriams negali biiti padaryta
zala. Minéta, kad savo funkcijas, tarp jy ir teis¢ reiksti ieSkinius bankrutuojancios jmonés vardu
bei interesais, bankroto administratorius turi jgyvendinti sgziningai, rupestingai, atidziai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procedira buty maksimaliai naudinga kreditoriams ir
bankrutuojanciai jmonei. Tuo atveju, jei bankroto administratorius teise reiksSti ieSkinius
piktnaudziauja, ja jgyvendina nesilaikydamas jam nustatyty profesinés veiklos standarty ir dél
to padid¢ja bankrutuojancios jmonés turimi jsipareigojimai, Sie veiksmai galéty biiti pripazinti
veiksmais, lemianciais bankroto administratoriaus civiling atsakomybe jmonei (ir atitinkamai
jos kreditoriams). Taciau tokio pobudzio atsakoveés neteiséty veiksmy ieSkové nagrinéjamoje
byloje nejrodingjo ir byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas jy nenustaté, atsakovés
neteisétus veiksmus susiedamas iSimtinai su atsakovés nesikreipimu j kreditoriy susirinkimag dél
administravimo islaidy sagmatos keitimo ir teismo proceso prie$ ieSkove inicijavimu negavus
kreditoriy pritarimo dé¢l administravimo i§laidy samatos virSijimo.

Minéta, kad ieSkove atsakovés veiksmy neteisétumg Sioje byloje grindé ne tik tuo, kad atsakove,
prie§ inicijuodama teisminj procesa prie§ ieSkove, nesikreipé i kreditoriy susirinkima dél
administravimo iSlaidy sgmatos pakeitimo, bet ir kitais atsakovés veiksmais, tarp jy isiteiséjusio
teismo procesinio sprendimo nevykdymu (ignoravimu), bankrutavusios jmonés saskaitoje
esanciy 1ésy pervedimu | savo saskaita, kreipimusi j teisma dél jmonés pabaigos i$ karto po
teismo sprendimo (nutarties), kuriuo ieskovei i§ bankrutavusios jmonés administravimo islaidy
buvo priteistas bylinéjimosi i$laidy atlyginimas, priémimo bei tinkamu ieSkovés neinformavimu
apie tokj kreipimasi. Byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas nurodytus atsakoves
veiksmus analizavo ir jy nepripaZino neteisétais. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas,
skundZiama nutartimi konstataves, kad atsakovés veiksmai, inicijuojant civiling byla ieSkovei,
pries tai negavus kreditoriy susirinkimo pritarimo dél administravimo iSlaidy sagmatos keitimo,
yra neteiséti, dél kity ieskovés byloje irodinéty atsakovés neteiséty veiksmy nepasisake ir jy
nevertino.

Pagal IB] 32 straipsnj bankrutavusios jmonés likvidavimo procesas baigiasi teismui priimant
sprendimg dél jmonés pabaigos ir iSregistruojant jmone 1§ Juridiniy asmeny registro. Isiteis¢jus
teismo sprendimui dél jmonés pabaigos ir iSregistravus bankrutavusig jmong i§ Juridiniy asmeny
registro, bankrutuojanti jmoné laikoma pasibaigusia. |B] nereglamentuojama, kad, likvidavus
imone¢ dél bankroto, biity galimas jos teisiy perémimas, t. y. nenustatyta teisiy perémimo
galimybé (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-53-421/2019, 34 punktas).

Teise kreiptis ] teisma dél jmonés pabaigos bankroto administratorius jgyja tik po to, kai yra
atlikti IBI 31 straipsnyje nustatyti su jmonés likvidavimu susij¢ veiksmai, t. y., be kita ko, kai
bankroto proceso metu gautos léSos yra paskirstytos IBI nustatyta tvarka. Uz bankrutavusios
imonés turto ir 1éSy paskirstyma, laikantis IB] nustatytos tvarkos ir eiliSkumo, yra atsakingas
bankroto administratorius. Bankroto administratoriui §ig pareiga atliekant netinkamai,
prioritetinius reikalavimus turintiems kreditoriams, jskaitant asmenis, turinéius teis¢ |
administravimo 1iSlaidy atlyginimg, gali buti padaryta Zala, kadangi jy reikalavimai bankroto
proceso metu liks nepatenkinti arba patenkinti mazesne apimtimi, nei priklausyty pagal
Jstatyma, ir ateityje nebegalés biiti nukreipti ] dél bankroto likviduotg bendrove. Taigi, Sig byla
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nagrin€j¢ teismai turéjo jvertinti, ar atsakove, prie§ kreipdamasi j teismg dél BAB ,,Medienos
plausas® pabaigos, tinkamai atliko su BAB ,,Medienos plausas® 1¢Sy paskirstymu susijusius
veiksmus ir ar atsakovés veiksmai (neveikimas) konkreciu atveju lémé tai, kad ieSkovés
reikalavimas d¢l byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo BAB ,,Medienos plauSas“ bankroto proceso
metu liko nepatenkintas.

Pagal IBI 36 straipsnio 1 dalj pirmiausia turi biiti apmokamos jmonés bankroto administravimo
iSlaidos, kurios mokamos i$ jmonés visy risiy léSy (gauty pardavus jmonés turta, jskaitant ir
ikeista, jmonei grazinty skoly, tkinés komercinés veiklos $io straipsnio 3 dalyje nurodyta
apimtimi ir kity bankroto proceso metu gauty 1¢Sy). Kai jmoné neturi léSy arba jy nepakanka
bankroto administravimo i$laidoms apmokéti, jos gali buti apmokamos asmens, pateikusio
pareiskimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo, 1éSomis, kaip nurodyta S§io jstatymo
10 straipsnio 10 dalies 1 punkte, arba i§ administratoriaus 1éSy, kaip nurodyta Sio jstatymo
10 straipsnio 10 dalies 2 punkte. Likusios 1éSos paskirstomos kreditoriy reikalavimams tenkinti
laikantis IB] nustatytos tvarkos ir eiliSkumo (IB] 35 straipsnis).

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad po teismo sprendimo, kuriuo, be kita ko, ieskovei
buvo priteistas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas, priémimo, BAB ,,Medienos plausas* banko
saskaitoje buvo pinigy likutis, kurj atsakové panaudojo BAB ,,Medienos plausas® kreditoriy
reikalavimams patenkinti. Sprendziant dél tokiy atsakovés veiksmy teisétumo turéty biti
jvertinta, ar jais nebuvo pazeistas IB] 36 straipsnio 1 dalyje itvirtintas administravimo iSlaidy
prioritetinio dengimo principas. Be to, IBI 36 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatytas
administravimo iSlaidy padengimo prioritetas kreditoriy reikalavimy tenkinimo atzvilgiu,
nejtvirtina atskiry administravimo i$laidy rasSiy prioriteto kity to paties pobiudzio islaidy
atzvilgiu. Nors kasaciniame skunde atsakové nurodo, kad dar iki civilinés bylos ieSkovei
inicijavimo momento visos BAB ,,Medienos plausas®“ bankroto administravimo islaidos,
iskaitant ir atsakovei kreditoriy susirinkimo patvirtintg atlyginimg, buvo padengtos, §i aplinkybé
savaime nereiSkia, kad véliau, atsiradus kity teis¢ | administravimo islaidy atlyginimg turinciy
kreditoriy, administravimo iSlaidy paskirstymas neturé¢jo biti perziiirétas. Galiausiai i§ teismy
procesiniy sprendimy civilinéje byloje Nr. €2-2232-258/2017 (apeliacinés instancijos bylos Nr.
e2A-522-186/2018) matyti, kad atsakoveés veiksmai, susij¢ su administravimo islaidy BAB
,Medienos plauSas® bankroto procese dengimu, teismy buvo jvertinti kaip savavaliSki ir
neatitinkantys IB] 23 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyty reikalavimy, todél turi bati jvertinta,
ar Sie veiksmai galéjo turéti jtakos tam, kad ieSkovés reikalavimas BAB ,,Medienos plausas‘
nebuvo patenkintas prie§ atsakovei kreipiantis j teismg dél BAB ,,Medienos plausas* pabaigos ir
atitinkamai ar ieSkovei atsakoveés veiksmais buvo padaryta zala, o jei taip — kokio dydzio.
Kadangi, kaip jau minéta, apeliacinés instancijos teismas dél Sios nutarties 41 punkte nurodyty
atsakoves veiksmy ir jy teisinio vertinimo visiSkai nepasisaké, t. y. neatliko pirmosios
instancijos teismo iSvady, priimty Siuo klausimu, pagrjstumo patikrinimo, taip pat dél to, kad $is
klausimas yra susijes su faktiniy aplinkybiy nustatymu, teis€jy kolegija neturi galimybés atlikti
paminéty atsakoveés veiksmy teis€tumo vertinimo kasaciniame teisme (CPK 353 straipsnio 1
dalis). D¢l Sios priezasties skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis naikintina ir byla
perduotina i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio
1 dalies 5 punktas, 3 dalis).

Dél kity kasacinio skundo ir atsiliepimo ] jj argumenty kaip teisiskai nereik§mingy Saliy gincui
spresti teis€jy kolegija nepasisako.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kasaciniame teisme nepatirta iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu. Bylg

perdavus 1§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kity Saliy galimai patirty
bylinéjimosi i8laidy atlyginimo klausimas paliktinas spresti Siam teismui.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsniu,

nutaria:

Panaikinti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m.
geguzes 5 d. sprendimg ir perduoti bylg iS naujo nagrinéti Vilniaus apygardos teismui.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Gediminas Sagatys

Dalia Vasariené



