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Kategorija: 3.5.1. Antstolio ir kity asmeny pareiSkimy, paduoty teismui vykdymo proceso metu, nagrinéjimas;3.5.16.
Vykdomieji dokumentai, jy pateikimas ir priémimas vykdyti;3.5.24. Nepiniginio pobidzio sprendimy vykdymo ypatumai;

Civiliné byla Nr. 3K-3-168-695/2021
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-11982-2019-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 3.5.1; 3.5.16; 3.5.24
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2021 m. sausio 6 d.

Vilnius

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Danguolés Bublienés,
Andzej Maciejevski ir Algio Norkino (kolegijos pirmininkas ir pranes$éjas),

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal suinteresuoto asmens skolininko
M. A. kasacinj skundg dél Kauno apygardos teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutarties perziaréjimo civilinéje byloje
pagal pareiSkéjo antstolio Regimanto Budreikos pareiskimg dél baudos skyrimo uz privalomojo nurodymo
nevykdymg, suinteresuoti asmenys M. A., Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojan€iy privalomojo nurodymo vykdymo
terming ir baudos uz jo nevykdyma skyrima, aiSkinimo ir taikymo.

2. PareiSkéjas antstolis Regimantas Budreika prasé pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) 771 straipsnio 6 dalj spresti privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimg skolininko M. A. at2vilgiu ir skirti iki
300 Eur baudg uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendimg ar privalomgjj nurodymg dieng iSieSkotojo naudai nuo
Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo akto surasymo dienos
(2019 m. liepos 3 d.).

3. Antstolis nurodé, kad vykdé Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — ir Inspekcija) 2017 m. balandzio 11 d. privalomajj nurodyma, kuriuo skolininkas jpareigotas nugriauti
savavaliSkai pastatyto gyvenamojo namo, esanc¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), statinio dalis (sienas ir
stogo konstrukcijas iki pamaty) ir sutvarkyti statybviete. Antstolis 2019 m. liepos 3 d. suradé Sprendimuy,
jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg, kuriame konstatavo, kad
savavaliSkai pastatyto (perstatyto) gyvenamojo namo sienos ir stogo konstrukcijos iki pamaty néra nugriautos ir néra
griaunamos.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

4. Kauno apylinkés teismas 2020 m. sausio 16 d. nutartimi pareiSkimg dél baudos skyrimo uz privalomojo nurodymo
nevykdyma tenkino i$ dalies — paskyré suinteresuotam asmeniui M. A. 100 Eur vienkartine baudg uz privalomojo
nurodymo nevykdyma.

5. Teismas nustaté, kad:

5.1. 2017 m. balandzio 11 d. Inspekcija suinteresuotam asmeniui M. A. sura$é privalomajj nurodymg — nugriauti
savavaliSkai pastatyto gyvenamojo namo, esanc¢io Kauno r. sav., (duomenys neskelbtini), statinio dalis (sienas ir
stogo konstrukcijas iki pamaty) ir sutvarkyti statybviete;
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5.2. suinteresuotas asmuo M. A. kreipési | teismg dél Sio privalomojo nurodymo panaikinimo; Kauno apylinkés
teismas 2018 m. spalio 8 d. sprendimu ieSkinj atmeté; Kauno apygardos teismas 2019 m. vasario 19 d. nutartimi
sprendimg paliko nepakeista; taigi privalomasis nurodymas yra jsiteiséjusiu teismo sprendimu pripazintas teisétu;

5.3. Lietuvos Auk&Ciausiasis Teismas 2019 m. rugpjucio 22 d. priémé nutartj (bylos Nr. e3K-3-259-969/2019), kuria
Kauno apygardos teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartj paliko nepakeistg;

5.4. sprendimo vykdymas, iki byla bus iSnagrinéta kasacine tvarka, nebuvo sustabdytas; tokio prasymo
suinteresuotas asmuo nereisSké;

5.5. suinteresuotas asmuo vykdomojoje byloje taip pat nereiSké prasymo dél vykdymo veiksmy sustabdymo,
vykdymo procesas nebuvo sustabdytas;

5.6. antstolis 2019 m. liepos 3 d. sura8é Sprendimy, jpareigojanCiy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, nejvykdymo aktg; néra ginCo, kad antstolio akte uzfiksuotos aplinkybés, jog privalomasis nurodymas
nebuvo jvykdytas, yra teisingos; privalomasis nurodymas néra jvykdytas ir Siuo metu;

5.7. Kauno apylinkés teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartimi ir Kauno apygardos teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi
buvo patvirtintas Sprendimy nejvykdymo akto teisétumas ir pagristumas; suinteresuotas asmuo nebegali gincyti
paminétuose jsiteiséjusiuose teismy baigiamuosiuose aktuose nustatyty juridiniy fakty (CPK 279 straipsnio 4 dalis,
galutinio teismo sprendimo (lot. res judicata) padarinys);

5.8. Regiony apygardos teismo Kauno rimuose 2020 m. sausio 2 d. nutartimi administracinéje byloje priimtas
suinteresuoto asmens M. A. skundas dél reikalavimy panaikinti Inspekcijos 2019 m. rugséjo 24 d. sprendima, kuriuo
buvo atsisakyta pratesti terming privalomajam nurodymui jvykdyti, ir nustatyti 9 ménesiy terming savavaliSky statyby
padariniams pa$alinti; teismas tenkino M. A. praSymg dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy ir laikinai sustabdé
iSieSkojimg vykdomojoje byloje, iki bus priimtas ir jsiteisés teismo sprendimas administracinéje byloje.

6. Teismas atmeté suinteresuoto asmens M. A. praSymag dél bylos sustabdymo, iki Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimuose bus iSnagrinéta administraciné byla, konstataves, kad tarp Siy byly néra
tiesioginio teisinio rySio, visi teisiSkai reikSmingai faktai dél baudos skyrimo uz privalomojo nurodymo nevykdyma gali
bati nustatyti ir nagrinéjamoje byloje.

7. Teismo vertinimu, suinteresuoto asmens argumentai, susije su privalomojo nurodymo neteisétumu, Inspekcijos
veiksmy, suklaidinant suinteresuotg asmenj dél statybos leidimo, nepatenka j Sios bylos nagrinéjimo dalyka ir negali
pateisinti privalomojo nurodymo nevykdymo.

8. Vien bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme faktas taip pat negali pateisinti teisétu jsiteiséjusiu teismo sprendimu
pripazinto privalomojo nurodymo nevykdymo. Suinteresuotas asmuo, zinodamas, kad nevykdo privalomojo
nurodymo, iki kasacinis teismas iSnagrinés kasacinj skunda, neprasydamas taikyti priemoniy, kurios laikinai
pateisinty tokj jo neveikimag, turéjo jvertinti galinCias Kilti pasekmes tuo atveju, jei kasacinis teismas kasacinio skundo
netenkinty. Sgmoningai pasirinkes nustatytu terminu privalomojo nurodymo nejvykdyti, laiku neatlikti veiksmy, kad
terminas privalomajam nurodymui jvykdyti baty pratestas, turi prisiimti ir dél jo nevykdymo kylan€ias neigiamas
pasekmes.

9. Remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 70 straipsnio 7, 8 dalimis, teismo nutartis
uztikrinti reikalavima vykdoma skubiai, atskirojo skundo dél nutarties uZtikrinti reikalavimg padavimas nesustabdo
nutarties vykdymo ir bylos nagrinéjimo. Taigi nuo 2020 m. sausio 2 d. jokie vykdymo veiksmai vykdomojoje byloje
nebebuvo galimi, ta¢iau Si aplinkybé, teismo vertinimu, nesuteikia pagrindo netaikyti baudos, nes Sprendimy
nejvykdymo aktas, kuris yra privaloma salyga kreiptis j teismg dél baudos skyrimo, buvo priimtas dar 2019 m. liepos
3 d. Sprendziant dél baudos skyrimo vertinamas suinteresuoto asmens elgesys iki uztikrinimo priemoniy pritaikymo.

10. Teismas nusprendé, kad argumentas, jog M. A. Siuo metu teisinémis priemonémis siekia, kad bty pratestas
terminas savavaliSkai statybai jteisinti, negali bdti laikomas objektyvia priezastimi, pateisinanc¢ia privalomojo
nurodymo nevykdyma. Tik nuo jo paties valios priklausé, ar jis sieks, kad terminas savavaliSkos statybos
padariniams pasalinti baty pratestas. Privalomasis nurodymas buvo suraSytas 2017 m. balandzio 11 d. Teismo
sprendimas, kuriuo jis pripazintas teisétu, jsiteiséjo 2019 m. vasario 19 d., suinteresuotas asmuo | Inspekcijg dél
termino savavaliSkos statybos padariniams pasalinti jvykdymo pratesimo kreipési tik 2019 m. rugpjacio 28 d., |
teismag teisminés gynybos dél Inspekcijos 2019 m. rugséjo 24 d. priimto sprendimo suinteresuotas asmuo kreipési tik
2019 m. spalio 29 d.

11. Teismas taip pat atmeté suinteresuoto asmens M. A. argumentus, kad objektyvi priezastis, dél kurios nebuvo
jvykdytas privalomasis nurodymas, yra teisme nagrinéjamas kitas gin€as su gretimo zemés sklypo savininku dél
Zemés sklypo riby nustatymo. Administracinéje byloje M. A. pateikto skundo turinys patvirtina, kad jis praso nustatyti
9 ménesiy terming savavaliSkos statybos padariniams pasalinti, tokio termino nesiedamas su nagrinéjamos civilinés
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bylos dél Zzemeés sklypo riby iSnagrinéjimu; tokios privalomojo nurodymo nevykdymo priezasties suinteresuotas
asmuo M. A. nebuvo nurodes ir atsiliepime j antstolio praSymg dél baudos skyrimo, vadinasi, nelaiké to kliGtimi
jvykdyti privalomajj nurodyma.

12. Teismo jsitikinimu, prie$ tai suinteresuoto asmens nurodytos priezastys (kreipimasis dél privalomo nurodymo
termino pratesimo, laikinas vykdymo veiksmy sustabdymas, ginCas dél zemeés sklypo riby) negali pateisinti
privalomojo nurodymo nevykdymo po to, kai jo teisétumas buvo patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu, todél
suinteresuotam asmeniui taikytinos CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos teisinés pasekmés — skirtina bauda.
Taciau nurodytas priezastis teismas laiké svarbiomis sprendziant klausimg dél skirtinos baudos dydzio. Teismas,
skirdamas bauda, jvertino tai, kad bauda uz privalomojo nurodymo nevykdymg skiriama pirmg kartg, néra duomeny,
jog pazeidimo, uz kurj skiriama bauda, pobudis sukélé dideliy neigiamy pasekmiy (zalos), suinteresuotas asmuo yra
émesis veiksmy, siekdamas, kad bity nustatytas naujas terminas savavali$kai statybai pasalinti. Sios aplinkybés
sudaro pagrindg spresti, kad suinteresuotam asmeniui nagrinéjamu atveju turéty bati skiriama vienkartiné 100 Eur
dydzio bauda, kuri, teismo jsitikinimu, esamoje situacijoje atitinka protingumo, teisingumo ir sgziningumo principus.

13. Teismas atkreipé démesj, kad Si bauda skirta uz laikotarpj nuo 2019 m. liepos 3 d. (Sprendimy nejvykdymo akto
suraSymo data; pareiskéjo praSyme nurodyto laikotarpio, uz kurj praSoma paskirti bauda, pradzios momentas) iki
2020 m. sausio 2 d., kai buvo pritaikytos uztikrinimo priemonés ir laikinai sustabdytas iSieSkojimas vykdomojoje
byloje. Pasikeitus situacijai (panaikinus Siuo metu taikomas uZztikrinimo priemones ir (ar) jsiteiséjusiu teismo
sprendimu pripazinus suinteresuoto asmens skundg, nagrinéjamg Regiony administracinio teismo Kauno rimuose,
nepagrjstu), antstolis privalomojo nurodymo nevykdymo atveju dél baudos skyrimo j teismg CPK 771 straipsnio 6
dalyje nustatyta tvarka turés teise kreiptis pakartotinai.

14. Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjes suinteresuoto asmens skolininko M. A. atskirgjj skundg, 2020 m.
balandzio 9 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

15. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tarp Sios ir administraciniame
teisme nagrinéjamos byly néra tiesioginio teisinio rysio, todél néra pagrindo sustabdyti civiline bylg.

16. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad Inspekcija privalomajj nurodyma antstoliui priverstinai vykdyti
perdavé 2019 m. balandzio 11 d., t. y. siteiséjus teismo sprendimui dél jo teisétumo. Skundg deél Inspekcijos
sprendimo panaikinimo ir dél papildomo termino privalomojo nurodymo jvykdymui nustatymo skolininkas
administraciniam teismui pateiké tik 2019 m. gruodzio 18 d., todél darytina iSvada, kad M. A. turéjo pareigg vykdyti
privalomajj nurodyma ir jis antstoliui vykdyti priverstinai buvo pateiktas, nepazeidziant Lietuvos Respublikos feritorijy
planavimo ir statybos valstybineés prieZidros jstatymo 14 straipsnio 7 dalyje nustatytos tvarkos. Teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés priezidros jstatymo 14 straipsnio 6 dalies 2 punkto norma Siuo atveju netaikytina, ji
reglamentuoja atvejus, kai Inspekcijai jau yra pateiktas statybg leidziantis dokumentas ir Inspekcija, nustaciusi, kad
jis iSduotas teisétai, tikrina savavaliSkai pastatyto statinio (statiniy) atitiktj statinio projekto, pagal kurj iSduotas
statybg leidZiantis dokumentas, sprendiniams bei sprendzia dél atitinkamy pasekmiy.

17. Atskirojo skundo argumentus, kad skolininkas neturéjo galimybés jvykdyti nurodymo, kol nebus nustatytos
tikslios zemes sklypo ribos, teismas atmeté kaip nepagrjstus, nurodes, jog zemés sklypo riby nustatymas néra Sios
bylos nagrinéjimo dalykas.

18. Apeliacinés instancijos teismas taip pat atmeté atskirojo skundo argumentus, kad bauda skolininkui negaléjo buti
paskirta, nes tuo metu galiojo Regiony apygardos administracinio teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis dél
vykdomosios bylos vykdymo sustabdymo. Teismas pazyméjo, kad bauda skirta uz laikotarpj iki 2020 m. sausio 2 d.

19. Paskirtos baudos dydzio skolininkas negincijo. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, atsizvelgiant j nustatytas
aplinkybes, vienkartiné 100 Eur dydZio bauda yra adekvati bylos aplinkybéms, neprieStarauja sgziningumo,
protingumo ir teisingumo principams.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

20. Suinteresuotas asmuo skolininkas M. A. kasaciniu skundu praso panaikinti Kauno apylinkés teismo 2020 m.
sausio 16 d. ir Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 9 d. nutartis, klausimg iSspresti iS esmés — atmesti
antstolio pareiSkima. Kasacinis skundas yra grindZziamas $iais argumentais:

20.1. Skolininko jsitikinimu, 2020 m. sausio 2 d. sustabdzius iSieSkojimg vykdomojoje byloje, teismas neturéjo
teisinio pagrindo tenkinti antstolio prasymo ir skirti baudg. CPK 628 straipsnio 3 dalis nustato, kad, sustabdzius
vykdomagjg bylg Sio kodekso 626 ir 627 straipsniuose nustatytais pagrindais, antstolis gali imtis tik priemoniy
skolininko turtui surasti bei areStuoti. Vadovaujantis teisés analogija, teismui priémus nutartj dél iSieSkojimo
sustabdymo, vykdomojoje byloje negali bati atliekami jokie veiksmai, iSskyrus veiksmus skolininko turtui surasti bei
areStuoti. Atsizvelgiant j tai, kad teismo nutartis skirti baudg yra priimama vykdymo procese, darytina iSvada, kad,
sustabdzius vykdomojoje byloje iSieSkojima, skolininkui negali bati skiriama bauda. Lietuvos AukS€iausiasis Teismas
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savo praktikoje pazymi, kad bauda skiriama tam, kad paskatinty skolininkg vykdyti prievole (Lietuvos AukSc&iausiojo
Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23-687/2016; 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-401-916/2016). Toks skiriamos baudos tikslas gali bati pasiektas tik tuo atveju, kai egzistuoja
galimybé jvykdyti antstolio nurodyma. Konstatavus, kad antstolio patvarkyme nurodyta prievolé pasibaigé arba jos
vykdymas nejmanomas, néra pagrindo skolininkui ar kitam suinteresuotam asmeniui taikyti CPK 585 straipsnyje
nustatytas sankcijas uz antstolio reikalavimy nevykdyma (testi jy taikymg). Teismas iSsprendé baudos skyrimo
klausimg, nors nebuvo aisku, ar iSnagrinéjus administracine bylg prievolé vykdyti antstolio reikalavimus (nugriauti
statinj) vis dar galios, nes per nustatyta terming savavaliSka statyba gali biti jteisinta, t. y. privalomasis nurodymas
gali bati jvykdytas kitu jstatyme jtvirtintu badu.

20.2. Teismai atsisaké tenkinti suinteresuoto asmens M. A. praSyma stabdyti Sig byla, iki bus iSnagrinéta Regiony
apygardos administracinio teismo administraciné byla. Suinteresuoto asmens M. A. nuomone, bylos turi prejudicinj
rysj, todél teismai privaléjo taikyti CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Visy pirma, jeigu bus patenkintas M. A.
prasymas dél termino savavaliSkai statybai jteisinti pratesimo, néra teisinio pagrindo tenkinti antstolio praSymg skirti
M. A. baudg, nes privalomasis nurodymas bus jvykdytas kitu badu — jteisinant savavaliSkg statybg. Todél buvo
badtina sustabdyti Sig civiling byla, iki jsiteisés sprendimas administracinéje byloje, ir i8siaidkinti esmine aplinkybe — ar
privalomasis nurodymas néra jvykdytas kitu badu.

20.3. Faktinés aplinkybés patvirtina, kad skolininkas stengiasi jvykdyti privalomajj nurodyma kitu badu — jteisindamas
statinj, taCiau negaléjo to padaryti dél objektyviy priezasciy. Administraciné byla dél privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratesimo dar neiSnagrinéta. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnio 7
dalyje nurodyta, kad suéjus privalomojo nurodymo jvykdymo terminui Inspekcija privalomajj nurodymg perduoda
priverstinai vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél privalomojo nurodymo teisétumo arba privalomojo
nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Sioje normoje néra reglamentuota situacija, kai privalomasis nurodymas jau
yra pateiktas priverstiniam vykdymui, o byla dél privalomojo nurodymo termino pratesimo iSkeliama véliau. M. A.
jsitikinimu, nurodyta teisés norma galioja ir tuo atveju, kai vykdymo proceso metu iSkeliama byla dél privalomojo
nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Esant teisminiam procesui dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pratesimo, priverstinio vykdymo veiksmai dél aktualaus privalomojo nurodymo jvykdymo negali bati vykdomi. Toks
teisés normos aidkinimas atitinka ir protingumo bei sgZiningumo kriterijus. Jei, pradéjus teisminj procesg dél
privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo, priverstinis privalomojo nurodymo vykdymas nebdty stabdomas,
asmens teisé j teismine gynybg tapty beprasmé ir galéty padaryti asmeniui neatitaisomg didele zalg — statinys bus
nugriautas, o bylos procesas dél termino privalomajam nurodymui jvykdyti pratesimo vyks toliau. Teismui patenkinus
asmens praSymg ir pratesus terming statiniui jteisinti, teismo sprendimas bus nejvykdomas, nes statinys jau bus
nugriautas, t. y. iS asmens bus atimta teisé jvykdyti privalomajj nurodymg kitu jstatyme nustatytu badu (Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymo 14 straipsnio 5 dalis). Pirmosios instancijos teismas,
nurodydamas, kad M. A. kreipési j Inspekcijg dél termino pratesimo tik 2019 m. rugpjacio 28 d., neatsizvelgé j tai,
kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas tik 2019 m. rugpjicio 22 d. galutinai iSnagrinéjo bylg dél privalomojo nurodymo
teisétumo, taigi kreiptasi operatyviai, ne piktnaudziaujant savo teisémis, o stengiantis savo pazZeistas teises ginti
jstatyme nurodytu badu.

20.4. Teise nuspresti, kokiu bddu jvykdyti privalomajj nurodyma (jteisinti statinj ar nugriauti), jstatymo leidéjas suteiké
asmeniui, kurio atzvilgiu surasytas privalomasis nurodymas. Todél teismo teiginys, jog M. A. siekis teisinémis
priemonémis jteisinti statinj yra nereikSmingas ir negali bati laikomas objektyvia priezastimi, prieStarauja Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnio 5 daliai. |siteiséjusia teismo nutartimi jtvirtinta M.
A. teisé pasinaudoti galimybe jteisinti savavaliSkg statyba, gaunant statybg leidziantj dokumentg. M. A. yra parenges
gyvenamojo namo projektg bei iSreiSkes norg jteisinti savavaliSkg statybg, taCiau negali gauti statybg leidziancio
dokumento dél dviejy priezasCiy: iki Sio laiko nebaigti teisminiai procesai dél privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratesimo ir iSkilo gin¢as dél M. A. priklausancio zemés sklypo riby. Tarp bylos dél Zzemés sklypo riby ir
baudos yra tiesioginis ry8ys, nes, nenustacius tiksliy M. A. priklausanc¢io zemés sklypo riby, jis negali gauti statybg
leidzianCio dokumento, taigi negali jvykdyti privalomojo nurodymo jteisinti statinj dél objektyviy priezasciy,
nepriklausanciy nuo jo valios. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje ne kartg pasisakyta, kad teismas,
spresdamas klausimg dél baudos skolininkui skyrimo, turi jvertinti, kokiy aplinkybiy visuma trukdo jvykdyti teismo
sprendimg (privalomajj nurodyma), ir jsitikinti, ar egzistuojancios teismo sprendimo (privalomojo nurodymo)
nevykdymo priezastys gali pateisinti teismo sprendimo nevykdymg. Asmuo gali bati baudziamas pinigine bauda tik
tada, kai jis sgmoningai ir tyCia nevykdo privalomojo nurodymo, o ne dél aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo jo
veikimo ar neveikimo. Teismai padaré klaidingas iSvadas dél privalomojo nurodymo vykdymo, nes ne tik netinkamai
jvertino civilinés bylos dél zemés sklypy riby reikSme, jteisinant savavaliSskg statybg, bet netinkamai taiké ir aiSkino
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezidros jstatymo 14 straipsnio 5 dalj, nepagrjstai apribodami M. A.
teise pasinaudoti jstatymo suteikta teise jvykdyti privalomajj nurodymg kitu badu — jteisinant savavaliSka statybag.
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20.5. I§ Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnio 4, 5 daliy analizés akivaizdu,
kad M. A. turéjo teise per 6 ménesius jvykdyti 2017 m. balandzio 11 d. privalomagjj nurodymg kitu budu —
jteisindamas savavali$kg statybg. Siuo atveju privalomojo nurodymo jvykdymo terminas suéjo bylos nagringjimo
metu, gincijant privalomojo nurodymo teisétumg. Laikantis Inspekcijos pozicijos, kad privalomasis nurodymas,
neatsizvelgiant | kreipimasi | teismg, privaléjo bati jvykdytas per 6 ménesius nuo jo priémimo, yra pazeidziama
asmens teisé | teismine gynyba — nugriovus statinj, bylos procesas tampa formalus ir teisé ginCyti privalomajj
nurodymg tampa realiai nejgyvendinama. Privalomojo nurodymo teisétumo klausimas paaiSkéjo tik bylg dél jo
iSnagrinéjus kasaciniame teisme. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymas nenustato
draudimo pasinaudoti Sio jstatymo 14 straipsnio 4, 5 dalyse suteiktomis teisémis, jeigu asmuo prie$ tai ginCijo patj
privalomajj nurodyma. Nei jstatymai, nei teisés aktai nereglamentuoja situacijos, susijusios su privalomojo nurodymo
jvykdymo termino (6 ménesiy) skai¢iavimo pradzia. Sis terminas gali biti pradétas skaigiuoti tik nuo galutinio bylos
iSnagrinéjimo dienos. Laikantis pozicijos, kad privalomasis nurodymas turéjo biti jvykdytas per 6 ménesius nuo
teismo sprendimo jsiteisgjimo (2019 m. vasario 19 d.), M. A. turéjo teise iki 2019 m. rugpjiacio 19 d. jvykdyti
privalomajj nurodymg pasirinktu bladu gera valia, todél Inspekcija galéjo perduoti privalomajj nurodyma priverstiniam
vykdymui antstoliui tik po 2019 m. rugpjacio 19 d., nebuvo teiséto pagrindo antstoliui jpareigoti skolininkg M. A. nuo
2019 m. liepos 3 d. atlikti tam tikrus veiksmus — nugriauti statinj. M. A. jsitikines, kad jis negali biti baudziamas uz
tai, jog naudojasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos jam garantuojama nuosavybés nelieCiamumo teise ir siekia
jteisinti savavaliSkg statybg jstatymo nustatyta tvarka.

21. Suinteresuotas asmuo Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos atsiliepimu j
kasacinj skundg praso jj atmesti ir skundziamus teismy procesinius sprendimus palikti nepakeistus. Atsiliepimas |
kasacinj skundg yra grindziamas tokiais argumentais:

21.1. Gin¢o dél fakto, kad privalomasis nurodymas iki Siol yra nejvykdytas, byloje néra. Privalomojo nurodymo
jvykdymo terminas baigési 2017 m. spalio 10 d. M. A. | administracinj teismg su skundu dél Inspekcijos sprendimo
panaikinimo ir papildomo termino privalomajam nurodymui jvykdyti suteikimo kreipési tik 2019 m. gruodzio 18 d., o
nutartis dél reikalavimo uZztikrinimo priemonés taikymo (t. y. laikino iSieSkojimo vykdomojoje byloje sustabdymo)
administracinéje byloje priimta tik 2020 m. sausio 2 d. (ir panaikinta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020
m. kovo 4 d. nutartimi). Inspekcijos nuomone, skolininko kasaciniame skunde nurodyta aplinkybé, kad nuo 2020 m.
sausio 2 d. jokie vykdymo veiksmai vykdomojoje byloje nebebuvo galimi, nesuteikia teisinio pagrindo netaikyti
skolininkui baudos uz privalomojo nurodymo nevykdymg pagal antstolio pareiSkimg apskritai, nes Sprendimy
nejvykdymo aktas, kuris yra privaloma salyga kreiptis | teismg dél baudos skyrimo, antstolio buvo suraSytas dar
2019 m. liepos 3 d., o nuo privalomajame nurodyme nustatyto termino pabaigos jau praéjo daugiau nei 2 metai (net
33 ménesiai), taCiau savavaliSkos statybos padariniai nepasalinti iki Siol. Teismai, spresdami klausimg dél baudos
skolininkui skyrimo uz privalomojo nurodymo nevykdymg, teisétai ir pagrjstai vertino skolininko elgesj tik iki
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy pritaikymo (t. y. iki 2020 m. sausio 2 d.).

21.2. Inspekcijos nuomone, skolininko nurodytos priezastys (kreipimasis dél pasibaigusio privalomojo nurodymo
termino pratesimo, laikinas vykdymo veiksmy sustabdymas, siekis savavaliSkg statybg jteisinti) negali bati laikomos
objektyviomis priezastimis, pateisinan€iomis privalomojo nurodymo nevykdymag bei sudaranciomis galimybe iSvengti
CPK 771 sraipsnyje jtvirtinty privalomojo nurodymo nevykdymo pasekmiy, ypac po to, kai Siuo atveju privalomojo
nurodymo teisétumas buvo patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu (perziGrétas ir kasacine tvarka), o
savavaliskos statybos padariniy Salinimas trunka jau beveik trejus metus. Privalomuoju nurodymu nustacius terming
savavaliSkos statybos padariniams pasalinti, skolininko neveikimas, nevykdant privalomojo nurodymo, paZeidZia
valstybés interesg uztikrinti, kad statiniy statyba baty teiséta. Aplinkybé, jog skolininkai néra pasyvis ir aktyviai
siekia atlikti visus veiksmus, kad jsiteisinty savavaliSkg statybg, negali biti pagrindas neskirti jiems baudos, nes tokiu
bddu bty paneigtas teismo sprendimo privalomumas, o teismo sprendimo vykdymas baty pateisinamas neribotg
laikg nesilaikant teismo sprendime nustatyty sprendimo jvykdymo terminy. Nagrinéjamu atveju parinkdami baudos
dydj Zemesnés instancijos teismai atsizvelgé j individualias bylos aplinkybes ir skolininkui skyré vienkartine 100 Eur
bauda, kuri, beje, yra gerokai mazesné nei CPK 771 straipsnyje jtvirtintas maksimalus baudos dydis (300 Eur uz
kiekvieng privalomojo nurodymo nevykdymo dieng).

21.3. Tiek Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezidros jstatymo 14 straipsnio 7 dalyje, tiek statybos
techninio reglamento STR 1.05.01:2017 147 punkte yra jtvirtinta, kad nustacius, jog nurodymas nejvykdytas, jis
perduodamas priverstinai vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél nurodymo teisétumo arba nurodymo
jvykdymo termino pratesimo. Nurodymas, jeigu buvo skundziamas jo teisétumas, perduodamas vykdyti antstoliui po
teismo sprendimo nepanaikinti nurodymo jsiteiséjimo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi nurodymo jvykdymo
terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas dél nurodymo termino nepratesimo. Privalomyjy nurodymy ir teismo
sprendimy priverstinio vykdymo organizavimo tvarkos apraso, patvirtinto Inspekcijos virSininko 2016 m. gruodzio 22
d. jsakymu Nr. 1V-175 (toliau — ApraSas) (redakcija, galiojusi nuo 2018 m. geguzés 10 d. iki 2019 m. birzelio 30 d.),
30 punkte aiSkiai ir nedviprasmisSkai reglamentuota, kad nustacius, jog privalomasis nurodymas nejvykdytas, jis
perduodamas antstoliui, iSskyrus, jei tuo momentu yra iSkelta byla dél privalomojo nurodymo teisétumo arba
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privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Siuo atveju Inspekcija, kaip vie$ojo administravimo subjektas,
remdamasi nurodytais teisés aktais, privalomajj nurodyma, kurio jvykdymo terminas pasibaigé 2017 m. spalio 11 d.
(tai konstatuota ir Kauno apygardos teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartimi civilinéje byloje dél antstolio veiksmy),
atsizvelgdama | tai, kad privalomojo nurodymo teisétumas tuo momentu buvo gincijamas teismine tvarka, antstoliui
vykdyti priverstinai perdavé tik jsiteiséjus teismo sprendimui dél privalomojo nurodymo teisétumo (CPK 279
straipsnio 1 dalis). Todél, Inspekcijos nuomone, teisés akty nustatytais terminais bei tvarka perdavus privalomajj
nurodymg priverstiniam vykdymui, jau vykdymo proceso metu skolininkui iSkélus teismine bylg dél pasibaigusio
privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo, Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo
14 straipsnio 7 dalies nuostatos netaikytinos. M. A. nebegali kvestionuoti jsiteiséjusiuose teismy baigiamuosiuose
aktuose nustatyty juridiniy fakty (CPK 279 straipsnio 4 dalis, galutinio teismo sprendimo (lot. res judicata) padarinys)
ir atitinkamai todél skolininko teiginys, kad Inspekcija perduoti antstoliui privalomajj nurodyma priverstiniam vykdymui
galéjo tik po 2019 m. rugpjacio 19 d., yra nepagrjstas ir atmestinas.

21.4. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi nuoseklios teisminés praktikos, kad teisés aktai nenustato
galimybés atnaujinti reikalavimo jvykdymo terming, todél, pasibaigus reikalavime nustatytam terminui, praSymo
pratesti tokj terming padavimas teismui nebetenka prasmés (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
balandZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-349-492/2020; 2020 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-175-822/2020 ir kt.). Suéjus privalomojo nurodymo jvykdymo terminui, Sio termino jstatymy nustatyta
tvarka ir terminais skolininkui nepratesus, Inspekcija privalomojo nurodymo jvykdymo patikrinimo aktu konstatavo,
kad privalomasis nurodymas nejvykdytas, ir perdave jj priverstinai vykdyti anstsoliui, todél skolininko kreipimasis j
teismg dél tokio termino pratesimo praéjus neapibréztam terminui (ménesiui, metams ar dar ilgesniam laikotarpiui)
negali bati teisinis pagrindas stabdyti priverstinj vykdymag, remiantis Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezidros jstatymo 14 straipsnio 7 dalimi. Toks aiSkinimas atitinka ir statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 143 punkte jtvirtintg nuostatg, kad privalomojo nurodymo jvykdymo terminas nepratesiamas, jei
Inspekcija perdavé nurodyma priverstinai vykdyti antstoliui. Inspekcijos nuomone, Siuo atveju privalomojo nurodymo
jvykdymo terminas baigési 2017 m. spalio 10 d., todél pasibaigusio privalomajame nurodyme nustatyto termino
pratesimas (ir naujo termino nustatymas) yra negalimas, nes tokios galimybés teisés aktai nenustato. Inspekcijos
nuomone, bylos dél privalomojo nurodymo teisétumo iSkélimas savaime nepratesé privalomojo nurodymo jvykdymo
termino, kuris yra aiSkus ir nurodytas paciame privalomajame nurodyme. PrieSingai, kaip jau minéta, privalomojo
nurodymo jvykdymo termino pratesimo procedira yra aiSkiai ir iSsamiai reglamentuota. Teisés akty nuostatos
nejtvirtina, kad privalomojo nurodymo teisétumo apskundimo atveju jo jvykdymo terminas bdty automatiskai
sustabdomas arba pradedamas skaiciuoti tik nuo teismo sprendimo nepanaikinti privalomojo nurodymo jsiteiséjimo
dienos. Taigi, privalomyjy nurodymy pas3alinti savavaliSkos statybos padarinius pratesimo procedira yra aiskiai ir
nedviprasmiSkai reglamentuota, o pirmiau paminétos teisés akty nuostatos jtvirtina, kad dél privalomojo nurodymo
jvykdymo termino pratesimo asmuo rastu institucijai ar teismui turi pateikti praSyma iki privalomojo nurodymo
jvykdymo termino pabaigos. Inspekcijos nuomone, asmuo, nesilaikantis teisés aktais nustatyto elgesio modelio,
veikia savo rizika ir uz tokio elgesio sukeltas pasekmes tik pats ir atsako.

21.5. Sios bylos dalykas yra baudos uZ Inspekcijos privalomojo nurodymo nevykdyma paskyrimas. Teismas turéjo
galimybe visus teisiSkai reikSmingus faktus nustatyti nagrinéjamoje byloje, tarp Sios ir administracinés byly
tiesioginio teisinio rySio néra, todél skolininko praSymas sustabdyti bylg netenkintas pagrjstai ir teisétai.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél privalomyjy nurodymy nejvykdymo teisiniy padariniy

22. Privalomasis nurodymas — tai teritorijy planavimo valstybine prieziirg ar statybos valstybine priezidrg
atliekancios institucijos ar pareiglno jpareigojimas vieSojo administravimo subjektui, kitam juridiniam asmeniui ar jo
padaliniui, kitai juridinio asmens statuso neturinCiai organizacijai ar jos padaliniui, fiziniam asmeniui per nustatytg
terming pateikti dokumentus, informacijg, pasalinti teritorijy planavimg ar statybg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, panaikinti ar pakeisti neteisétai priimtg administracinj sprendima, atlikti kitus Siame jstatyme nurodytus
veiksmus (Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Privalomieji
nurodymai dél statybos patikrinimo metu nustatyty pazeidimy paSalinimo, statybos sustabdymo, savavaliSkos
statybos padariniy pasalinimo yra vykdomieji dokumentai, vykdomi CPK nustatyta tvarka (Teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieZiiiros jstatymo 11 straipsnio 10 dalis, 13 straipsnio 6 dalis, 74 straipsnio 8 dalis).

23. Jeigu nejvykdytas privalomasis nurodymas, kuris pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiros
jstatymg yra vykdomasis dokumentas, taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo priemonés —
antstolis apie tai suraso Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos aktg ir, jeigu privalomajame nurodyme
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nenurodytos jo nejvykdymo pasekmés, surasytg aktg perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismui
(CPK 771 straipsnio 4 dalis), o Sis privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimg sprendzia Sio straipsnio 6 dalyje
nustatyta tvarka — privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo posédyje. Apie teismo
posédzio laikg ir vietg praneSama iSieSkotojui ir skolininkui, tadiau jy neatvykimas nekliudo iSnagrinéti klausima,
kodél nejvykdytas privalomasis nurodymas. Teismas, nustates, kad skolininkas privalomojo nurodymo nejvykdé, gali
jam skirti iki trijy Simty eury baudg uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendimg arba privalomagjj nurodymg dieng
iSieSkotojo naudai. Taigi uz privalomojo nurodymo nejvykdymg skolininkui teismo nutartimi gali bati skiriama bauda.
Teismo nutartis skirti skolininkui baudg priimama iSnagrinéjus privalomojo sprendimo nejvykdymo aplinkybes ir
priezastis.

24. CPK 771 straipsnyje reglamentuojamos ne tik privalomyjy nurodymy, bet taip pat ir sprendimy, jpareigojanciy
skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar €Sy perdavimu, nejvykdymo pasekmeés.
Dél to nagrinéjamu atveju reikSmingi kasacinio teismo iSaiSkinimai, pateikti taikant nurodytg teisés normg civilinéje
byloje del baudos uz sprendimo jpareigoti skolininkg atlikti tam tikrus veiksmus nevykdyma. Pasisakydamas dél CPK
771 straipsnio 6 dalies nustatyta tvarka priimamos teismo nutarties taikyti skolininkui sprendimo nejvykdymo
pasekmes, kasacinis teismas yra nurodes, kad priimant tokig nutartj iSnagrinéjamos aplinkybés, ar sprendimas
(ne)jvykdytas, taip pat patikrinama, ar néra aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg atleisti skolininkg nuo paskirtos
baudos ar kitokiy nejvykdymo pasekmiy taikymo (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-684/2019, 33 punktas).

25. Teiséjy kolegija pazymi, kad CPK 771 straipsnio 6 dalies formuluoté ir kasacinio teismo Sios teisés normos
aiSkinimo ir taikymo praktika leidzia daryti iSvada, jog CPK 771 straipsnio nustatyta tvarka bauda skolininkui uz
sprendimy, jpareigojanciy atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy nejvykdymg teismo
skiriama kaltés pagrindu. Tenkinti antstolio pareiSkimg del baudos skyrimo skolininkui tokiu atveju teismas turéty tik
nustates, kad sprendimas, jpareigojantis skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ar privalomasis
nurodymas nejvykdytas dél skolininko kaltés, t. y. néra objektyviy priezasCiy, nepriklausanciy nuo skolininko,
lemianciy tokj nejvykdymg.

Dél termino privalomajam nurodymui jvykdyti skaiCiavimo

26. Sprendziant dél privalomojo nurodymo nejvykdymo fakto kaip pagrindo skirti skolininkui CPK 771 straipsnio 6
dalyje nustatytg bauda, visy pirma turi bdti nustatyta, ar ir kada suéjo terminas privalomajam nurodymui
(nagrinéjamu atveju — dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo) jvykdyti.

27. Teritorijy planavimo ir statybos valstybineés priezidros jstatymo 14 straipsnis reglamentuoja savavaliSkos statybos
padariniy Salinima; Sio straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas privalomajam nurodymui dél savavaliSkos statybos
padariniy pasalinimo jvykdyti — privalomasis nurodymas dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo turi bati
jvykdytas per 6 ménesius arba iSimtiniais atvejais per Inspekcijos nurodytg trumpesnj terming, jeigu nustatoma, kad
savavaliSka statyba Siurksciai pazeidé treCiyjy asmeny teises ir iS esmés suvarzé jy galimybes tinkamai naudotis jy
turimu nekilnojamuoju turtu. Inspekcija §j terming, jeigu yra svarbiy priezasCiy, asmens raSytiniu praSymu gali vieng
kartg pratesti 3 ménesiams. Svarbiomis priezastimis laikomos priezastys, susijusios su procediromis (atliekamomis
siekiant jteisinti savavaliSkg statybg pagal Sio straipsnio 5 dalies nuostatas — projektinés dokumentacijos pakeitimo ir
kity savavaliSkai statybai jteisinti reikalingy dokumenty gavimo ar jy patikslinimo, papildymo ir pan.), kuriy trukmei
asmuo negali daryti jtakos. Dél privalomojo nurodymo vykdymo termino pratesimo ilgesniam laikotarpiui ar dél
atsisakymo jj pratesti asmuo gali kreiptis j teisma.

28. Taigi privalomajam nurodymui dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo jvykdyti jstatyme nustatytas
bendrasis 6 ménesiy terminas, taip pat jstatyme jtvirtinta trumpesnio termino nustatymo galimybé iSimtiniais atvejais
ir galimybé terming pratesti dél nurodyty svarbiy priezasCiy, susijusiy su statybg leidZian¢io dokumento gavimo
proceddromis pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiaros jstatymo 14 straipsnio 5 dal;.

29. Per nustatytg privalomojo nurodymo dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo jvykdymo terming (bendrajj
6 ménesiy, sutrumpintg ar pratestg) asmuo turi pasalinti savavaliSkos statybos padarinius nurodyme nustatytu badu:
1) nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete; 2) iSardyti savavaliSkai pastatytas (jrengtas, sumontuotas ir pan.) ar
perstatytas statinio dalis ir, jeigu bdtina, sutvarkyti statybviete; 3) atstatyti (atkurti) nugriautg kultros paveldo statinj
(iSardytas jo dalis) ir, jeigu bdtina, sutvarkyti statybviete; 4) atstatyti nugriautg statinj ar iSardytas statinio dalis, jeigu
dél statinio nugriovimo ar jo daliy iSardymo buvo paZzeistas vieSasis interesas, ir, jeigu batina, sutvarkyti statybviete
(Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezidros jstatymo 14 straipsnio 2 dalis) arba teisés akty nustatyta
tvarka parengti statinio projektg ir, sumokeéjes Statybos jstatymo 1 priede nustatytg jmoka uz savavaliskos statybos
jteisinimg, gauti statybg leidziantj dokumentg tais atvejais, kai Zemés sklype (teritorijoje), kuriame (kurioje) yra
savavaliSka statyba, tokios paskirties naujo statinio statyba yra galima arba tokie Sio statinio rekonstravimo, remonto
ar griovimo darbai yra galimi pagal galiojanCius detaliuosius planus ar Zemés valdos projektus (jeigu jie privalomi),
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taip pat bendruosius planus ar specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ir tokia statyba neprieStarauja
imperatyviems aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams (Teritorijy
planavimo ir statybos valstybines prieZidros jstatymo 14 straipsnio 5 dalis).

30. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnyje tiesiogiai nenustatyta, kokig jtakg
privalomojo nurodymo dél savavaliSkos statybos padariniy pasSalinimo jvykdymo termino eigai turi privalomojo
nurodymo teisétumo gincijimas teisme, taciau Sio straipsnio 6, 7 dalyse nustatyta, kad privalomasis nurodymas néra
perduodamas antstoliui priverstiniam vykdymui, kai iSkelta byla dél jo teisétumo arba termino pratesimo — jeigu
asmuo per nustatytg privalomojo nurodymo jvykdymo terming jo nejvykdo arba negauna statybg leidziancio
dokumento, suéjus privalomojo nurodymo jvykdymo terminui Inspekcija privalomajj nurodymg perduoda priverstinai
vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél privalomojo nurodymo teisétumo arba privalomojo nurodymo
jvykdymo termino pratesimo; tokiais atvejais privalomasis nurodymas, jeigu buvo skundziamas jo teisétumas,
perduodamas vykdyti antstoliui po teismo sprendimo nepanaikinti privalomojo nurodymo jsiteiséjimo arba kai sueina
teismo nustatyti papildomi privalomojo nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas dél privalomojo
nurodymo termino nepratesimo. AnalogiSkas reglamentavimas nustatytas statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 147 punkte: nustaCius, kad nurodymas nejvykdytas, jis perduodamas priverstinai vykdyti antstoliui,
iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél nurodymo teisétumo arba nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Nurodymas,
jeigu buvo skundziamas jo teisétumas, perduodamas vykdyti antstoliui po teismo sprendimo nepanaikinti nurodymo
jsiteiséjimo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi nurodymo jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas
dél nurodymo termino nepratesimo.

31. Pirmiau nurodytos teisés normos aiSkiai nenustato, per kiek laiko po atitinkamo teismo sprendimo jsiteiséjimo
privalomasis nurodymas perduodamas antstoliui. Teiséjy kolegijos nuomone, atsizvelgiant j tai, jog, pagal Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieziaros jstatymo 14 straipsnio 6, 7 daliy nuostatas, kilus gin€ui dél privalomojo
nurodymo teisétumo Sio gin€o nagrinéjimo metu privalomasis nurodymas néra priverstinai vykdomas (perduodamas
antstoliui), néra pagrindo teigti, kad Siuo laikotarpiu privalomasis nurodymas is$ viso turéty bati vykdomas. Tai reiskia,
kad teisminio gin¢o dél privalomojo nurodymo teisétumo ar termino pratesimo atveju bendrasis 6 ménesiy terminas
privalomajam nurodymui jvykdyti turi bati skaiCiuojamas nuo atitinkamo teismo sprendimo (nepanaikinti nurodymo
arba nepratesti termino) jsiteiséjimo. AiSkinant prieSingai — kad privalomojo nurodymo jvykdymo terminas baigiasi po
6 ménesiy nuo nurodymo suraSymo, nepriklausomai nuo vykstancio teismo proceso dél jo teisétumo ar pratesimo, ir
nurodymas perduodamas antstoliui nedelsiant teismo sprendimui jsiteiséjus — asmeniui, jstatymo nustatyta tvarka
skundzian€iam privalomagjj nurodymg teisme, nebuity sudaryta galimybés jj jvykdyti gera valia, nors tokig galimybe
turi asmenys, neapskunde privalomojo nurodymo. Dél to Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziGros
jstatymo 14 straipsnio 6, 7 daliy nuostata, kad privalomasis nurodymas, jeigu buvo skundziamas jo teisétumas,
perduodamas vykdyti antstoliui po teismo sprendimo nepanaikinti privalomojo nurodymo jsiteiséjimo arba kai
jsiteiséja teismo sprendimas dél privalomojo nurodymo termino nepratesimo, aiskintina taip, jog, |siteiséjus
atitinkamam teismo sprendimui, pradedamas skaiCiuoti konkreCiu atveju nurodytas (bendrasis 6 ménesiy ar
sutrumpintas) privalomojo nurodymo jvykdymo terminas. Teiséjy kolegija pazymi, kad teismas, iSnagrinéjes bylg ir
priémes sprendimg atmesti reikalavimg dél privalomojo nurodymo teisétumo ar termino pratesimo, sprendime turéty
nurodyti, kad terminas privalomajam nurodymui jvykdyti skaiCiuotinas nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo.

32. Taigi teiséjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad Inspekcijos ir bylg nagrinéjusiy teismy
pozicija, jog privalomasis nurodymas, neatsizvelgiant j kreipimgsi j teismg, privaléjo bati jvykdytas per 6 ménesius
nuo jo priémimo, yra nepagrjsta, taciau kasacinio skundo argumentai, kad Sis terminas gali bati pradétas skaiciuoti
tik nuo galutinio bylos iSnagrinéjimo kasaciniame teisme dienos, teisiSkai nepagrjsti, kaip ir argumentai, jog
priverstinis privalomojo nurodymo vykdymas negalimas ir tuo atveju, kai po termino jam jvykdyti pabaigos
kreipiamasi j teisma dél termino pratesimo.

33. Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnyje privalomojo nurodymo
nepanaikinimo ar termino nepratesimo padariniai siejami su teismo sprendimo jsiteiséjimu. Pirmosios instancijos
teismy sprendimai jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui, jeigu sprendimas néra apskystas.
Tuo atveju, kai yra paduotas apeliacinis skundas, apeliacinés instancijos teismo nutartis ar naujas sprendimas
jsiteiséja nuo jy priemimo dienos (CPK 279 straipsnio 1 dalis). Kasacine tvarka perzitrimi jau jsiteiséje teismo
sprendimai ir nutartys (CPK 340 straipsnis). Jei nagrinéjant bylg dél privalomojo nurodymo teisétumo arba termino
jam jvykdyti pratesimo dar yra nagrinéjama kasacine tvarka ir iSkyla privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pasibaigimo klausimas, tai dél jo gali bati sprendziama Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezZilros
jstatymo 14 straipsnio 4 dalies tvarka, o jei privalomasis nurodymas jau perduotas priverstiniam vykdymui —
kreipiantis dél vykdomosios bylos sustabdymo.

34. Nagrinéjamos bylos atveju privalomasis nurodymas M. A. buvo pateiktas 2017 m. balandzio 11 d., ta€iau jis buvo
apskystas. Teismo sprendimas atmesti M. A. ieskinj ir pripazinti privalomagjj nurodymg teisétu jsiteiséjo 2019 m.
vasario 19 d. Kauno apygarods teismui priémus nutartj. Remiantis pirmiau Sioje nutaryje pateiktais iSaiSkinimais,
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terminas privalomajam nurodymui jvykdyti baigési 2019 m. rugpjacio 19 d. Taigi, sprendziant dél baudos skyrimo uz
Sio privalomojo nurodymo nejvykdymg nagrinéjamoje byloje, jo jvykdymo terminas jau buvo suéjes, vadinasi,
priverstinis vykdymas, vertinant vien Sias aplinkybes, buvo galimas.

Dél baudos uz privalomojo nurodymo nevykdymag skyrimo ypatumuy

35. Minéta, kad privalomasis nurodymas dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo turi bati nustatytu laiku
jvykdytas jame nurodytu vienu i$ Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymo 14 straipsnio 2
dalyje nustatyty budy, taip pat per nurodymo jvykdymo terming asmuo gali pasinaudoti teise gauti statybg leidziantj
dokumentg pagal Sio straipsnio 5 dal;.

36. Teiséjy kolegija pazymi, kad pagrindas skirti CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta baudg yra privalomojo
nurodymo nejvykdymas né vienu i$ Siy bady. Vien savavaliSkos statybos nepaSalinimas nurodytu konkrec€iu badu
nesudaro pagrindo skirti baudg, nes turi bati jvertinta, ar skolininkas nesiémé priemoniy, kad pasinaudoty jam
jstatymo suteikta teise gauti statybg leidziantj dokumenta, t. y. kad jteisinty savavaliskg statyba. Jeigu asmuo imasi
aktyviy veiksmy statybg leidzianCiam dokumentui gauti, taCiau dél nuo jo nepriklausanciy priezasCiy statybg
leidzianCio dokumento gavimo proceddros uZtrunka, tai Sis uztrukimas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
prieZiaros jstatymo 14 straipsnio 5 dalj pripazjstamas svarbia prieZastimi pratesti terming. Teiséjy kolegijos vertinimu,
analogiskai Sios aplinkybés vertintinos ir sprendziant dél privalomojo nurodymo nejvykdymo ir skolininko kaltés
baudos skyrimo konktekste — jeigu asmuo laiku émési aktyviy veiksmy statybg leidzianCiam dokumentui gauti, taCiau
deél nuo jo nepriklausanciy priezas€iy statybg leidzian€io dokumento gavimo procediros uztrunka, néra pagrindo
skirti tokiam asmeniui baudg uz privalomojo nurodymo nejvykdyma, remiantis vien proceddriniu pazeidimu, kad jis
laiku nesikreipé dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Pagrindg skirti baudg uz privalomojo
nurodymo dél savavaliSkos statybos padariniy paSalinimo nejvykdymag galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu asmuo
sgmoningai nevykdo privalomojo nurodymo — nepaSalina savavaliSkos statybos padariniy — ir nesiima veiksmy
statybg leidzian¢iam dokumentui gauti.

37. Nagrinéjamu atveju privalomasis nurodymas M. A., minéta, pateiktas 2017 m. balandzio 11 d. Bylos
duomenimis, siekdamas gauti statybg leidziantj dokumenta, M. A. jau 2017 m. rugpjuacio 25 d. kreipési j teismg dél
Zemés sklypo riby nustatymo. Sis ieskinys buvo grindZiamas faktinémis aplinkybémis, kad laikotarpiu nuo Zemeés
sklypo su nebaigtu statyti namu jsigijimo iki namo pastatymo, besiribojanio Zemés sklypo savininkei atlikus
kadastrinius matavimus, buvo pakeistos M. A. Zemés sklypo ribos ir namo atstumas iki sklypo ribos tapo mazesnis,
nei leidziamas teisés akty. Atstumas iki sklypo ribos buvo kliGtis M. A. gauti statybg leidziantj dokumenta. Lietuvos
teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, civiliné byla dél Zemés sklypy riby nustatymo uzbaigta jau po
skundziamy nutar€iy dél baudos skyrimo priémimo —jsiteiséjusia Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 3 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-8-555/2020 M. A. ieSkinys i$ dalies tenkintas, nustatytos jo sklypo ribos.

38. Sutiktina su kasacinio skundo argumentais, kad, nenustacius tiksliy M. A. priklausancio zemés sklypo riby, jis
negaléjo gauti statybg leidZiancio dokumento dél objektyviy priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios. Bylg nagrinéje
teismai netinkamai jvertino civilinés bylos dél zemés sklypy riby reikSme galimybei jteisinti savavaliSka statybg, dél
to pripaZintina teisiSkai nepagrjsta bylg nagrinéjusiy teismy iSvada, kad teisme nagrinéjamas ginas su gretimo
Zemeés sklypo savininku dél Zemés sklypo riby nustatymo néra objektyvi priezastis, dél kurios nebuvo jvykdytas
privalomasis nurodymas.

Dél administracinés bylos dél termino pratesimo reik§més sprendZiant baudos skyrimo klausimg nagrinéjamoje
byloje

39. Kasaciniame skunde taip pat teigiama, kad, administracinéje byloje 2020 m. sausio 2 d. nutartimi pritaikius
reikalavimo uztikrinimo priemones ir sustabdzius iSieSkojimg vykdomojoje byloje, joje negali bati atliekami jokie
veiksmai, iSskyrus veiksmus skolininko turtui surasti bei areStuoti, jskaitant ir teismo nutartj dél baudos skyrimo.
Teiséjy kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus atmeta ir nurodo, kad iSieSkojimo sustabdymas vykdomojoje
byloje néra kliatis teismui nagrinéti antstolio pareiSkimg teismui dél baudos skyrimo, jeigu toks pareiSkimas teismui
paduotas iki iSieSkojimo vykdomojoje byloje sustabdymo. ISieSkojimo vykdomojoje byloje sustabdymas yra
draudimas antstoliui atlikti priverstinio vykdymo veiksmus, iSskyrus veiksmus skolininko turtui surasti bei arestuoti,
bet tai néra draudimas teismui i8nagrinéti antstolio pareiSkimus, teisétai paduotus toje vykdomojoje byloje iki
iSieSkojimo sustabdymo.

40. Atsizvelgiant j nutarties 36, 37 punktuose nustatytas aplinkybes, kad nenustatytas pagrindas skirti baudg,
skolininkui émusis priemoniy privalomajam nurodymui vienu i$ jame nurodyty bady jvykdyti, teisiSkai nepagristi, nes
bylos iSsprendimui nereikSmingi, kasacinio skundo argumentai, kad bylg nagrinéje teismai privaléjo taikyti CPK 163
straipsnio 1 dalies 3 punktg ir sustabdyti Sig civiline bylg, iki jsiteisés sprendimas administracinéje byloje dél termino
pratesimo.

Dél bylos procesinés baigties
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41. Apibendrindama isdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nors nagrinéjamu atveju privalomojo
nurodymo dél savavaliSkos statybos paSalinimo terminas suéjo 2019 m. rugpjtcio 19 d., taiau dar jam nesuéjus
suinteresuotas asmuo M. A. buvo émesis veiksmy statybg leidzianCiam dokumentui gauti, taCiau tai uzsitesé dél nuo
jo nepriklausanciy priezasCiy — bylos dél zemés sklypo riby nagrinéjimo teisme, todél, atsizvelgiant j Sioje nutaryje
pateiktus iSaiSkinimus, pirmosios instancijos teismas be teisinio pagrindo paskyré suinteresuotam asmeniui M. A.
CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytg baudg, o apeliacinés instancijos teismas Sios klaidos neiStaisé, todél abiejy
instancijy teismy nutartys naikintinos ir priimamas naujas sprendimas — antstolio pareiSskimg atmesti (CPK 359
straipsnio 1 dalies 4 punktas).

42. Remiantis CPK 593 straipsnio 5 dalimi, nagrinéjant antstolio pareiSkimus dél baudy skyrimo CPK VI dalyje
numatytais atvejais, vykdymo proceso $aliy patirtos bylinéjimosi iSlaidos neatlyginamos.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Kauno apygardos teismo 2020 m. balandZio 9 d. ir Kauno apylinkés teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis,
priimti naujg sprendimg — atmesti pareiSkéjo antstolio Regimanto Budreikos pareiskimg dél baudos skyrimo uz
privalomojo nurodymo nevykdyma.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Danguolé Bubliené
AndZej Maciejevski

Algis Norkunas

Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-23-687/2016 Dél baudos skyrimo

3K-3-401-916/2016 Dél baudos vykdymo procese skyrimo skolininkei Druskininky savivaldybés administracijai

e3K-3-259-969/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy savavaliSkos statybos padariniy Salinima, aiSkinimo ir taikymo

3K-3-315-684/2019 Dél teises normy, reglamentuojanciy vykdomojo dokumento priémimg vykdyti, antstolio veiksmus
vykdant teismo sprendimg jpareigoti skolininkg atlikti tam tikrus veiksmus ir skirti baud

eA-175-822/2020 Dél sprendimo panaikinimo, jpareigojimo atlikti veiksmus

eA-349-492/2020 Dél termino pasalinti savavaliSkos statybos padarinius pratesimo

e2A-8-555/2020 Dél zemés sklypy riby nustatymo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

70 str. Reikalavimo uztikrinimo priemonés

Lietuvos Respublikos Konstitucija

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

163 str. Privalomas bylos sustabdymas

279 str. Sprendimo jsiteiséjimas

340 str. siteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy perzidréjimas kasacine tvarka

359 str. Kasacinio teismo teisés

362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas

585 str. Antstolio reikalavimy privalomumas
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593 str. Pareiskimy teismui nagrinéjimas vykdymo proceso metu

628 str. Vykdomosios bylos sustabdymo terminai

771 str. Sprendimuy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas
Lietuvos Respublikos statybos jstatymas
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezidros jstatymas

2 str. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos

11 str. Statybos patikrinimas

13 str. Statybos sustabdymas

14 str. SavavaliSkos statybos padariniy Salinimas
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