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Kiti su bankroto procesu susije klausimai;3.6.1.4. Lietuvos Respublikos teismams neteismingos bylos;

Civiliné byla Nr. e3K-3-82-684/2020
Teisminio proceso Nr. 2-57-3-00148-2019-2
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.1.6.1; 3.1.14.8.2; 3.4.3.11; 3.6.1.4.
(S)
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. kovo 27 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseéjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Godos Ambrasaités-
Balynienés, Virgilijaus Grabinsko (praneséjas) ir Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovés bankrutavusios
uzdarosios akcinés bendrovés ,Euronika“ kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 12 d.
nutarties, kuria atsisakyta priimti ieSkovés bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,Euronika®, atstovaujamos
bankroto administratoriaus Jono Vaisiausko, ieskinj atsakovei Islandijos Respublikoje registruotai jmonei ,Munck
Islandi ehf dél jskaitymo pripaZinimo negaliojanciu ir skolos priteisimo, perzitréjimo.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél tarptautinj teisminguma reglamentuojanciy teisés normy aiSkinimo bei
taikymo actio Pauliana (Pauliano ieSkinys) pagrindu bankroto administratoriui gincijant tarptautinj elementag
turin€ius sandorius.

2. leSkové BUAB ,Euronika“ kreipési j teismg, praSydama pripaZinti atsakovés Islandijos Respublikos bendrovés
»Munck Islandi ehf* 2017 m. liepos 28 d. atliktg 90 870 Eur vienasalj jskaitymg negaliojanciu ab initio (nuo pradziy),
priteisti iS atsakovés 99 728 Eur skolg, 6 procenty dydzio metines procesines palUikanas uz priteistg sumg nuo
ieSkinio priémimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme
3. Klaipédos apygardos teismas 2019 m. kovo 18 d. nutartimi ieSkinj atsisake priimti.

4. Teismas nustaté, kad ieskinys yra reiSkiamas atsakovei, kurios buveiné nurodoma Islandijoje, todél, byloje esant
uzsienio elementui, pirmiausia turi bati iSsprendziamas Sios bylos teismingumo Lietuvos teismams klausimas.

5. Teismas sprendé, kad Siuo atveju taikytina 2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Lugano konvencija), nes i§ pareiksto
ieSkinio matyti, kad jis néra kiles i$ bankroto bylos, taip pat néra glaudziai su ja susijes turto likvidavimo arba taikos
nepriklausomai nuo bankroto bylos egzistavimo, jis i§ esmés grindziamas bendrosiomis civilinés teisés taisyklémis,
nepaisant tam tikros actio Pauliana instituto taikymo specifikos, nulemtos bankroto bylos iSkélimo fakto (ieskinio
senaties termino bankroto administratoriui skaiiavimo pradzios momentas, sandorio nuging¢ijimo teisiniai padariniai),
todel byloje pateiktas ieSkinys neatitinka kriterijy, leidzianCiy ieSkovés reikalavimus priskirti prie ty, kurie tiesiogiai
kyla i§ bankroto bylos ir yra glaudziai su ja susije, ir dél to netaikyti Lugano konvencijos nustatyty teismingumo
taisykliy.

6. Teismas nurodé, kad pagal Lugano konvencijg Salys gali susitarti dél jurisdikcijos. Nagrinéjamu atveju ieSkovés ir
atsakovés sudaryty 2016 m. rugséjo 14 d. ir 2016 m. lapkriCio 24 d. subrangos sutarCiy 17 punktuose,
reglamentuojanciuose jurisdikcijg bei ginCus, nurodyta, jog ,bet kokie gin€ai, kylantys dél sutartiniy santykiy,

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?ld=1866164 117



5/11/2021

Tekstas spausdinimui

sprendziami vietiniame Islandijos teisme. Reikjaviko apylinkés teismas turi bdti laikomas vietiniu teismu®.
Susitarimas dél jurisdikcijos formos prasme visiSkai atitinka Lugano konvencijos 23 straipsnio ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Teisingumo Teismas) praktikoje suformuluotus kriterijus (susitarimas dél
teismingumo yra raSytinis, jo turinys yra aiSkus ir tikslus). Esant Sioms aplinkybéms, ieSkinys neteismingas Lietuvos
Respublikai.

7. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes ieSkovés atskirgjj skunda, 2019 m. rugséjo 12 d. nutartimi Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. kovo 18 d. nutartj paliko nepakeista.

8. Teismas nurodé, kad sprendziant, ar pareikStas ieSkinys patenka j Lugano konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b
punkte nustatytg Sios konvencijos netaikymo sritj, t. y. konvencija netaikoma bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity
juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms
byloms, svarbu vadovautis ESTT suformuluotais kriterijais. Siuo atveju ieskinys pareikstas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 6.66 straipsnio pagrindu ir, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, jis néra
ginCyti tik bankroto administratorius, nes iki bankroto bylos iSkélimo kreditoriams apie tai nebuvo zZinoma, nepagristi,
nes kada kreditorius suzino apie tokj sandorj, yra fakto klausimas, kuris neturi jtakos kreditoriaus teisei pareiksti actio
Pauliana. Be to, pareikStas reikalavimas néra grindZziamas vien bankroto teise, jis atsirado nepriklausomai nuo
bankroto bylos iSkélimo.

9. Teismas laiké nepagrjstu ieSkovés argumentg, kad reikalavimas kyla ne i$ sutarties, o i$ delikto — kreditoriy teisiy
pazeidimo, nes ir ESTT savo praktikoje yra nurodes, kad actio Pauliana, pareikstas dél reikalavimy, kylanciy i$
sudarant sutartj prisiimty jsipareigojimy, patenka j bylas, kylancias i§ sutarCiy. Nagrinéjamu atveju jskaitymas atliktas
vykdant pareiSkéjos ir atsakovés sudarytas sutartis, kuriose Salys susitaré, kad ,bet kokie gincai, kylantys dél
sutartiniy santykiy, sprendziami vietiniame Islandijos teisme. Reikjaviko apylinkés teismas turi bdti laikomas vietiniu
teismu®.

10. Teismas nurodé, kad, pagal Lugano konvencijos 23 straipsnio 1 dalj, jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, yra susitarusios, kad Sios
konvencijos privalancios laikytis valstybés teismas arba teismai turi jurisdikcijg spresti bet kuriuos gincus, kilusius
arba galinCius kilti dél konkreCiy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcijg. Tokia
jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Kadangi nagrinéjamu atveju ieSkinio reikalavimai yra
tiesiogiai susije su sudaryty sutarCiy vykdymu, kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, jiems
taikytinas pirmiau nurodytas susitarimas dél teismingumo, todél ieSkinys turi bati pareikStas Reikjaviko apylinkés
teisme.

lll. Kasacinio skundo teisiniai argumentai

11. Kasaciniu skundu ieSkové praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 12 d. nutartj ir grgZinti
ieSkinio priémimo klausimg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Kasacinis skundas grindziamas Siais
argumentais:

11.1. leSkinio priémimo klausima sprende teismai vadovavosi BUAB ,Euronika® ir atsakoves sudarytos sutarties 17
punkte esancia sutartinés jurisdikcijos sglyga, taCiau bankroto administratorius, teikdamas actio Pauliana dél
bankrutavusios jmonés sandoriy pripazinimo negaliojanciais, veikia kaip kreditoriy, o ne kaip jmonés atstovas
placigja prasme, dél to jam néra taikomos sutartinés salygos. Visy pirma actio Pauliana yra iSimtinis kreditoriy teisiy
gynybos bldas. Antra, kreditorius, kuris gincija skolininko ir tre€iojo asmens sudarytg sandorj, negali bati saistomas
gin€ijamo sandorio ar kity skolininko sudaryty sutar€iy salygy, nes prieSingu atveju baty paZeistas sutarties
uzdarumo principas. TreCia, bankroto administratorius, reikSdamas actio Pauliana, visais atvejais gina kreditoriy
interesus ir veikia kaip kreditoriy, o ne kaip jmonés atstovas, todeél jam neturi bati taikomos sutarties sglygos dél
teismingumo. Juk tuo atveju, jei atskiras kreditorius pareikSty actio Pauliana, jam nebdty taikomas sutartinis
teismingumas, todél Siuo atveju bankroto administratorius atsiduria blogesnéje padétyje.

11.2. Apeliacinés instancijos teismas neteisingai pritaiké Lugano konvencijos nuostatas ir nepagrjstai laike, kad
pareikstas ieSkinys néra susijes su bankroto byla. Pirma, pareikstas iedkinys dél jskaitymo pripazinimo negaliojanciu
ir skolos priteisimo yra glaudziai susijes su bankroto byla, nes jskaitymas atliktas jmonei jau esant nemokiai, kai
teisme buvo nagrinéjamas pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo. Be to, tenkinus actio Pauliana, gauta suma baty
paskirstyta tarp visy bendrovés kreditoriy ir prisidéty prie didesnio bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy
patenkinimo. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad ieSkinj Siuo atveju galéjo pareiksti tik bankroto administratorius,
nes né vienas kreditorius negaléjo zinoti apie atliktg jskaityma, kuris buvo atliktas po pareiSkimo dél bankroto bylos
iSkélimo pateikimo teismui, todél pats faktas, kad vienas i$ jmonés kreditoriy pries pat skolininkés bankrotg atlieka
vienaSalj prieSprieSiniy reikalavimy jskaityma, patvirtina, kad buvo pazeisti nemokios jmonés kreditoriy interesai.
Pareiksto ieskinio reikalavimo suma sudaro beveik 67 proc. viso jmonés turéto turto dydzio ir jo tenkinimo atveju
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bity galima padengti apie 43 proc. visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy. Antra, pareikstas actio Pauliana yra kiles
ne i$ sutarties, o i$ delikto. leSkovés vertinimu, CK 6.66 straipsnio pazeidimas, nors ir glaudziai susijes su sutartimis,
visada yra deliktinis pazeidimas. TreCia, ieSkovés manymu, Siuo atveju turéty bati taikoma Lugano konvencijos
nustatyta iSimtis ir pagal Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — /BJ) 714 straipsnio 3 dalj byla turéty
bati teisminga teismui pagal bankrutavusio jmonés buveinés vieta.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél ginco jurisdikcijai nustatyti taikytiny teisés normy

12. Civilinés bylos teismingumas konkrecios valstybés teismui (tarptautiné jurisdikcija) yra viena i$ saglygy tinkamai
jgyvendinti teise kreiptis j teismg. Nors konkretds jungiamieji veiksniai, kuriy pagrindu nustatoma teismo tarptautine
jurisdikcija (pavyzdziui, $aliy nuolatiné gyvenamoiji (buveinés) vieta, pilietybé (jsteigimo valstybé) ir kt.), yra faktai,
taciau jy pagrindu atliekamas vertinimas dél tarptautinés jurisdikcijos yra teisés klausimas, todél kasacinis teismas,
neperzengdamas kasacinio skundo riby, spresdamas dél bylos teismingumo vadovaujasi byloje nustatytomis
aplinkybémis teisiniam situacijos vertinimui atlikti (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 353 straipsnio 1
dalis).

13. Nagrinéjamoje byloje gin€as kilo tarp ieSkovés, bankrutavusios jmonés, kurios buveiné yra Lietuvos
Respublikoje, ir atsakovés, juridinio asmens, kurios buveiné yra Islandijos Respublikoje. Bylos Salis siejo subrangos
sutartys, kuriy pagrindu atsakové atliko gin€ijamg jskaitymg. leSkové ir atsakové subrangos sutartyse buvo
susitarusios dél gincy, kylanc€iy dél sutartiniy santykiy, teismingumo Islandijos kompetentingam teismui. leSkové,
atstovaujama bankroto administratoriaus, teigé, kad apie ginijama sandorij tiek ji, tiek kiti jmonés kreditoriai suzinojo
tik pradéjus jmonés bankroto procedirg, todél Siuo atveju byla yra susijusi su bankrotu ir jai taikytinas specialus
teisinis reguliavimas ir jame nustatytos bylos teismingumo taisyklés. Atsizvelgiant j tai, sprendziant, kurios valstybés
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti §j gin€g, turi bdti: 1) nustatytas ieSkinio dalykas; 2) iSanalizavus aktualius
dalyvaujanéiy byloje asmeny (pvz., atitinkamos Salies buveinés vieta ir kt.) bei gin€o dalyko duomenis, nustatyta su
ginCu susijusi valstybé ir kokia teisés akty grupé (Europos Sajungos reglamentai, tarptautinés sutartys,
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintos tarptautinés privatinés teisés normos) aktuali tarptautinés jurisdikcijos
nustatymui dél atitinkamo reikalavimo; 3) preliminariai nustatytas taikytinas konkretus teisés aktas (Zr. Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-557-915/2016 60—-61 punktus).

14. Kadangi nagrinéjamu atveju gincas kilo tarp Europos Sajungos valstybéje naréje, Lietuvoje, buveine turincios
ieSkovés ir vienoje i§ Europos laisvosios prekybos asociacijos (toliau — ELPA) nariy — Islandijoje jsiklrusios
atsakoves, tokiy Saliy jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripaZinimo bei vykdymo civilinése ir komercinése bylose
klausimus reglamentuoja 2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pakeitusi iki tol galiojusig 1988 m. Lugano konvencijg. Si konvencija
Islandijai jsigaliojo 2011 m. geguzés 1 d., o Lietuvai ji galioja kaip Europos Sgjungos valstybei narei, todél teismai,
nustatydami konkrecCios valstybés (Islandijos ar Lietuvos) teismy jurisdikcijg nagrinéjamoje civilinéje byloje, privalo
vadovautis Sioje konvencijoje jtvirtintomis taisyklémis.

15. Lugano konvencija taikoma civilinése ir komercinése bylose, taciau ji netaikoma bankrotui, nemokiy bendroviy ar
kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms
byloms (Lugano konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punktas). Bankroto byloms taikomos 2015 m. geguzés 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (toliau ir — Reglamentas 2015/848)
nuostatos. Reglamentas 2015/848 taikomas nuo 2017 m. birzelio 26 d. ir pakeité iki tol galiojusj 2000 m. geguzés 29
d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly.

16. Lugano konvencija iS esmeés iSpleCiamas 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas
,Briuselis 1) ir jj pakeitusiame 2012 m. gruodzZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr.
1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
reglamentas ,Briuselis | bis“) nustatyty principy taikymas ELPA naréms. Lugano konvencijos struktira pagrjsta
reglamento ,Briuselis |“ principais, joje atkartojama dauguma Sio reglamento nuostaty.

17. Vadovaujantis antruoju Lugano konvencijos protokolu, susitarian€iosios Salys, taikydamos Lugano konvencijg,
jsipareigojo vadovautis Teisingumo Teismo jurisprudencija bei doktrina, suformuota aiskinant reglamentg ,Briuselis I
(Siuo metu — reglamentas ,Briuselis | bis*). Taigi, aiSkinant ir taikant Lugano konvencijos nuostatas, turi bdti
remiamasi ESTT sprendimais, priimtais bylose, kuriose buvo aiSkinamas ir taikomas reglamentas ,Briuselis I
(,Briuselis | bis®), tiek, kiek Siy teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis.
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18. Reglamentas ,Briuselis | bis“ nustato, kad jis néra taikomas bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy
asmeny likvidavimu susijusiems procesams ir panasioms byloms ( 1 straipsnio 2 dalies b punktas). Aiskindamas
savo esme analogiskg reglamento ,Briuselis | nuostatg, ESTT sprendé, kad reglamentas ,Briuselis 1 ir
Reglamentas 1346/2000 (Siuo metu — Reglamentas 2015/848) turi bati aiSkinami taip, kad baty iSvengta bet kokio
Siuose tekstuose jtvirtinty teisés normy persidengimo ir teisés spragy (ESTT sprendimo byloje F-tex, C?213/10, 29
punktas).Abiejy reglamenty santykis turéty bati toks, kad jie papildo vienas kita.

19. Siekdamas nustatyti, ar byla yra susijusi su bankrotu ir jai taikoma reglamento ,Briuselis I* (,Briuselis | bis*) 1
straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta iSimtis, ESTT taiko dviejy kriterijy testg: 1) teisinis pagrindas, t. y. ar
nagrinéjamas ieskinys tiesiogiai kyla i$ bankroto bylos, ir 2) rySio stiprumas, t. y. ar ieskinys glaudziai susijes su Sia
byla. Abu kriterijai, t. y. ir teisinis pagrindas, ir rySio stiprumas, yra lemiami (zr. ESTT 2017 m. lapkri¢io 9 d.
sprendimo byloje Tiinkers France ir Tlnkers Maschinenbau, C?641/16, 22 ir 28 punktus ir 2017 m. gruodzio 20 d.
sprendimo byloje Valach ir kt., C?649/16, 29 ir 37 punktus). Nagrinéjamo ieSkinio sasajg su bankroto byla geriausia
jvertinti atsiZzvelgiant j bendrg procedurinj kiekvienos konkrecios bylos konteksta.

20. Kasacinis teismas, remdamasis Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, sprendziant tarptautinés jurisdikcijos
klausimus, yra suformulaves kriterijus aptariamy reglamenty taikymo sritims atskirti: 1) ar ieSkinj gali pareiksti tik
bankroto administratorius, taip preziumuojant, kad esama bankroto bylos, ar prieSingai, ieskinj galéjo pareiksti
skolininkas nepriklausomai nuo bankroto bylos egzistavimo; 2) ar ieSkinys grindziamas taisyklémis,
nukrypstanciomis nuo bendryjy civilinés teisés taisykliy; 3) ar ieskinio pateikimo senaties terminas yra nustatomas
atsizvelgiant j konkrety bankroto bylos etapg; 4) ar sékmingas sprendimas yra palankus kreditoriy visumai, nes
padidéja jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, aktyvai (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-142/2014; 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-685-219/2015).

21. Teiséjy kolegija, vertindama pareikSto ieSkinio sgsajumg su bankroto procesu, sprendzia, kad ieSkovés
argumentai, jog Siuo atveju byla yra susijusi su bankrotu, nes ieskinj galéjo pareiksti tik bankroto administratorius,
laikytini nepagrjstais, nes tai Iémé procesinés (iSkelta bankroto byla), bet ne materialiosios aplinkybés. Kasacinis
teismas yra iSaiSkines, kad nuo bankroto bylos iSkélimo kreditoriai netenka teisés reiksti tiesioginiy reikalavimy
bankrutuojanciai jmonei, jy teises /B/ nustatyta tvarka gina bankroto administratorius, be kita ko, reikS§damas
ieSkinius del 1éSy iSieskojimo | bankrutuojanCios jmonés turto mase (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m.
gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-278-469/2019, 28 punktas). Teiséjy kolegija sutinka su ieskinio
priemimo klausimg sprendusiy teismy iSvada, kad pareikStas ieSkinys néra budingas tik bankroto procesui, tokj
ieskinj iki bankroto bylos iSkélimo galéjo pareiksti ir bet kuris kitas ieSkovés kreditorius, o vien ta aplinkybé, kad apie
tokj sandorj kreditoriams nebuvo Zinoma, néra pakankamas pagrindas susieti §j gin€g su bankroto procesu.

22. Vertinant ieSkinio teisinj pagrindg, svarbu atsakyti j klausimg, ar teisé arba pareiga, kuria grindZziamas ieskinys,
turi bati nustatoma pagal bendrgsias civilinés ir komercinés teisés normas, ar pagal leidziancias nukrypti taisykles,
specialiai skirtas bankroto byloms. Siekiant jvertinti ieSkinio teisinj pagrindg, reikia nustatyti ieskinio kilme ir pobdd;.

23. /B] nereglamentuojami savarankiSki sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindai, tik akcentuojami gin€ytiny
sandoriy pozymiai — prieSingumas jmonés veiklos tikslams ir (ar) galima jtaka jmonés mokumui. Dél to
bankrutuojancios jmonés administratorius prieS bankroto bylos iSkélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali ginCyti
visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66 straipsnio pagrindu, nes pagal /B/
administratorius gina visy bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy interesus (zZr., pvz., Lietuvos Auks$c&iausiojo Teismo
2012 m. rugpjacio 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2012 ir joje nurodytg kasacinio teismo praktikg). Nei CK,
nei /BJ nenustato specialiy taisykliy actio Pauliana bankroto procese. Nors viena i$ actio Pauliana taikymo sglygy yra
kreditoriy teisiy pazeidimas, kai dél atlikto sandorio skolininkas tampa nemokus ar, bldamas nemokus, suteikia
pirmenybe vienam i§ kreditoriy, tai nereiSkia, kad skolininko nemokumas visais atvejais susieja actio Pauliana su
bankroto procesu. Vien tai, kad reikalavimus reiskia bankroto administratorius, dalj jy formaliai grisdamas bankroto
(nemokumo) teisés normomis, néra pakankamas pagrindas laikyti pareik$tus reikalavimus glaudziai susijusiais su
bankroto byla, kaip tai suprantama pagal Lugano konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punktg.

24. leskovés argumentai, kad, tenkinus actio Pauliana, restitucijos pagrindu gautas turtas bus panaudotas visy
bankrutavusios jmonés kreditoriy interesams tenkinti, todél pareikstas ieSkinys yra susijes su bankroto procesu, taip
pat laikytini nepagrjstais. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad tais atvejais, kai ieSkovo reikalavimas atsakovui
negrindziamas vien bankroto teise, nes jis atsirado iki ir nepriklausomai nuo bankroto bylos iSkélimo, vien fakto, kad
bankroto administratorius, veikiantis visy bankrutuojancio ieSkovo kreditoriy interesais ir ieSkiniu de facto
(faktiskai)siekiantis padidinti bankrutuojancios bendrovés turta, yra nagrinéjamos bylos Salis, nepakanka, jog ieskinj
baty galima laikyti patenkanciu | reglamento ,Briuselis I* (,Briuselis | bis“) 1 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytg
iSimtj, kuri sudaryty pagrindg taikyti Reglamento 1346/2000 taisykles (Siuo metu — Reglamentas 2015/848) (Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri€io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2014). Bankrutuojancios jmonés
interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy visumos interesy gynimas, nes jstatymo nuostatas atitinkantis bankroto
administravimas sudaro sglygas jmonei didesne apimtimi atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
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2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2008). Todél vien tai, kad, bankroto atveju tenkinus actio
Pauliana, perleistas turtas ar jo verté grgZzinamas j bendrg bankrutuojancios jmonés turto mase ir naudojamas
atsiskaityti su visais kreditoriais, nekeiCia pacios bylos esmés ir ieSkinio pobudzio.

25. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija sprendzia, kad Siuo atveju ieSkinio priémimo klausimg nagrinéje teismai
teisingai nustaté, jog bankroto administratoriaus reiSkiamas actio Pauliana néra byla, tiesiogiai kylanti i$ bankroto
bylos ar glaudziai su ja susijusi, ir todél jai néra taikoma Lugano konvencijos 1 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta
iSimtis, o taikomos bendros Lugano konvencijoje nustatytos jurisdikcijos taisyklés.

26. Bendroji Lugano konvencijoje jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé yra pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés)
vietg (Lugano konvencijos 2 straipsnio 1 dalis). Taciau gali bati taikoma ir speciali jurisdikcija byloms, kylanCioms i$
sutarciy, delikty (Lugano konvencijos 5 straipsnis) ir kt., taip pat Salys gali susitarti dél vienos i$ valstybiy jurisdikcijos
(Lugano konvencijos 23 straipsnis). Priklausomai nuo taikytinos jurisdikcijos taisyklés, keiciasi ir valstybé, kurios
teismas yra kompetentingas nagrinéti ginca, todél, nustacius taikyting teisés akta, gin¢o pobudis turi bati vertinamas
toliau, siekiant nustatyti tinkamiausig jurisdikcijos taisykle.

27. Nagrinéjamu atveju bankroto administratorius teigia, kad actio Pauliana yra kiles i§ delikto (kreditoriy teisiy
pazeidimo), o ne i$ sutarciy. Teiséjy kolegija Siuos argumentus laiko nepagrjstais. Sprendziant, ar actio Pauliana yra
byla, kylanti i§ sutarties, pazymétina, kad daugeliu atveju tikétina, jog tariamai nesgziningas veiksmas (tarp
skolininko, Siuo atveju ieSkovés, ir treCiojo asmens, Siuo atveju atsakovés) gali bati sutartinio pobidzio, o pagrindiné
teisé, kurig kreditorius siekia apginti pareikSdamas actio Pauliana, taip pat bana kilusi i§ sutarties. Nagrinéjamu
atveju bankroto administratorius abu reikalavimus — vieng dél jskaitymo pripazinimo negaliojanc€iu, o kitg dél skolos
priteisimo — kildina i$ ty paciy Saliy sutartiniy teisiy ir pareigy vykdymo, t. y. subrangos sutarCiy. Teiséjy kolegija
pazymi, kad kreditoriy interesy pazeidimas yra viena i$ actio Pauliana taikymo salygy (CK 6.66 straipsnio 1 dalis),
taCiau ne paties gincijamo veiksmo pagrindas. ESTT yra nurodes, kad actio Pauliana néra byla dél civilinés teisés
pazeidimo, delikto ar kvazidelikto, nes Siuo ieSkiniu nesiekiama, kad skolininkas baty jpareigotas atlyginti Zala, kurig
jis sukeélé kreditoriui dél savo nesazZiningo elgesio, o siekiama kreditoriaus atzvilgiu pripazinti negaliojaniomis
skolininko sudaryto sandorio pasekmes. Jis yra nukreiptas ne tik prie$ skolininkg, bet ir prieS asmenj, kuris gavo
naudos i$ tokio sandorio ir néra skolininko prievolés kreditoriaus atzvilgiu Salis (ESTT 1992 m. kovo 26 d. sprendimo
byloje Reichert ir Kockler, C-261/90, 19 punktas). Todél vien tai, kad sutarCiy pagrindu atliktas veiksmas, Siuo atveju
jskaitymas, pazeidé kreditoriy teises, néra pakankamas pagrindas spresti, kad pareiksti reikalavimai yra kile ne i
sutarties, o i$ delikto.

28. Nustacius, kad actio Pauliana kyla i§ sutarCiy ir bankroto administratorius reikalavimus reiskia ieSkovés ir
atsakovés subrangos sutarCiy pagrindu, svarbu yra atsizvelgti j Siose sutartyse jtvirtintas sutartinés jurisdikcijos
taisykles.

29. Nagrinéjamu atveju 2016 m. rugséjo 14 d. ir 2016 m. lapkriio 24 d. subrangos sutarciy 17 punktuose jtvirtinta,
kad ,bet kokie gincai, kylantys dél sutartiniy santykiy, sprendziami vietiniame Islandijos teisme. Reikjaviko apylinkés
teismas turi bati laikomas vietiniu teismu®.

30. Susitarimus dél tarptautinés jurisdikcijos jtvirtina Lugano konvencijos 23 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoiji vieta (buveiné) yra Sios konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje, yra susitarusios, kad Sios konvencijos privalanCios laikytis valstybés teismas arba
teismai turi jurisdikcijg spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galin€ius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minéetas
teismas arba minéti teismai turi jurisdikcijg. Tokia jurisdikcija yra i§imtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip.

31. leSkoveés ir atsakovés subrangos sutartyse esantis susitarimas dél jurisdikcijos savo forma visiSkai atitinka
pirmiau nurodytus Lugano konvencijos 23 straipsnio ir Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, t. y. jis
yra rasytinis, jo turinys yra aiSkus ir tikslus (zr., pvz., ESTT 2016 m. liepos 7 d. sprendimo byloje H?szig, C-222/15,
37 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg). TaCiau bankroto administratorius gincija teismy iSvadg dél subrangos
sutartyse esancio susitarimo dél jurisdikcijos jtakos jam, kai jis tokio susitarimo de facto néra sudares.

32. Kaip minéta pirmiau, siekiant parinkti tinkamiausig jurisdikcijos taisykle, yra svarbu nustatyti actio Pauliana
pagrinda, t. y. dél ko keliamas gin€as. Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju bankroto administratorius reiSkiamus
reikalavimus grindZia subrangos sutartimis ir bendrais bankroto proceso principais, pagal kuriuos, pripazinus sandorj
ir jo pasekmes negaliojanciais, turtas buty grgzintas ir paskirstytas proporcingai visiems kreditoriams, pagal jstatyme
nustatytus prioritetus, taCiau bankroto administratorius paciy subrangos sutarCiy negincija ir nekelia klausimo dél
skolininkés, ieSkovés, nevykdomy jsipareigojimy kitiems kreditoriams. Todél, siekdami jvertinti actio Pauliana
pagristuma, teismai turés vertinti sutartinius teisinius santykius, kuriy pagrindu buvo atliktas gin€ijamas sandoris.
Siuo atveju bankroto administratorius, atstovaudamas tiek bankrutavusiai jmonei, tiek jos kreditoriams, turés pagrjsti,
kodél subrangos sutarc€iy pagrindu atliktas jskaitymas, kas rinkos sglygomis buty laikoma pakankamai jprastu verslo
sprendimu, buvo nukreiptas prie$ pacig jmone ir kitus jos kreditorius.
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33. Tai, kad Lietuvos teiséje néra nustatytos specialios actio Pauliana taikymo sglygos bankroto procese, leidzia
teigti, kad bankroto administratorius turi teise pasirinkti, kokiu pagrindu gincyti skolininkés ir tre€iojo asmens atliktg
sandorj. Siuo atveju bankroto administratorius, ginéydamas atsakovés atliktg jskaityma, kelia subrangos sutargiy
vykdymo klausimus. Sutiktina, kad jei tuo paciu pagrindu actio Pauliana bty pareiskes kitas ieSkovés kreditorius,
jam negaléty bati taikomos subrangos sutartyse nustatytos jurisdikcijos taisyklés, nes jis néra Sios sutarties 3alis,
todél jo keliamai bylai bity taikoma bendroji jurisdikcijos taisyklé pagal atsakovo nuolating gyvenamajg (buveinés)
vieta. Tuo atveju, kai actio Pauliana reiSkia bankroto administratorius, jo vaidmuo procese, t. y. kam jis atstovauja
pirmiau — kreditoriams ar bankrutuojanciai jmonei, priklauso nuo jo paties pasirinkto actio Pauliana pagrindo. Kai
ginCijamo sandorio pagrindas yra sutartis, kurios $alis yra bankrutuojanti jmoné, skolininké, bankroto
administratorius perima ieSkovés teises ir pareigas, nes, siekdamas atkurti bankrutuojanc¢ios jmonés mokumg ir
sumazinti skolinius jsipareigojimus kreditoriams, bankroto administratorius visy pirma gina jmonés interesus. Jei
actio Pauliana baty patenkintas ir sandorj pripazinus negaliojanciu bty grgzintas jmonei turtas, laiméty ir kreditoriai,
gave galimybe patenkinti bent dalj savo finansiniy reikalavimy. Badtent todél reiSkiant tokio pobiddzio ieSkinius
bankroto administratorius turi aikiai pasirinkti ginamus interesus. Siuo atveju bankroto administratorius gin&ijo
jskaitymg subrangos sutarciy pagrindu, perémes skolininkés teises ir pareigas, o kartu su jomis — ir Saliy susitarimg
dél jurisdikcijos.

34. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad ieskinio priémimo klausimg nagrinéje
teismai tinkamai jvertino pateikto ieSkinio sgsajumg su bankroto byla, kaip ji suprantama pagal Lugano konvencijos 1
straipsnio 2 dalies b punkto iSimtj, ir, nustate, kad byla nesusijusi su bankroto procesu, vertino actio Pauliana
pagrindg — sutartj, kuria grindziami bankroto administratoriaus reikalavimai. Kadangi bankroto administratorius
reikalavimus grindé ieSkovés ir atsakovés subrangos sutartimis, kuriose Salys buvo sutarusios dél sutartinio
teismingumo taikymo, teismai pagrjstai atsisaké priimti ieSkinj. Kasacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo
keisti ar naikinti skundziamy teismy procesiniy sprendimy, todél jie paliekami nepakeisti.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 12 d. nutartj palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks$giausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Virgilijus Grabinskas

Antanas Simniskis

Paminéta tekste:

Bylos:

6/2000 Dél civilinio proceso atnaujinimo

3K-3-554/2008 Dél nuostoliy atlyginimo.

3K-3-393/2012 Del kreditoriy interesus pazeidzianciy mokéjimy pripazinimo negaliojanciais

5/2012 Dél kompensacijy uz valstybés iSperkamg miesty zeme

3K-3-142/2014 Dél skolos ir delspinigiy priteisimo

3K-3-685-219/2015 Dél jkeisty €Sy grazinimo ir atlikty jskaitymy pripazinimo negaliojandiais

3K-3-551-915/2016 Dél skolos priteisimo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé

6.66 str. Kreditoriaus teisé gincyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
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353 str. Bylos nagrinéjimo ribos

Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*
359 str. Atstovavimas
362 str. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos teismo posédyje

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas

14 str. Disponavimas bankrutuojanc¢ios jmonés turtu
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