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Civiliné byla Nr. e3K-3-211-823/2021
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-00837-2020-7
Procesinio sprendimo kategorijos: 3.3.3.9; 3.4.3.4
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2021 m. kovo 31 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Godos Ambrasaités-
Balynienés (praneséja), Gedimino Sagacio ir Dalios Vasarienés (kolegijos pirmininké),

teismo poseédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal pareiSkéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,Jumps* direktoriaus V. P. (V. P.) kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d.
nutarties perzidréjimo civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,Jumps® direktoriaus V. P. pareiSkimg dél
restruktdrizavimo bylos iSkélimo UAB ,Jumps®, tretieji asmenys Rusijos akciné bendrové ,AO Roseksimbank® ir
Rusijos valstybiné korporacija ,VEB.RF*.

Teiséjy kolegija

nustaté:

|. Gin€o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normuy, reglamentuojanciy teismo nutar€iy dél nemokumo bylos
iSkélimo apskundima, aiSkinimo ir taikymo.

2. PareiSkéjas UAB ,Jumps* direktorius V. P. (toliau — ir pareiSkéjas) praseé iskelti atsakovei UAB ,Jumps*® (toliau — ir
bendrové) restruktdrizavimo bylg. Jis nurodé, kad bendrovés finansinius sunkumus Iémé neigiamos rinkos sglygos,
staigls zaliavy kainy pokyciai, naftos ir jos produkty paklausos kritimas, jy priezastis — COVID-19 pandemija.
Atsakové UAB ,Jumps” i§ esmés yra gyvybinga bendrové, jos finansiniai sunkumai yra laikini, o veiklos testinumg
gali uztikrinti restruktirizavimo bylos iSkélimas. Restruktirizavimo plano projekte numatytos gauti 1éSos patvirtina
atsakoveés galimybe atsiskaityti su kreditoriais ir atkurti mokuma.

3. Tretieji asmenys Rusijos akciné bendrové ,AO Roseksimbank® ir VK ,VEB.RF* atsiliepimais j pareiskéjo
pareiSkimg dél restruktirizavimo bylos iSkélimo prasé atsisakyti iSkelti atsakovei restruktirizavimo bylg ir isSkelti
bankroto bylg. Nurodé, kad atsakové yra nemoki, nei pareiSkime dél restruktirizavimo, nei restruktdrizavimo plano
projekte nepateikiama jokiy realiy priemoniy ar plany didinti atsakovés pajamas ir pelningumg. | bylg pateikti
jrodymai leidzia spresti, kad atsakové patiria itin didelius, ne trumpalaikius, bet kelerius metus besitesianCius
finansinius sunkumus. Bendrové nevykdo prisiimty jsipareigojimy ir neturi realios galimybés juos jvykdyti.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

4. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugséjo 25 d. nutartimi pareiSkéjo praSymo iSkelti atsakovei UAB ,Jumps*
restruktdrizavimo bylg netekino ir iSkélé jai bankroto byla.

5. Teismas i§ 2020 m. kovo 31 d. atsakovés UAB ,Jumps” balanso nustaté, kad ji turi 31 403 369 Eur vertés turta.
Sig sumg sudaro ilgalaikis turtas — 5 463 363 Eur (3804 Eur nematerialus turtas ir 5 223 733 Eur materialus turtas),
trumpalaikis turtas — 25 940 006 Eur (7 530 750 Eur atsargos, iSankstiniai apmokéjimai ir nebaigtos vykdyti sutartys;
18 404 654 Eur per vienerius metus gautinos sumos, 2341 Eur kitas trumpalaikis turtas, 2261 Eur pinigai ir pinigy
ekvivalentai). Atsakovés per vienerius metus mokétinos sumos ir trumpalaikiai jsipareigojimai sudaro 26 740 220
Eur. Atsakové dirba nuostolingai, nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. kovo 31 d. patyré 42 623 Eur nuostoliy.

6. Teismas pazyméjo, kad didzigjg atsakovés turto dalj, t. y. 18 404 654 Eur, sudaro per vienerius metus gautinos
sumos. 12 475 700 Eur i$ tos sumos atsakove nurodé kaip gauting sumga, iSieSkojus debitoriy skolas. 2020 m.
rugsejo 17 d. debitoriy sgrase nurodyti 109 skolininkai. Debitoriy sagraso duomenimis, visy skoly grazinimo terminai
jau yra suéje. Byloje néra duomeny, pagrindzianciy atsakovés realias galimybes susigrazinti debitoriy skolas, todél
néra pagrindo debitoriy jsipareigojimus vertinti kaip faktiSkai turimg turtg ir Siy skoly sumas jtraukti j bendrovés turto
mase. Taigi, bendrovés turtas i$ viso sudaro 18 927 669 Eur.
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7. Teismas nustaté, kad atsakové turi 90 kreditoriy, kuriems faktiSkai pradelsty vykdyti jsipareigojimy suma sudaro
26 779 048,21 Eur. Atsakovei priklausancios transporto priemonés, nekilnojamasis turtas ir atitinkamos turtinés
teisés yra arestuoti, todél ji negali Siuo turtu disponuoti ir atsiskaityti su kreditoriais. Be to, Vilniaus miesto apylinkés
teisme yra nagrinéjama civiliné byla Nr. e2-26332-545/2020 pagal ieSkovés UAB ,,Jumps® patikslintg ieskinj
atsakovei bendrovei ,SIA UniCredit Leasing” dél finansinio lizingo sutarCiy nutraukimo pripazinimo neteisétu ir
sutarciy salygy pakeitimo. Jeigu UAB ,,Jumps® ieSkinys bus atmestas, ji privalés grazinti bendrovei ,SIA UniCredit
Leasing” sutarCiy pagrindu naudotg turtg, kurio likutiné verté pagal 2020 m. rugséjo 23 d. patikslinto
restruktdrizavimo plano projektg sudaro 373 219,61 Eur.

8. Teismas nurodé, kad 2020 m. kovo 31 d. balansas patvirtina, jog atsakovés jsipareigojimai, susije su darbo
santykiais, sudaro 687 267 Eur. Taigi, atsakové laiku nemoka darbo uZzmokescio ir su juo susijusiy iSmoky
darbuotojams. Antstoliy informacinés sistemos (AIS) duomenimis, dalies darbo uzmokescio jsiskolinimo iSieSkojimas
vyksta priverstine tvarka. Atsakové yra sumazinusi darbuotojy skai€iy nuo 39 iki 16 darbuotojy. Atsakove turi 43
568,14 Eur skolos Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetui.

9. Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas 2020 m. rugpjuacio 25 d. nutartimi buvo jpareigotas nurodyti kiekvienos is$ jo
jvardyty finansiniy sunkumy priezasc€iy mastg, taciau tinkamai Sio jpareigojimo nejvykdé. Atsakové jau nuo 2016 m.
dirba nuostolingai, nuostoliai didéjo iki 2020 m. rugséjo 23 d. patikslinto restruktirizavimo plano projekte iSdéstyty
priezasCiy atsiradimo. Atsakové 2016 m. patyré 253 412 Eur nuostoliy, o 2019 m. — 5 379 309 Eur, 2018 m.
pardavimo pajamos sudaré 88 666 840 Eur, 2019 m. — 21 199 307 Eur, o 2020 m. | ketvirtj — 811 558 Eur. Sios
aplinkybés patvirtina, kad atsakovés finansiniai sunkumai yra ilgalaikiai ir pastovaus pobtdzio.

10. Teismas nusprendé, kad restruktlrizavimo plano projekte nurodytos priemonés mokumui atkurti yra
deklaratyvios, tinkamai nedetalizuotos, nepagrjstos objektyviais efektyvumo ir realumo duomenimis. Pareiskéjas
nurodé sagrasg galiojanciy sutarciy, pagal kurias numatoma testi darbus, gauti pajamy i pagrindinés veiklos ir
atitinkamai galimai per ketverius metus gauti pelno, taCiau nepateiké jrodymuy, kurie patvirtinty tokiy sutarciy
vykdyma. Be to, dalis nurodyty sutarciy, tikétina, yra pasibaigusios — pasibaiges sutarties terminas arba sutarties
pabaiga apibrézta visiSku jsipareigojimy jvykdymu, ta¢iau duomeny apie jsipareigojimy (ne)jvykdymg nepateikta.
Pareiskéjo nurodyti dviejy partneriy (,Coral Energy PTE LTD" ir ,Vitol S. A.*) pasitlymai pirkti i§ atsakovés naftos
produktus (1 596 000 mt per metus), kuriuos vykdydama atsakové planuoja per ketverius metus gauti 63 840 000
Eur pelng, yra deklaratyvds, be to, atsakové neturi apyvartiniy 1€Sy, todél neaiSku, kokiomis lIéSomis ji planuoja jsigyti
naftos produktus ir juos perparduoti Siems partneriams.

11. Teismas nurodé, kad atsakové numacdiusi, esant poreikiui, parduoti dalj turto (1,37 ha Zemés sklypa) ir gautomis
IéSomis atsiskaityti su kreditoriais, finansuoti savo veikla, taiau nezinoma zemés sklypo vidutiné rinkos kaina, todél
negalima vertinti, kokia dalimi gali bati finansuojama veikla arba atsiskaitoma su kreditoriais. PareiSkéjas pateiké
duomenis apie investicinj projektg (Rezervuary parko plétrg), taCiau néra aiSkus nei Sio projekto jgyvendinimo
laikotarpis, nei jo dabartiné stadija, be to, nepateikti konkretls apskaiciavimai, kokia dalimi didéty naftos produkty
pardavimo pajamos ir kiek i$ jy baty panaudota atsiskaitymams su kreditoriais vykdyti.

12. Teismas nurodé, kad byloje néra duomeny apie konkreCius treCiyjy asmeny jsipareigojimus skolinti 1éSas
atsakovés apyvartai, detalizuojant tokiy susitarimy kontrahentus, €Sy dydj ir sglygas, todél pareiskéjo argumentas,
jog bendrové yra numaciusi gauti naujg finansavima, esant papildomam poreikiui, pasinaudoti ir faktoringu,
nepagrjstas.

13. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, jog atsakové dalj skolos (1 453 759,31
Eur) kreditoriams sumokéjo, taciau, teismo vertinimu, i aplinkybé savaime nepatvirtina, kad atsakovés pajamos i
esmes padidéjo ir tai leis jai ateityje atsiskaityti su kreditoriais, tesiant veikla.

14. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes bylg pagal pareiSkéjo atskirgjj skundg, 2020 m. gruodzio 17 d.
nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugseéjo 25 d. nutartj paliko nepakeista.

15. Apeliacinés instancijos teismas, jvertines byloje dalyvaujanéiy asmeny procesiniuose dokumentuose nurodytas
aplinkybes ir byloje esancius jrodymus, sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakové neatitinka
gyvybingo juridinio asmens kriterijaus ir jos restruktirizavimo plano projekte nurodytos priemonés nepadés jai jveikti
finansiniy sunkumy, atkurti gyvybingumo ir iSvengti bankroto (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — ir JANJ) 22 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

16. Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas pateiké raSytinius jrodymus, pagrindziancius tai, jog nuo 2020 m. kovo 25 d.
iki 2020 m. lapkri¢io 8 d. atsakové sumazino skolg kreditoriams 3 135 353,96 Eur suma, tacCiau Si aplinkybé
nepatvirtina atsakoves gyvybingumo, nes mokéjimus atliko ne atsakové, o kitas juridinis asmuo — UAB ,Energijos
prekyba“, o jsipareigojimy dengimas skolintomis lIéSomis nekeiCia atsakovés finansinés padéties ir nejrodo jos
gyvybingumo, prieSingai — parodo atsakovés negaléjimg savo leSomis bent iS dalies atsiskaityti su kreditoriais,
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jskaitant darbuotojus ir valstybés biudzetg. Atsakovés gyvybingumo nepagrindzia ir pareiskéjo nurodyta aplinkybé,
kad UAB ,Energijos prekyba“ i§ atsakoves UAB ,Jumps* kreditoriy jgijo 893 924 Eur reikalavimo teise | atsakove,
nes nemokaus juridinio asmens kreditoriy pasikeitimas esmingai nekeicia jo finansinés padéties.

17. Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad JAN/ 107 straipsnyje nustatytas badtinas kreditoriy pritarimas
restruktdrizavimo plano projektui, tuo tarpu atsakovés UAB ,Jumps” didziosios kreditorés Rusijos akciné bendrové
»,AO Roseksimbank® (14 995 641,38 Eur reikalavimas) ir VK ,VEB.RF* (11 299 138,70 Eur reikalavimas) nesutinka
su restruktarizavimo bylos iSkélimu.

18. Apeliacinés instancijos teismas atmeté kaip nepagrjstg pareiSkéjo argumenta, kad pirmosios instancijos teismas,
iSkeldamas atsakovei bankroto bylg, perzengé bylos nagrinéjimo ribas ir priémé pareiSkéjui siurprizinj (netikétg)
procesinj sprendimg. Pazyméjo, kad bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme ribas apibrézia ne tik ieskinio
(pareiskimo) pagrindas ir dalykas, taciau ir prieSingos Salies atsikirtimai. Tretieji asmenys Rusijos akciné bendrové
»,AO Roseksimbank® ir VK ,VEB.RF* bylos nagrinéjimo metu nesutiko su restruktlrizavimo bylos iskélimu ir prase
atsakovei UAB ,Jumps® iSkelti bankroto bylg. Taigi bylos nagrinéjimo ribos buvo apibréZtos tiek pradymu dél
restruktdrizavimo bylos, tiek praSymais deél bankroto bylos iSkélimo. Esant tokiai situacijai, pirmosios instancijos
teismas neturéjo pagrindo papildomai pareiskejg informuoti, kad byloje bus sprendziamas klausimas ir dél bankroto
bylos iSkélimo.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

19. Kasaciniu skundu pareiskéjas UAB ,Jumps* direktorius V. P. praSo panaikinti pirmosios ir apeliacinés instancijos

teismy nutartis ir jo pareisSkimg délrestruktdrizavimo bylos UAB ,Jumps® iSkélimo perduoti pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo. Kasacinis skundas grindZiamas Siais argumentais:

19.1. Pirmosios instancijos teismas pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtintg teise j teisingg teisma, rungimosi principg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK)
12 straipsnis) ir nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos, nes nepraneseé pareiSkéjui apie ketinimg perzengti bylos
nagrinéjimo ribas ir iSkelti atsakovei UAB ,Jumps® bankroto bylg. Pareidkejui nebuvo sudaryta galimybé pasisakyti ir
teikti jrodymus dél bankroto bylos iSkélimo sglygy. Pirmosios instancijos teismas jpareigojo pareiskéjg pateikti
papildomus jrodymus, susijusius tik su restruktarizavimo plano projektu, todél, vertindamas atsakoves 2020 m. kovo
31 d. balansg, negaléjo tinkamai jvertinti atsakovés turtinés padéties. Apeliacinés instancijos teismas bylos
nagrinéjimo riby perzengimo nenustate, nors, pareiskéjo vertinimu, toks pazeidimas akivaizdziai buvo padarytas.

19.2. Teismai netinkamai aiskino ir taiké JAN]/ jtvirtintg juridinio asmens gyvybingumo sgvoka, pazeidé jrodinéjimo ir
jrodymy vertinimo taisykles, dél to padaré nepagrjstg iSvadg, kad atsakové néra gyvybingas juridinis asmuo ir
neatitinka JAN/ 21 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytos sglygos dél restruktdrizavimo bylos iSkélimo. Pareidkéjo
vertinimu, atsakove yra gyvybinga bendrové, toliau vykdo savo dkine komercine veiklg (prekyba nafta ir jos
produktais), gauna pajamy ir pagal galimybes dengia skolas kreditoriams. Teismams buvo pateikti aktualls
duomenys, kad nuo pareiSkimo pateikimo teismui dienos atsakové padengé net 3 135 353,96 Eur skolos
kreditoriams, o per vieng ménesj sugebejo padengti net 25 656,14 Eur skolos savo darbuotojams, kad atsakové turi
pakankamai i$ debitoriy atgautiny skoly, kurios atkurs jos mokuma. Teismams buvo pateikti jrodymai, kad atsakovés
verslo partneré UAB ,Energijos prekyba“ perémé iS atsakovés kreditoriy reikalavimo teises j jg, sutinka atidéti
atsakovei mokéjimo terminus, daryti nuolaidas ir yra pasirengusi padéti jai jgyvendinti restruktdrizavimo plana, viena
i$ trijy didziausiy atsakovés kreditoriy bendrové ,Soscor Energy PTE Ltd“ sutiko su restruktdrizavimo bylos iskélimu,
sutiko atidéti atsakovei prievoliy vykdymo terminus ir daryti nuolaidas bei galimai atsisakyti dalies reikalavimy,
atsakové turi realias galimybes jvykdyti dviejy partneriy — ,Coral Energy PTE Ltd.“ ir ,Vitol S. A.“ — uzsakymus ir
gauti pelno. Taciau teismai tinkamai nejvertino pirmiau nurodyty aplinkybiy ir pateikty jrodymuy, kurie, pareidkéjo
nuomone, sudaro pagrindg iSkelti atsakovei restruktirizavimo byl ir taip iSsaugoti bendrove, darbo vietas.

19.3. Teismai netinkamai taiké JANJ 22 straipsnio 1 dalies 3 punkta, dél to padaré nepagrjsta iSvadg, kad
restruktdrizavimo plano projekte nurodytos priemonés akivaizdziai nepadés atsakovei jveikti finansiniy sunkumuy,
iSsaugoti gyvybingumo ir iSvengti bankroto. PareiSkéjo nuomone, restruktirizavimo plano projekte buvo nurodyti
pakankamai konkretds duomenys bei esminés veiklos gairés, kurios leidzia padaryti iSvadg, kad atsakovei turi bati
iSkelta restruktdrizavimo byla. Be to, restruktlrizavimo plano projektas buvo patikslintas, atsizvelgiant j Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. rugpjuCio 25 d. nutartimi nurodytus trikumus bei teismo jpareigojimus pateikti
papildomus dokumentus. Apeliacinés instancijos teismas nenurodé, kokiy konkre€iy reikalavimy neatitinka Sis
planas. Teismai nejvertino to, kad restruktlrizavimo plano projektas ir yra tik projektas, kuris baty tikslinamas jj
tvirtinant.

20. Atsiliepimu j pareiSkéjo kasacinj skundg treCiasis asmuo (kreditoré) VK ,VEB.RF* praso kasacinj skunda atmesti.
Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:
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20.1. Apeliacinés instancijos teismo nutartis dél bankroto bylos iSkélimo negali biti kasacijos objektas, todél
pradétas kasacinis procesas turi bt nutrauktas. Si iSvada i§plaukia i§ JAN/ tikslo sudaryti sglygas veiksmingam
juridiniy asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy ir nemokiy juridiniy asmeny interesy pusiausvyrg; i$
JAN/ projekto aisSkinamojo rasto, kuriame nemokumo procesas aiSkiai iSskirtas tik pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose, o jstatymo leidéjas neturéjo tikslo nustatyti, kad nutartis dél nemokumo bylos iSkélimo bty kasacijos
objektas; i$ kasacinio teismo suformuotos praktikos iki JAN/ priémimo, pagal kurig nutartis iSkelti jmonei bankroto ar
restruktdrizavimo bylg yra teismo procesinis dokumentas, kuriuo tik iSkeliama, o ne uzbaigiama byla, t. y. ja gin€as
neiSsprendziamas i$ esmés. Be to, nutartyje dél nemokumo bylos iSkélimo iS esmés sprendziamas fakto klausimas
(jmoné yra moki ar ne), todél abejotina, ar tokios nutarties perzidra atitinka kasacijos tikslg — patikrinti teismo
procesinius sprendimus teisés taikymo aspektu. Nors i$ anksciau galiojusiy Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo (toliau — |B]) ir Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo (toliau — JR/) j JAN] 25 straipsnj
nebuvo perkelta nuostata, kad apeliacinés instancijos teismo nutartis negali bdti skundziama kasaciniu skundu,
taciau, aisSkinant JANJ 25 straipsnj, taikytina iki JANJ jsigaliojimo suformuota kasacinio teismo praktika, pagal kurig
apeliacinés instancijos teismo nutartys dél nemokumo bylos (bankroto ir restruktirizavimo) iSkélimo yra galutinés ir
kasacine tvarka neskundziamos.

20.2. Nepagrjsti pareiSkéjo argumentai, kad pirmosios instancijos teismas priéme siurprizing nutartj, nes nepranesé
jam apie ketinimg perzengti bylos nagrinéjimo ribas ir iSkelti atsakovei bankroto bylg. Analizuojant JAN/ normas,
pareiSkéjui negaléjo bati nezinoma, kad jam nejrodzZius visy batiny restrukturizavimo salygy teismas turi teise iSkelti
bankroto bylg. Be to, kreditoriai — tretieji asmenys Rusijos akciné bendrové ,AO Roseksimbank® ir VK ,VEB.RF* —
bylos nagrinéjimo metu nesutiko su restruktirizavimo bylos iSkélimu ir praseé iSkelti atsakovei bankroto bylg. Taigi,
bylos nagrinéjimo ribos buvo apibréztos tiek pareiSkéjo praSymu dél restruktirizavimo bylos, tiek kreditoriy
prasymais dél bankroto bylos iSkélimo. Esant tokiai situacijai, pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo
papildomai informuoti pareiSkeéjg, kad byloje bus sprendziamas klausimas ir dél bankroto bylos iSkélimo.

20.3. Teismai pagrjstai nusprendé, kad atsakové yra nemoki ir negyvybinga, todél jai negali buti keliama
restruktdrizavimo byla, o keltina bankroto byla. Nors pareiSkéjas akcentuoja aplinkybe, kad atsakové toliau vykdo
Okine komercine veiklg, taciau vien Sis faktas neparodo jos gyvybingumo. PareiSkéjas nejrodé, kad atsakovés
vykdoma veikla suteiks jai tikéting galimybe ateityje atsiskaityti su kreditoriais. Restruktirizavimo plano projekte
aiSkiai nurodzius, kad atsakové neketina pradéti naujy veikly, keisti veiklos strategijos, negalima net hipotetiSkai
vertinti, kad ji yra gyvybingas juridinis asmuo.

21. Atsiliepimu | pareiSkéjo kasacinj skundg treCiasis asmuo (kreditoré) Rusijos akciné bendrove ,AO
Roseksimbank® prado kasacinj skundg atmesti, o teismy nutartis palikti nepakeistas. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

21.1. Teismai tinkamai taiké JANJ 21 ir 22 straipsnius, suteiké daugiau nei pakankamai galimybiy pareiskéjui teikti
jrodymus dél atsakovés mokumo, gyvybingumo ir pan., vertino visus byloje pateiktus jrodymus ir priémé pagrjstas
nutartis. Pirmosios instancijos teismas neturéjo pareigos papildomai pranesti pareiSkejui apie ketinimg iSkelti
atsakovei bankroto bylg. Pareiskéjas zinojo, kad teismas bet kuriuo atveju pagal JANJ spres ir dél bankroto bylos
(jeigu padarys iSvadg, kad restruktirizavimo byla negali bati iSkelta dél nemokumo ir negyvybingumo), taip pat kad
didieji kreditoriai nesutinka su restruktarizavimo bylos iSkélimu ir siekia atsakovés bankroto. Taigi, pareiskéjo teiginiai
dél gin€o riby perZzengimo yra akivaizdZiai nepagrjsti.

21.2.Atsakové yra akivaizdziai nemoki, negyvybinga ir jos skolos didéja. Restruktirizavimo plano projekte
nenustatytos konkre€ios priemonés mokumui atkurti, o nurodytos abstrak€ios priemonés akivaizdziai nepadés
atsakovei jveikti finansiniy sunkumy, iSsaugoti gyvybingumo ir iSvengti bankroto. Atsakovés nuolatinis siekis i$
esmés tik skolintis 165y rodo keliamg rizikg esamiems kreditoriams ir kitiems rinkos dalyviams dél dar didesnio
atsakovés nemokumo ir negebéjimo grazinti bent dalies skoly. Jokios realios veiklos atsakové negali vykdyti, nes
neturi 1éSy. Tai patvirtina aplinkybé, kad net ir saglyginai mazas sumas uz atsakove moka kiti asmenys, kurie
atitinkamai tampa jos kreditoriais. PareiSkéjo pateikti rasytiniai jrodymai tik patvirtina, kad atsakové nemazina ir
nesugeba mazinti skoly, pagal pareiSkéjo teikiamus duomenis tik keiCiasi atsakovés kreditoriai ir vis atsiranda naujy
skoly, o tai rodo drasti$kg atsakovés finansinés padéties blogéjima.

21.3. Pagal JANJ normas ir teismy praktikg restruktirizavimo planas negali bati patvirtintas, jeigu jam nepritaria
kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty kreditoriy
reikalavimy sumos. Treciasis asmuo Rusijos akciné bendrové ,AO Roseksimbank® — viena didziausiy atsakovés
kreditoriy, kurios reikalavimas virsija 17 min. JAV doleriy, nepritaré ir nepritaria atsakovés restrukttrizavimui.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iS8aiSkinimai
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Tekstas spausdinimui
Dél galimybés kasacine tvarka skysti teismo nutartj dél nemokumo bylos iskélimo

22. Pagal CPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatas bankroto ir restruktdrizavimo bylos nagrinéjamos pagal Sio kodekso
taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Juridiniy asmeny restruktirizavimo ir
bankroto procesus nuo 2020 m. sausio 1 d. reglamentuoja JANJ, pakeites iki tol galiojusius |B] ir JR/.

23. Nei CPK, nei JANJ néra taisyklés, leidZian€ios skysti visas be iSimties pirmosios instancijos teismo priimtas
nutartis. Tais atvejais, kai tam tikry nutarCiy apskundimo procesinés tvarkos JAN/ nereglamentuoja, turi bati
vadovaujamasi CPK nuostatomis dél pirmosios instancijos teismo nutar¢iy apskundimo. Pagal CPK 334 straipsnio 1
dalj pirmosios instancijos teismo nutartis galima apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui atskirai
nuo teismo sprendimo Sio kodekso nustatytais atvejais, taip pat kai teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos
eigai. Kasacine tvarka pagal CPK nuostatas skundziami tik apeliacinés instancijos teismo priimti procesiniai
sprendimai (CPK 340 straipsnio 1 dalis).

24. Pagal CPK 137 straipsnio 1 dalj iekinio priémimo klausimg teismas i§sprendzia priimdamas rezoliucijg. Sis
procesinis veiksmas laikomas civilinés bylos iSkélimu. Pagal CPK 290 straipsnio 6 dalj klausimai, kurie Siame
kodekse nustatytais atvejais sprendziami teiséjo rezoliucija, taip pat gali buti ispresti nutartimi. Teismo nutartis
(rezoliucija), kuria iSkeliama civiliné byla, atskiruoju skundu neskundziama (CPK 290 straipsnio 5 dalis, 334
straipsnio 1 dalis), atitinkamai tokia nutartis (rezoliucija) negali bati perzitrima ir kasacine tvarka (CPK 340 straipsnio
1 dalis).

25. Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinant |B] nuostatas, pazyméta, kad civilinei bylai iSkelti pakanka atlikti vieng
teismo procesinj veiksma — priimti rezoliucijg (CPK 137 straipsnio 1 dalis). Bankroto bylai iSkelti, prieSingai, reikalingi
du savarankiski teismo procesiniai veiksmai: 1) priimti rezoliucijg dél pareiskimo priémimo; 2) priimti nutartj dél
bankroto bylos iSkélimo (/B 9 straipsnio 4, 5 dalys). Tik esant abiem teigiamiems procesiniams veiksmams,
pripazintina, kad bankroto byla yra iSkelta. Bankroto bylos procediry pradzia laikytinas bankroto bylos iSkélimas, t. y.
momentas, kai jsiteiséja teismo nutartis dél bankroto bylos iSkélimo (Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo 2008 m.
gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-587/2008). Sis iSaiskinimas iSlieka aktualus ir jsigaliojus JANJ,
kadangi nemokumo bylos iSkélimo teisinis reglamentavimas priemus JAN/ Siuo aspektu nepakito.

26. Juridiniy asmeny restruktarizavimo ir bankroto procesus reglamentuojantis specialusis jstatymas nustato iSimtj i$
bendrosios civiliniame procese galiojanCios taisyklés, pagal kurig pirmosios instancijos teismo procesinis
sprendimas iSkelti civiline bylg negali bati perziGrimas nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Pagal JANJ 25 straipsnj
nutartis dél nemokumo bylos iSkélimo gali bati skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui (JAN/ 25 straipsnio 1
dalis). AnalogiSkas teisinis reglamentavimas iki JANJ jsigaliojimo buvo jtvirtintas /B/ 10 straipsnio 8 dalyje ir JR] 7
straipsnio 13 dalyje.

27. lki JANJ jsigaliojimo galioje juridiniy asmeny nemokumo procesg reglamentuojantys teisés aktai expressis verbis
(aiSkiais zodziais, tiesiogiai) jtvirtino, kad kasacija dél teismo nutarties nemokumo bylos iSkélimo klausimu yra
negalima. Toks teisinis reglamentavimas pagrjstas, be kita ko, tuo, jog iSkélus nemokumo bylg jmonei pagal jstatyma
i$ karto suteikiamas specialusis statusas (atitinkamai ,restruktdrizuojama“ arba ,bankrutuojanti“), modifikuojamas
(stabdomas) jos prievoliy vykdymas, iSkélus bankroto bylg jmonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui
jmonés turtg; jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, jprastai nutraukiamos darbo sutartys su jmonés
darbuotojais, kt. Tokios pat teisinés pasekmés jmonei iSkélus nemokumo bylg nustatytos ir JANJ. Teisés doktrinoje
pazymima, kad, atsizvelgiant | nutarties dél nemokumo bylos iSkelimo sukeliamy teisiniy padariniy pobddj, tokios
nutarties vykdymo atgrezimas panaikinus jg kasacine tvarka baty teisiSkai ir faktiSkai sudétingas ar net iS esmés
nejmanomas (TamosSitniené, E.; Visinskis, V.; Kirkutis, M. ir Jokubauskas, R. (2020) Juridiniy asmeny nemokumo
proceso veiksmingumo uztikrinimas. Teisé, 1160, p. 24-35), o tai savo ruoztu pagrindzia atitinkamg kasacijos
ribojima.

28. Kasacijos dél nutarciy dél nemokumo bylos iSkélimo ribojimas pagrindziamas ir kasacinio proceso paskirtimi bei
ypatumais. Esminis klausimas, sprendziamas jmonés nemokumo bylos iSkélimo metu, yra susijes su jmonés
mokumo (gyvybingumo) vertinimu. Sis klausimas yra fakto klausimas, kurio kasacinis teismas nenagrinéja (CPK 353
straipsnio 1 dalis). Siekiant sumazinti tiek fakto, tiek teisés klaidos galimybe sprendziant dél jmonés nemokumo
bylos i8kélimo atsizvelgiant j jstatyme nustatytg kasacijos draudimag, /B/ 10 straipsnio 8 dalyje buvo nustatyta iSimtis
i bendryjy CPK taisykliy, reglamentuojanc€iy apeliacinés instancijos teismo teises iSnagrinéjus bylg apeliacine
tvarka: Lietuvos apeliacinis teismas, panaikines nutartj, kuria atsisakyta kelti bankroto bylg, negali priimti nutarties jg
iSkelti. Analogiskas apeliacinés instancijos teismo procesiniy teisiy ribojimas, uztikrinantis, kad pirmosios instancijos
teismo nutartis iSkelti nemokumo bylg visais atvejais gali bati vieng kartg perzidrima ir jos teisétumas bei
pagristumas patvirtinami aukStesnés instancijos teisme, yra jtvirtintas ir JAN/J 25 straipsnio 3 dalyje.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, nagrinéjant bylas, kylanc€ias iS5 bankroto teisiniy santykiy, ne kartg
akcentuotas bankroto proceso operatyvumo principas, reikalaujantis, be kita ko, kad bankroto bylos nemokioms
jmonéms badty iSkeliamos laiku, iSvengiant pacios bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy padéties tolesnio
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blogéjimo, rinkos iSkreipimo ir jos stabilumo sumazinimo (zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. geguzés
12 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017, 2020 m. birzelio 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-
219/2020, kt.). Teisés doktrinoje pazymima, kad draudimas paduoti kasacinj skundg dél nutarties iSkelti bankroto
bylg nustatytas siekiant kuo grei€iau pradéti vykdyti bankroto proceddras ir iSvengti teisinio netikrumo dél jmonés
turtinés padéties tuo metu, kai baty laukiama bylos iSnagrinéjimo kasacine tvarka (Kavalné, S., Norkus, R. Bankroto
teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 260). Toks byloje dalyvaujanc€iy asmeny procesiniy teisiy suvarzymas
bankroto proceso operatyvumo tikslais pateisinamas atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad nemokumo procesg
reglamentuojanciuose jstatymuose yra nustatyti specialis mechanizmai, kuriuos pasitelkiant iSkelta jmonés bankroto
byla gali bati nutraukta — tai bankrutuojancios jmonés teisé atsiskaityti su visais kreditoriais (/B/ 27 straipsnio 1 dalies
2 punktas, JANJ 78 straipsnio 1 dalies 2 punktas), sudaryti taikos sutartj (/B 27 straipsnio 1 dalies 3 punktas, JAN/
80 straipsnis), galimybé nutraukti jmonés bankroto bylg iSkélus jai restruktdrizavimo bylg (JANJ 81 straipsnis). Teisé
pasinaudoti Siais mechanizmais gali bati jgyvendinama tiek tuo atveju, kai jmonés mokumas pakinta bankroto
proceso metu, tiek tuo atveju, jei buvo padaryta klaida teismui vertinant jmonés mokumg (gyvybingumg) bankroto
bylos iskélimo stadijoje, todél galimai mokios (gyvybingos) jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, teisés yra
pakankamai apsaugotos ir nesant kasacijos galimybeés.

30. Nors JANJ 25 straipsnyije, kitaip nei iki JAN/ priémimo galiojusiose /B ir R/ nuostatose, néra expressis verbis
jtvirtinta, kad Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta iSnagrinéjus atskirgjj skundg dél pirmosios instancijos
teismo nutarties dél nemokumo bylos iSkélimo, yra galutiné ir neskundziama, JANJ travaux preparatoires (jstatymo
rengimo medziaga) analizé nesudaro pagrindo spresti, kad jstatymy leidéjo valia priimant JAN/ buvo keisti iki JAN/
jsigaliojimo galiojusig tvarkg ir leisti kasacijg dél teismo nutarciy dél nemokumo bylos iSkélimo. Tokia iSvada darytina
atsizvelgiant j tai, kad nors tokio pobddzio teisinio reglamentavimo pokytis, atsizvelgiant | kasacijos draudimo Sios
kategorijos bylose galiojimo trukme iki JAN/ priemimo ir j tai, kad teisinis reglamentavimas, kuriuo iki JANJ
jsigaliojimo buvo grindziami kasacijos dél teismo nutarCiy iSkelti juridinio asmens nemokumo bylg ribojimai, priemus
JANJ, i8liko i§ esmés nepakites, neabejotinai baty esminis, JAN/ aiSkinamajame raste apie tokius jstatymo leidéjo
ketinimus néra uzsimenama. PrieSingai, vienu pagrindiniy projekto uzdaviniy aiSkinamajame raste nurodomas siekis
spartinti bankroto proceduras, tobulinant bankroto proceso terminy, nemokumo procesy dalyviy ginéy nagrinéjimo ir
kity klausimy reguliavima, akcentuojama, kad nors /R/ ir /B/ jtvirtina keletg gin€y apribojimy, t. y. tam tikros teismy
nutartys néra skundziamos, taCiau jy nepakanka optimaliai proceso trukmei uztikrinti (2018 m. spalio 23 d.
aiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2777-XIIP-2789). Tai leidzia teigti, kad tiesioginés nuorodos
dél kasacijos negalimumo nejtvirtinimas JAN/ 25 straipsnyje galéjo bati lemtas kity priezasciy, inter alia (be kita ko),
perteklinio tokios nuorodos pobidzio, atsizvelgiant j JAN/J 25 straipsnio normos sisteminius rySius su kitomis JANJ ir
CPK nuostatomis bei jos lingvistine formuluote.

31. Minéta, kad JANJ 25 straipsnyje jtvirtinta iSimtis i bendrosios civiliniame procese galiojancios taisyklés, pagal
kurig pirmosios instancijos teismo procesinis sprendimas iSkelti civiling bylg negali bati perziGrimas nei apeliacine,
nei kasacine tvarka. Si iSimtis jstatymo leidéjo suformuluota jstatyme nurodant vieng konkrety teisma, kuriam gali
bati skundziama nutartis dél nemokumo bylos iSkélimo — Lietuvos apeliacinj teisma, taip pat nuo bendruyjy civilinio
proceso taisykliy besiskirianCig tokiy skundy nagrinéjimo galimg baigtj, reiSkianCia, kad teismo nutartj iSkelti
nemokumo bylg visais atvejais yra jgaliotas priimti tik pirmosios, o ne apeliacinés, instancijos teismas (JAN/ 25
straipsnio 23 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad iSimtis nustatancios specialiosios teisés normos negali bati aiSkinamos
pleCiamai (zr. mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2015 m.
sausio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2015), darytina iSvada, kad nutarciy dél nemokumo bylos iSkélimo
apskundimo procesiné tvarka JANJ 25 straipsnyje yra reglamentuota iSsamiai ir kad joks kitas teismas, jskaitant ir
Lietuvos AuksSciausiajj Teismg, pagal jstatymg néra kompetentingas nagrinéti skundus dél teismo nutarCiy iSkelti
nemokumo bylg, todél kasacija dél tokiy nutarCiy yra negalima net ir nesant jstatyme expressis verbis jtvirtinto
kasacijos draudimo.

32. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad pareiSkéjo kasacinj skundg turéjo bati
atsisakyta priimti kaip paduotg dél teismo nutarties, pagal jstatyma negalingios biti kasacijos objektu. Siai aplinkybei
paaiskéjus bylos nagringjimo metu, kasacinis procesas turi bdti nutrauktas (CPK 356 straipsnio 6 dalis).
Konstatavusi kasacijos nagrinéjamoje byloje negalimuma, teiséjy kolegija dél kasacinio skundo argumenty, kuriais
ginCijamas skundzZiamos apeliacinés instancijos teismo nutarties teisétumas, nepasisako.

33. Teismo posédzio kasaciniame teisme dieng pareiSkéjas pateiké praSyma atidéti bylos nagrinéjimg sudarant jam
galimybe pateikti jrodymus, kad dalj treCiojo asmens VK ,VEB.RF* reikalavimy perémé kitas kreditorius. PareiSkéjo

teigimu, Sie jrodymai yra reikSmingi sprendziant dél bankroto bylos UAB ,Jumps® iSkélimo. Konstatavus, kad
procesas kasaciniame teisme nagrinéjamoje byloje negaléjo biti pradétas, Sis pareiSkéjo prasymas nesprestinas.

Dél bylinéjimosi iSlaidy
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34. Paduodamas kasacinj skunda, pareiSkéjas sumokeéjo 38 Eur zyminio mokescio. TaCiau pagal CPK 83 straipsnio
1 dalies 8 punktg jis yra atleistas nuo Zyminio mokes€io mokéjimo, todél sumokétas Zyminis mokestis jam
grazintinas (CPK 87 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kity bylinéjimosi iSlaidy Salys nepatyré, taip pat kasaciniame
teisme nepatirta iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 356 straipsnio 6 dalimi ir 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Kasacinj procesg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutarties nutraukti.

Grazinti V. P. (a. k. (duomenys neskelbtini)) 38 (trisdeSimt astuonis) Eur Zyminio mokescio, sumokéto 2020 m.
gruodzio 18 d. AB ,Citadele banka“ Lietuvos filiale.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Gediminas Sagatys

Dalia Vasariené

Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-587/2008 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais
3K-3-253-219/2017 Dél bankrutavusios jmonés nekilnojamojo turto pardavimo tvarkos panaikinimo

3K-3-170-219/2020 Dél teisés normuy, reglamentuojanciy jmonés vadovo civiling atsakomybe dél pavéluoto kreipimosi j
teismg su pareiSkimu dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, aiSkinimo ir taikymo

Teisés aktai:
Dél specialios paskirties uzdarosios akcinés bendrovés ,Gimtoji kalba“ skelbimosi nemokia ir kreipimosi j teisma dél
bankroto bylos iSkélimo
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
6 str. [Aukstosios Susitarianéiosios Salys laiko...]
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
1 str. Civilinio proceso jstatymai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
12 str. Rungimosi principas
83 str. Atleidimas nuo Zyminio mokes¢io ir kity bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo
87 str. Zyminio mokescéio grazinimas
137 str. leSkinio priémimas
290 str. Nutarties ir rezoliucijos priémimas
334 str. Teise paduoti atskirgjj skundg
340 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy perzitréjimas kasacine tvarka
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
356 str. Bylos nagrinéjimas kasacinio teismo posédyje
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttrizavimo jstatymas
7 str. Jmoneés restruktarizavimo bylos iSkélimas teisme
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5/11/2021 Tekstas spausdinimui

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
9 str. Pasirengimas nagrinéti bankroto bylg teisme
10 str. Bankroto bylos iSkélimas teisme
27 str. Bankroto bylos nutraukimas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas
21 str. Nemokumo bylos iSkélimo sglygos
22 str. Atsisakymas iSkelti nemokumo bylg
25 str. Teismo nutartis dél nemokumo bylos
78 str. Bankroto bylos nutraukimo pagrindai
80 str. Bankroto bylos nutraukimas sudarius taikos sutartj
81 str. Bankroto bylos nutraukimas iSkélus restruktdrizavimo bylg

107 str. Kreditoriy pritarimas restruktdrizavimo plano projektui
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