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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. vasario 20 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Godos Ambrasaités-
Balynienés (prane$éja), Gedimino Sagacio ir Dalios Vasarienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal atsakovés uzdarosios akcinés
bendrovés ,Atenergo“ kasacinj skunda dél Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019
m. rugpjacio 1 d. nutarties perzilréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutavusios uZdarosios akcinés
bendrovés ,Aftalitana“ ieSkinj atsakovams uZdarajai akcinei bendrovei ,Atenergo® ir A. M., dalyvaujant tretiesiems
asmenims, nepareiSkiantiems savarankisky reikalavimy, ,AAS BTA Baltic Insurance Company* Lietuvos filialui ir
.InterRisk Vienna Insurance Group AAS* Lietuvos filialui, dél Zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegija

nustaté:

|. Gin€o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendZiama dél materialiosios teisés normuy, reglamentuojanéiy bankroto
administratoriaus civiling atsakomybe, taip pat proceso teisés normy, reglamentuojanéiy jrodinéjimo
pareigos paskirstyma, aiSkinimo ir taikymo.

2. leSkoveé prasé teismo priteisti i$ atsakovy solidariai 17 917,70 Eur Zalos atlyginimg ir 6 procenty dydzio procesines
pallkanas.

3. leSkoveé nurode, kad Klaipédos apygardos teismas 2012 m. lapkri€io 13 d. iSkélé jai bankroto bylg, bankroto
administratore paskyré atsakove UAB ,Atenergo®, kurios direktoriumi ir jgaliotu asmeniu buvo atsakovas A. M..

4. leSkovei nuosavybés teise priklausé automobiliai ,BMW 745“ ir ,BMW X5%. 2006 m. lapkri¢io 23 d. kredito
sutarties jvykdymui uZtikrinti automobiliai jkeitimo lakstu buvo jkeisti AB Ukio bankui (po reikalavimy perleidimo — AB
Siauliy bankui). Automobilis ,BMW 745* jkeitimo momentu jvertintas 46 339,20 Eur, o ,BMW X5 — 30 410 Eur. Po
bankroto bylos ieSkovei iSkélimo bankroto administratoré UAB ,Atenergo“ perémé ieSkovei priklausancius
automobilius i8 BAB Ukio banko aikstelés.

5. Atsakové UAB ,Atenergo“ tinkamai neorganizavo klausimo dél ieSkovei priklausangio turto — automobiliy
pardavimo sprendimo. Nors bankroto administratoré rengé kreditoriy susirinkimus, taciau sprendimai dél jmonés
automobiliy pardavimo priimti nebuvo. Pirmojo kreditoriy susirinkimo metu 2013 m. geguzés 8 d. jkaito turétojas AB
Siauliy bankas teiké pasitlymg pradéti automobiliy pardavimo procediras ir parduoti automobilius varzytynése,
nustatant pradines pardavimo kainas: automobilio ,BMW 745 — 14 481 Eur, o automobilio ,BMW X5“ — 10 136,70
Eur, taciau pasidlymas balsy daugumos nesurinko ir nutarimas priimtas nebuvo. 2015 m. liepos 28 d. kreditoriy
susirinkimo metu klausimas dél turto pardavimo taip pat nesurinko reikiamo balsy skaiciaus. Atsakové né vieno
kreditoriy susirinkimo rezultaty neskundé.

6. leSkovés bankroto proceso metu jai priklausantys automobiliai buvo intensyviai naudojami bankroto
administratorés veiklos ir (ar) asmeniniais tikslais, nes ieSkove, kai jai buvo iSkelta bankroto byla, jokios veiklos
nebevykdé. Nuo bankroto proceso pradzios automobilio ,BMW 745 rida padidéjo beveik 100 000 km, o automobilio
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~BMW X5 — daugiau nei 100 000 km. Automobiliai buvo nudévéti, dél intensyvaus naudojimo ir atsiradusiy defekty
prarado ieSkovés bankroto proceso pradzioje buvusig verte.

7. Klaipédos apygardos teismas 2016 m. geguzés 20 d. nutartimi atstatydino atsakove i$ ieSkovés bankroto
administratoriaus pareigy, taCiau $i vengé naujajai bankroto administratorei perduoti atsakovés dokumentus ir turta.
Klaipédos apygardos teismas 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi UAB ,Atenergo“ vadovui atsakovui A. M. skyré baudg
uz dokumenty ir turto neperdavimg. Automobiliai ,BMW 745" ir ,.BMW X5“ naujajai ieSkovés bankroto administratorei
buvo perduoti tik 2016 m. lapkri€io 2 d. 2016 m. lapkri¢io 13 d. automobiliai buvo nugabenti diagnostinei patikrai, jg
atlikus paaiskéjo automobilio ,BMW 745 techniniai trGkumai, kuriy paSalinimas kainuoty 7677,14 Eur, taip pat
nustatyti ir automobilio ,BMW X5* techniniai trikumai, kuriy paSalinimas kainuoty 3389,98 Eur.

8. 2017 m. sausio 16 d. kreditoriy susirinkimo metu ieSkovés kreditoriai patvirtino automobiliy ,BMW 745" ir ,BMW
X5* pardavimo kaing ir nutaré i$ pradziy automobilius parduoti i$ varzytyniy, o nepardavus i$ varzytyniy, parduoti uz
didziausig pasillytg kaing. Naujoji bankroto administratoreé jvykdé kreditoriy nutarima ir automobilis ,BMW 745 buvo
parduotas uz 3600 Eur, o automobilis BMW X5 — uz 3100 Eur, tai yra i$ viso uz 6700 Eur.

9. leSkové pazyméjo, kad atsakovés UAB ,Atenergo” neteisétas neveikimas yra patvirtintas jsiteiséjusia Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. liepos 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-1507-186/2016, kuria atsakové buvo
atstatydinta i§ bankroto administratoriaus pareigy, taip pat patvirtintas bankroto administratoriy veiklg prizidrin€ios
institucijos — Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos. leSkovei padaryta Zala pasireiské
tuo, kad jai priklausantys automobiliai dél intensyvaus naudojimo ir atsiradusiy daugybés defekty nuvertéjo ir
prarado savo bankroto proceso pradzioje buvusig verte. Sis Zalos dydis yra 17 917,70 Eur — skirtumas tarp pirmajam
kreditoriy susirinkimui sidlytos ir tuo metu realia automobiliy rinkos verte atitikusios kainos ir Siy automobiliy
pardavimo kainos. Si Zala kilo dél atsakovy neteiséty veiksmy, administratorei neorganizavus turto pardavimo
klausimy sprendimo, nesiémus veiksmy kuo skubiau ir uz didesne kaing parduoti automobilius.

10. leSkovés vertinimu, atsakovy UAB ,Atenergo” ir A. M. atsakomybé yra solidarioji, kadangi jmonés vadovas
atsako uz savo vadovaujamos jmonés neteisétus veiksmus, batent atsakovas A. M., kaip UAB ,Atenergo” jgaliotas
asmuo, organizavo ieSkoves bankroto procesa.

11. Atsakovai UAB ,Atenergo“ ir A. M. su ieSkiniu nesutiko. Nurodé, kad pagal ginco laikotarpiui aktualios Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — |B]) redakcijos nuostatas bankrutuojanc€ios jmonés turto pardavimo
kainas ir tvarkg buvo kompetentingas nustatyti tik kreditoriy susirinkimas, taCiau ieSkovés kreditoriai tokio nutarimo
nepriemé, todél atsakovy kaltés dél turto pardavimo uzdelsimo néra. leSkovés automobiliai buvo naudojami tik
ieSkovés bankroto proceso reikméms, ieSkovés kreditoriai nedraudé naudoti ieSkovei priklausanciy automobiliy,
automobiliai buvo priziGrimi ir atsakovés IéSomis remontuojami, todél zala ieSkovei padaryta nebuvo.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

atsakovés UAB ,Atenergo“ 17 917,70 Eur zalos atlyginimo, 6 proc. metiniy paldkany uz priteistg 17 917,70 Eur
sumg nuo bylos iSkélimo teisme dienos (2017 m. rugpjucio 9 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos,
iesSkinio reikalavimus atsakovui A. M. atmeté.

13. Teismas nustaté, kad BUAB ,Aftalitana“ nuosavybés teise priklausé turtas: 2005 m. birzelio 14 d. pirmosios
registracijos automobilis ,BMW 745, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2005 m. sausio 5 d. pirmosios registracijos
automobilis ,BMW X5° valst. Nr. (duomenys neskelbtini) 2006 m. lapkri¢io 23 d. Kredito sutarties Nr. 12-139
jvykdymui uztikrinti jkeitimo lakstu Sie automobiliai buvo jkeisti AB Ukio bankui (po reikalavimy perleidimo — AB
Siauliy bankui). Automobilis ,BMW 745¢ aliy susitarimu jkeitimo momentu jvertintas 160 000 Lt (46 339,20 Eur), o
automobilis ,BMW X5“ — 105 000 Lt (30 410,10 Euir).

14. Klaipédos apygardos teismas 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi UAB ,Aftalitana“ iSkélé bankroto bylg, bankroto
administratore paskyré UAB ,Atenergo®, kurios direktoriumi ir jgaliotu asmeniu buvo atsakovas A. M.. Bankroto
administratoré UAB ,Atenergo®, administruodama BUAB ,Aftalitana“ bankroto procesa, 2013 m. balandzio 2 d.
Dokumenty perdavimo—priémimo aktu perémé automobilius ,BMW 745“ ir BMW X5“ i§ BAB Ukio banko aikstelés.
Automobilio ,BMW 745" techniné apzidra atlikta 2012 m. liepos 2 d. (uzfiksuoti odometro duomenys — 145 625 km),
2014 m. liepos 2 d. (uzfiksuoti odometro duomenys — 189 776 km), 2016 m. liepos 28 d. (uzfiksuoti odometro
duomenys — 217 058 km); automobilio ,BMW X5* techniné apzidra atlikta: 2012 m. liepos 9 d. (uzfiksuoti odometro
duomenys — 240 199 km), 2014 m. liepos 17 d. (uzfiksuoti odometro duomenys — 291 916 km), 2016 m. liepos 16 d.
(uzfiksuoti odometro duomenys — 351 194 km).

15. 2013 m. geguzés 8 d. pirmajame BUAB ,Aftalitana“ kreditoriy susirinkime jkaito turétojas AB Siauliy bankas
pateiké pasitlymg pradéti jmonés turto — automobiliy pardavimo proceddras: parduoti automobilius S varzytyniy,
nustatant pradines turto pardavimo kainas: ,BMW 745 — 50 000 Lt (14 481 Eur) ir ,BMW X5 - 35 000 Lt (10 136,70
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Eur), antrosiose varzytynése patvirtintg pradine pardavimo kaing mazinti 10 proc. Sidlant tokias pardavimo kainas
buvo atsizvelgta j analogisko turto rinkos kainas interneto svetainése www.autogidas.It, www.autoplius.lt.

16. 2015 m. liepos 28 d. ir 2016 m. balandzio 11 d. bankroto administratoré UAB ,Atenergo” Sauké BUAB ,Aftalitana“
kreditoriy susirinkimus, taCiau sprendimai dél jmonei priklausancio turto — automobiliy pardavimo priimti nebuvo.
2015 m. liepos 28 d. kreditoriy susirinkimo metu klausimas dél turto pardavimo nesurinko reikiamo balsy skaiciaus, o
2016 m. balandzio 11 d. kreditoriy susirinkimo metu buvo nutarta kreiptis j teismg dél bankroto administratorés UAB
»<Atenergo“ atstatydinimo. Bankroto administratorei UAB ,Atenergo“ atsisakius jvykdyti kreditoriy susirinkimo
pirmininko V. G. reikalavimg suSaukti BUAB ,Aftalitana“ kreditoriy susirinkima, 2016 m. geguzées 16 d. kreditoriy
susirinkimo pirmininkas suSauké BUAB ,Aftalitana“ kreditoriy susirinkima, jo metu buvo priimtas nutarimas jpareigoti
bankroto administratore atlyginti jos BUAB ,Aftalitana“ padarytg zala.

17. Klaipédos apygardos teismas 2016 m. geguzés 20 d. nutartimi nutare atstatydinti UAB ,Atenergo” iS BUAB
LAftalitana“ bankroto administratoriaus pareigy. Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. liepos 22 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 2-1501-186/2016 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartj paliko nepakeistg. Klaipédos
apygardos teismo 2016 m. rugpjacio 8 d. nutartimi BUAB ,Aftalitana“ bankroto administratore paskirta UAB
,Geraldis”.

18. Klaipédos apygardos teismas 2016 m. lapkriCio 14 d. nutartimi UAB ,Atenergo“ vadovui atsakovui A. M. skyré
1000 Eur baudg uz dokumenty ir turto neperdavimg naujajai bankroto administratorei UAB ,Geraldis“. Automobiliai
LBMW 745 ir BMW X5 naujajai bankroto administratorei buvo perduoti 2016 m. lapkri€io 2 d., Turto perdavimo—
priemimo akte nurodyta, kad jie techniSkai tvarkingi, vaziuojantys, techninés apziGros terminas ir privalomasis
civilinés atsakomybés draudimas galiojantys. Naujoji bankroto administratoré 2016 m. lapkri¢io 13 d. automobilius
perdavé diagnostinei patikrai. UAB ,Autotechnum® 2016 m. lapkriio 14 d. diagnostinéje korteléje nurodyti ,BMW
745" techniniai trikumai, kuriy galimas remontas su PVM galéjo kainuoti 7677,14 Eur, o automobilio ,BMW X5% —
3389,98 Eur.

19. 2017 m. sausio 16 d. kreditoriy susirinkimo metu BUAB ,Aftalitana® kreditoriai nutaré i§ pradziy automobilius
parduoti i§ varzytyniy (pirmosiose varzytynése nustatant ,BMW 745 kaing — 10 000 Eur, o ,BMW X5 — 8900 Eur,
antrosiose varzytynése turto kaing mazinant 20 proc.), o nepardavus i$ varzytyniy, parduoti uz didziausig pasidlytg
kaing, bet ne mazesne negu metalo lauzo kaing. Varzytynés, paskelbtos 2017 m. vasario 10 d. ir 2017 m. balandzio
7 d., nejvyko, kreditoriui AB Siauliy bankui buvo pasitlyta perimti varzytynése neparduotus automobilius, o §is 2017
m. geguzés 11 d. atsisaké turtg perimti bei pasidlé bankroto administratorei toliau testi turto pardavimg kreditoriy
susirinkimo metu nustatyta tvarka. 2017 m. birzelio 2 d. automobilis ,BMW 745 buvo parduotas uz 3600 Eur, o
automobilis ,BMW X5 — uz 3100 Eur.

20. Teismas, remdamasis kasacinio teismo iSaiSkinimais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010), kad jei bankroto administravimo paslaugas teikia juridinis asmuo, jeigu

Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.264 straipsnis), atmete ieSkoveés reikalavimg atsakovui A. M..

21. Remdamasis BUAB ,Aftalitana“ kreditoriy susirinkimy protokolais, Klaipeédos apygardos teismo 2016 m. geguzés
20 d. nutartimi ir Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-1501-186/2016
teismas sprendé, kad atsakové UAB ,Atenergo®, trejy mety laikotarpiu (nuo tada, kai 2013 m. balandzio 2 d. peréme
automobilius, iki jos atstatydinimo iS bankroto administratoriaus pareigy 2016 m. balandzio 11 d.) neorganizuodama
ieSkovés turto pardavimo ir neparduodama automobiliy ,BMW 745“ ir ,BMW X5% intensyviai juos naudodama,
didindama jy ridg, veiké neteisétai, mazino kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus i§ gautiny lésy,
pardavus automobilius uz to meto rinkos kaing. Atsakovés kalte, teismo vertinimu, jrodo ir Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2017 m. sausio 4 d. iSvada
Nr. D4-11 ,Dél bankroto administratoriaus UAB ,Atenergo“ veiksmy, administruojant BUAB ,Aftalitana“ bankroto
procesg”“, kurioje nurodyta, kad objektyviy duomeny dél negalimumo jmonés bankroto proceso metu spresti
klausimo dél turto pardavimo ir organizuoti jo pardavimg patikrinimo metu pateikta nebuvo. Teismas pazyméjo, kad
tokie duomenys atsakovy nebuvo pateikti ir teismui. Audito iSvadoje taip pat konstatuota, kad administratore,
neorganizuodama jmonés turto pardavimo bei klausimo dél /B/ 33 straipsnio 7 dalyje nustatyto termino pratesimo
sprendimo jmonés kreditoriy susirinkime Siam terminui nesuéjus, pazeidé /BJ 11 straipsnio 5 dalies 14 punktg ir
Bankroto ir restruktdrizavimo administratoriy elgesio kodekso (toliau — Elgesio kodeksas) 11.2 punkta. Uz Siuos ir
kitus pazeidimus administratorei skirta nuobauda — vieSas jspéjimas.

22. Teismas nurodé, kad visuotinai zinoma, jog bégant laikui automobiliy kaina mazéja, todél, trejus metus
nepardavus automobilio, jj aktyviai naudojant, be to, vienam automobiliui 2014 m. birzelio 26 d. patekus | eismo jvykj
(ji apgadinus), Zalos ieSkovei faktas yra akivaizdus. Nors atsakovas A. M. nurodé, kad automobiliai buvo naudojami
vykstant | bankrutuojancios jmonés teisminius procesus bei sprendziant kitus reikalus, taciau dar 2013 m. geguzés 8
d. pirmajame ieSkovés kreditoriy susirinkime buvo nutarta patvirtinti bankroto administratorés UAB ,Aftalitana“
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administravimo islaidy sgmatg, kurioje nustatyta 20 000 Lt (5792,40 Eur) plius PVM Gkio iSlaidoms, tarp jy — ir
transporto iSlaidoms. Teismas sprendé, kad j Sig sumg nebuvo jtrauktas galimas gin¢o automobiliy nusidévéjimas ar
ju nuvertéjimas dél per ilgo nepardavimo ir kartu sumaZzéjusios pajamos.

23. Teismas pazyméjo, kad nors atsakové ginlijo pirmajam kreditoriy susirinkimui sidlytas automobiliy kainas,
nurodydama, kad nebuvo atliktas jy vertinimas, taCiau nepateikeé jokiy jrodymy apie kitas, jos nuomone, buvusias
realias gin€o automobiliy vertes. Audito iSvadoje aiSkiai nurodyta, kad atsakové neorganizavo jmonés turto
pardavimo bei klausimo sprendimo jmonés kreditoriy susirinkime, t. y. kartu net nebandé nustatyti ar organizuoti
automobiliy vertés nustatymo. Batent bankroto administratoriui yra nustatyti aukStesni veiklos bei atsakomybés
standartai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-605/2014), ta€iau
atsakové neveiké apdairiai, rapestingai bei kvalifikuotai tiek, kiek buvo bdtina, nesiémé ir neatliko jokiy realiy
veiksmy, kad automobiliy savininkés (ieSkoves) teisés, pagristi ir teiséti likescCiai bei turtiniai interesai nebdty
pazeisti.

24. Teismo vertinimu, ieSkovés kreditoriai, turédami UAB ,Autotechnum® atliktos automobiliy diagnostikos
informacija, jvertino gin€o automobilius rinkos kainomis, t. y. ,BMW 745 — 10 000 Eur, o ,BMW X5 — 8900 Eur.
leSkovés teismui pateiktuose VS§] ,Emprekis” iSraSuose ,BMW 745 kaina 2016 m. lapkri¢io mén. nurodyta 10 025
Eur (be PVM), 12 130 Eur (su PVM), o ,BMW X5* kaina 2016 m. lapkri¢io mén. — 6703 Eur (be PVM), 8110 Eur (su
PVM). 2013 m. geguzés 8 d. kreditoriy susirinkimo metu kreditoriaus AB Siauliy banko atstovas pasidlé parduoti
automobilj ,BMW 745“ uz 14 481 Eur, o ,BMW X5 — uz 10 136 Eur. leSkovés pateiktuose VS| ,Emprekis® iSrasuose
LBMW 745" kaina 2013 m. geguzés mén. nurodyta 15 380 Eur (be PVM), 18 610 Eur (su PVM), ,.BMW X5“ kaina
2013 m. geguzés mén. nurodyta 10 025 Eur (be PVM,) 12 130 Eur (su PVM). Taigi kainos abiem laikotarpiais
nustatytos panasios. 2017 m. birzelio 2 d. automobilis ,BMW 745 buvo parduotas uz 3600 Eur, o automobilis ,BMW
X5“ — uz 3100 Eur. Teismas pripazino, kad automobiliy pardavimo kainos yra realios ir pagrjstos, juolab kad
varzytynése jy nepavyko parduoti, o kreditorius AB Siauliy bankas atsisaké §j turtg perimti. Salims nepateikus
tikslesniy gin¢o automobiliy kainy jrodymy, teismas sprende, kad ieSkovei padaryta zala — 17 917,70 Eur (skirtumas
tarp pirmajam kreditoriy susirinkimui 2013 m. geguzés 8 d. sitlyty bei 2017 m. birZzelio 2 d. automobiliy pardavimo
kainy ((14 481 Eur + 10 136,70 Eur) — (3600 Eur + 3100 Eur)).

25. Teismas atmeté atsakovy argumentus dél gin¢o automobiliy pagerinimo, konstataves, kad teismui atsakovy
pateiktos PVM sgskaitos faktiros nejrodo bitent gin¢o automobiliy remonto fakto.

26. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal atsakoves UAB
»<Atenergo“ apeliacinj skundg, 2019 m. rugpjacio 1 d. nutartimi paliko nepakeistg Tauragés apylinkés teismo 2019 m.
balandzio 16 d. sprendima.

27. Kolegija nurode, kad pagal /BJ 11 straipsnio 5 dalies 4 punktg batent bankroto administratorius privalo uztikrinti
bankrutuojancios jmonés turto apsaugg. Gin€o automobilius atsakové UAB ,Atenergo” valdé nuo 2013 m. balandzio
2 d. iki jy perdavimo naujajai bankroto administratorei UAB ,Geraldis® 2016 m. lapkri¢io 2 d. Automobiliai buvo
eksploatuojami, vienas i$ jy buvo apgadintas eismo jvykio, uz kurj yra atsakingas atsakovo A. M. siinus T. M., metu.
Taigi, bankroto administratoré pazeidé pareigg apsaugoti jmonés turtg, ne tik neorganizuodama nuvertéjancio turto
skubaus realizavimo, taip pazeisdama ir /B/ 11 straipsnio 5 dalies 14 punkte nustatytg pareigg ginti visy kreditoriy,
bankrutuojanc¢ios jmonés teises ir interesus, bet ir sumazindama perduoto saugoti jmonés turto verte juo
naudodamasi. Kolegija pazymeéjo, kad atsakové nepateiké duomeny, dél kokiy aplinkybiy jmonés automobilis buvo
perduotas T. M., kuris 2014 m. birzelio 26 d. sukélé eismo jvykj ir apgadino ieSkoveés turtg (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 178 straipsnis).

28. 2013 m. geguzés 8 d. pirmojo ieskovés kreditoriy susirinkimo metu jkaito turétojas AB Siauliy bankas i$reiské
valig parduoti gin€o automobilius. Byloje néra jokiy jrodymy, kad atsakove, vykdydama /BJ 33 straipsnyje 1 dalies 2
punkte nustatytg pareigg organizuoti turto pardavima, sieké parduoti gin€o automobilius (CPK 178 straipsnis). Ta
aplinkybé, kad jmonés kreditoriai neuzdraudé bankroto administratorei naudotis gin€o automobiliais, kolegijos
vertinimu, neteikia pagrindo daryti iSvadg, kad jmonés kreditoriai neiSreiSké tokios savo pozicijos. PrieSingai,
Lietuvos apeliacinis teismas 2019 m. liepos 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-387-241/2019 konstatavo, kad
bankroto proceso pradzioje jmonés kreditoriai buvo pareiske pozicijg del BUAB ,Aftalitana“ priklausanc¢iy automobiliy
pardavimo, todél jmonés kreditoriai buvo suinteresuoti nuvertéjan€io jmonés gino turto — prabangiy automobiliy
realizavimu, siekdami savo reikalavimy patenkinimo, o ne turto panaudojimo, taip sumazinant turimo jmonés turto
verte (CPK 179 straipsnio 3 dalis, 185 straipsnio 1 dalis).

29. Klaipédos apygardos teismas, 2016 m. geguzés 20 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. B2-106-513/2016
nutardamas atstatydinti atsakove i§ bankroto administratoriaus pareigy, nurodé, jog ji atstatydinama dél netinkamai,
vangiai, nesklandzZiai ir neoperatyviai vykdomy jmonés bankroto proceddry. Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m.
liepos 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2-1501-186/2016 nutaré Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzés 20
d. nutartj palikti nepakeista nurodydamas, kad tarp bankroto administratorés ir jmonés kreditoriy kilusi konfliktiné
situacija nepaneigia prielaidy dél administratorés galimos nekompetencijos ir SaliSkumo ir suponuoja iSvadg, jog
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administratorés pakeitimas labiausiai uztikrinty kreditoriy visumos interesus, operatyvesn;j ir skaidresnj bankroto
procediry vykdymg ir patj bankroto procesa. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos
iSvadoje konstatuota, kad, vykdydama ieSkovés bankroto proceduras, atsakove, be kita ko, pazeidé /BJ 11 straipsnio
5 dalies 14 punktg, nes neorganizavo jmonés turto pardavimo bei klausimo dél /B/ 33 straipsnio 7 dalyje nustatyto
termino pratesimo sprendimo jmonés kreditoriy susirinkime Siam terminui nesuéjus, pazeidé Elgesio kodekso 11.2
punkto nuostatas, nes, neSaukdama kreditoriy susirinkimo, vilkino ieSkovés bankroto procesa.

30. Kolegijos vertinimu, tiek Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-106-
513/2016, tiek Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos direktoriaus 2017 m. sausio 4 d.
jsakymu Nr. V4-3 parengta iSvada kartu su byloje esancCiy rasSytiniy jrodymy visetu leidzia konstatuoti atsakovés
veiksmy neteisétumg. Be to, Klaipédos apygardos teismas 2019 m. sausio 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-
34-479/2019 taip pat konstatavo, kad atsakoveé nesiémé batiny veiksmy bendrovés kreditoriy susirinkimams Saukti,
kuo greitesniam ir efektyvesniam jmonés turto pardavimui organizuoti, ir nurodé, kad bylos aplinkybés patvirtina, jog
atsakové netinkamai ir pazeisdama /B/ nuostatas vykdé ieSkoves bankroto procediras, todél tokie atsakovés
veiksmai (neveikimas) gali bati vertinami kaip neteiséti civilinés atsakomybés taikymo aspektu (CK 6.246 straipsnis).

31. Nuo 2014 m. liepos 2 d., kai buvo uZzfiksuota automobilio ,BMW 745 189 776 km rida, iki 2016 m. liepos 28 d.,
kai buvo uzfiksuota Sio automobilio 217 058 km rida, atsakové per dvejus metus nuvaziavo 27 282 km, kiekvieng
ménesj — 1136,75 km, kiekvieng darbo dieng — apie 50 km. Atsakoves ginco laikotarpiu valdyto automobilio ,BMW
X5" rida 2014 m. liepos 17 d. fiksuota 291 916 km, iki 2016 m. liepos 16 d., kai fiksuota 351 194 km rida, atsakoveé
per dvejus metus nuvaziavo 59 278 km, atitinkamai kiekvieng ménesj — 2469,92 km, kiekvieng darbo dieng — apie
107,38 km. Taigi, atsakové bendrai kiekvieng darbo dieng nuvaZiuodavo apie 157 km. Tai rodo, kad automobiliai
buvo intensyviai eksploatuojami, o atsakovés pateiktos PVM sgskaitos faktliros nepagrindzia, kad bdtent Siems
automobiliams buvo suteiktos remonto paslaugos. Automobiliai naujai bankroto administratorei buvo perduoti su
defektais, nes atlikus gin¢o automobiliy patikrg buvo nustatyta, jog automobilio ,BMW 745 gedimy Salinimas gali
kainuoti 7677,14 Eur, o automobilio ,BMW X5“ — 3389,98 Eur. Kolegija, atsizvelgdama | tai, kad atsakové
automobilius savo Zinioje turéjo apie 3 metus ir 3 ménesius, kad automobiliai buvo intensyviai eksploatuojami,
sprendé, kad automobiliai prarado rinkos verte dél atsakoveés veiksmuy.

32. Kolegija nurodé, kad atsakoveé, teikdama ieSkovei administravimo paslaugas, pazeidé /BJ 11 straipsnio 5 dalies 4
punktg neuztikrindama jmonés turto apsaugos, IBJ 11 straipsnio 5 dalies 14 punktg, netinkamai gindama visy
kreditoriy, taip pat bankrutuojancios jmonés teises ir interesus, IBJ 33 straipsnio 1 dalies 2 punktg, neorganizuodama
turto pardavimo. Nerealizuodama nuvertéjancio jmonés turto atsakové padare ieSkovei ir jos kreditoriams zalg — tarp
neteiséty atsakovés veiksmy bei atsiradusios Zalos yra prieZastinis rySys. Bankroto administratoriaus kalté
preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-6/2012) ir paneigti Sig prezumpcijg bei jrodyti, kad néra jos kaltés dél atsiradusios Zzalos, turi
atsakoveé (CPK 178, 182 straipsnio 4 dalis), taCiau ji nurodytos prezumpcijos nepaneigeé.

33. Pasisakydama dél ieSkovei padarytos Zalos dydZio apeliacinés instancijos teismo teisejy kolegija pazyméjo, kad
Tauragés apylinkés teismas 2019 m. sausio 23 d. nutartimi jpareigojo ieSkove ir atsakovus pateikti papildomus
jrodymus, patvirtinancius turtinés zalos dydj, t. y. jrodymus, pagrindzian€ius ginco transporto priemoniy verte,
buvusig 2013 m. geguzés 8 d. ir 2016 m. lapkri€io 2 d. Atsakové teiké jrodymus, pagrindzian€ius automobiliy
remonto iSlaidas, ieSkové pateiké VS| ,Emprekis“ pazymas apie gin€o automobiliy vertes. Atsakovei nesutinkant su
VS| ,Emprekis” pateiktais duomenimis teismas sidlé atlikti ekspertize, taciau Saliy atstovai tai daryti atsisake. Esant
tokioms aplinkybéms, kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai dél ieSkovei padarytos Zalos dydzio
sprendé pagal byloje esancius jrodymus. Vertinant automobiliy verte, kuri jkaito turétojo ir kreditoriy buvo nustatyta
2013 m. geguzés 8 d., svarbu, kad ieSkové pateiké teismui papildomus jrodymus — V§] ,Emprekis nustatytas
automobiliy rinkos vertes, kurios yra panasios, t. y. Siek tiek didesnés nei nurodytosios AB Siauliy banko. Kadangi
Salys nepateiké tikslesniy gin¢o automobiliy kainy jrodymuy, atsisaké skirti ekspertize automobiliy vertei nustatyti,
kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ieSkovei padaryta zala vertintina 17 917,70 Eur.

Ill. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

34. Kasaciniu skundu atsakové UAB ,Atenergo” praso panaikinti bylg nagrinéjusiy teismy procesinius sprendimus ir
priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti, priteisti atsakovei i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Kasacinis
skundas grindziamas Siais argumentais:

34.1. Teismai nepasisaké deél kreditoriy veiksmy bankroto procese, t. y. ar jie sprendé jy kompetencijai priskirting
klausimg, ar sudaré administratorei sglygas vykdyti savo funkcijas. Byloje pateikti jrodymai, kad atsakové Sauké
BUAB ,Aftalitana“ kreditoriy susirinkimus. 2013 m. geguzés 8 d. kreditoriy susirinkime kreditorius AB Siauliy bankas
pateiké pasidlymg dél turto pardavimo tvarkos ir kainos, taciau dél Sio pasillymo kreditoriai nebalsavo ir pastaby
neteiké. Nors 2015 m. liepos 28 d. susirinkime ir buvo sprendziama dél turto pardavimo, taciau didziausi BUAB
LAftalitana“ kreditoriai V. G. ir A. G. apskritai nebalsavo, t. y. sprendimas, kurj bity turéjusi vykdyti atsakove, nebuvo
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priimtas. Taigi, nutarimas dél turto pardavimo tvarkos bei kainos nebuvo priimtas ne dél atsakovés kaltés, o dél
kreditoriy nepriimto sprendimo. Be to, kreditoriai ir patys savo iniciatyva nesiémé jokiy veiksmy, kad
bankrutuojancios jmoneés turtas baty parduotas greiciau, nors tokig teise ir galimybe turéjo (/B/ 22 straipsnio 3 dalis,
23 straipsnio 5 punktas), todél apeliacinés instancijos teismo iSvada dél kreditoriy suinteresuotumo yra nepagrjsta.
Kreditoriams nepriimant sprendimo dél BUAB ,Aftalitana”“ automobiliy pardavimo ir neiSreiSkus priestaravimo, kad
bankroto administratoré Siuos automobilius naudoty ieSkovés bankroto administravimo reikméms, néra pagrindo
spresti, kad atsakové pazeidé ieSkoveés bei jos kreditoriy teises bei teisétus interesus. Bankroto administratoré tokiu
atveju neturéjo galimybés Sio turto pardavinéti, nes buvo saistoma kreditoriy priimty sprendimy ir neturéjo teisés
perimti kreditoriy susirinkimo kompetencijos bei vienaSaliSkai parduoti bendrovés turta uz bet kokig kaina (/B/ 11
straipsnio 5 dalies 20 punktas, 23 straipsnio 5 punktas).

34.2. |B] 10 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatyta teisé bankroto administratoriui ar jo darbuotojams valdyti bei
naudoti bankrutuojancios jmonés turtg. Byloje nepateikta jokiy jrodymy, kad atsakové ieSkoves automobilius buty
naudojusi su bankroto administravimu nesusijusiems tikslams. leSkové nejrodinéjo, kad transporto priemonés
bankroto administratorei vykdyti savo funkcijas nebuvo reikalingos, nejrodinéjo, kad transporto priemonés buvo
naudojamos su ieSkove nesusijusiems bankroto administratorés poreikiams tenkinti. Kreditoriai neprieStaravo, kad
atsakoveé automobilius naudoty BUAB ,Aftalitana“ bankroto administravimo tikslams. Duomeny, kad atsakovei baty
buvusios sumokétos administravimo iSlaidos, padengusios jos patirtas iSlaidas transportui, byloje nepateikta.
Naudodama bankrutuojanc€ios jmonés turtg atsakové mazino bankroto administravimo iSlaidas, todél tai buvo
naudinga tiek ieSkovei, tiek jos kreditoriams. Turtas bankroto funkcijoms atlikti buvo naudojamas saZiningai, buvo
nuolatos prizidrimas, jam nebuvo daroma zala.

34.3. Teismai, vertindami atsakovés UAB ,Atenergo®, kaip bankroto administratorés, civilinés atsakomybés sglygas,
nepagrijstai kaip prejudiciniais vadovavosi faktais, nustatytais Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzés 20 d.
nutartimi, kuri buvo palikta nepakeista Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 22 d. nutartimi civilinéje byloje Nr.
2-1501-186/2016. Pastarojoje nutartyje nustatyta, kad teismui pateikty duomeny nepakanka iSvadoms dél visy
kreditoriaus nurodyty bankroto administratorés veiksmy neteisétumo — bankrutavusios jmonés turto naudojimo
administratorés atstovy reikméms, melagingos informacijos kreditoriams teikimo, asmeninés naudos siekimo,
naudojimosi kreditoriy ziniy stoka. Administratoré buvo pakeista ne dél zalos padarymo, o dél to, kad efektyvus
darbas tapo nejmanomas dél konflikty su pagrindiniais kreditoriais. Tai, kad atsakové per retai Sauké kreditoriy
susirinkimus, savaime nereiSkia, kad dél to atsirado zala. Nei Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzes 20 d.
nutartyje, nei Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2017 m. sausio 4 d. iSvadoje Nr. D4-11 nepripazinta, kad bankrutuojanciai jmonei priklausancius
automobilius atsakove naudojo neteisétai.

34.4. leSkové nepateiké tinkamy jrodymy, pagrindzianciy zalos faktg ir dydj, nors tai buvo jos pareiga, todél teismai,
nustate, kad tikslesni jrodymai dél Zalos dydzio nepateikti, ieSkinj turéjo atmesti (CPK 178 straipsnis). Teismai
nepagrjstai perkélé nuostoliy dydzio jrodinéjimo nastg atsakovei.

34.5. Nagrinéjamoje byloje Klaipédos apygardos teismas 2019 m. sausio 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-34-
479/2019 nusprendée Tauragés apylinkés teismo 2018 m. geguzés 14 d. sprendimg panaikinti ir perduoti bylg
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, nurodydamas (prejudicinis faktas), kad Zala negali bati laikomas
skirtumas tarp 2013 m. geguzés 8 d. pirmajame kreditoriy susirinkime kreditoriaus AB Siauliy banko pasitlyty bei
2017 m. sausio 16 d. kreditoriy susirinkime kreditoriy pasidlyty pradiniy turto pardavimo kainy. Teismas nurodé, kad
tik nustacius, kokia buvo ginco transporto priemoniy rinkos verté 2013 m. geguzés 8 d. ir Sig verte palyginus su 2016
m. lapkri¢io 2 d. buvusia transporto priemoniy rinkos verte, galima daryti iSvadg dél zalos padarymo fakto bei jos
dydzio. Taip pat teismas konstatavo ieSkoves pareigg jrodyti zalos dydj. Grazintg bylg iS naujo nagrinéjes pirmosios
instancijos teismas nustatyty trGkumy nepasalino, ty paciy jrodymy pagrindu priteisé ieSkovei dar didesnj Zalos
atlyginimg. Kitos sudéties apeliacinés instancijos teismas anksciau apeliacinés instancijos teismo jau nustatyty
aplinkybiy nevertino ir apeliacinio skundo objektyviai ir neSaliSkai nenagrinéjo.

34.6. Byloje néra duomeny apie tai, kokia buvo automobiliy biklé jy perdavimo bankroto administratorei metu, Siy
aplinkybiy automobiliy pardavimo kaing pasidles AB Siauliy bankas taip pat nenustaté. Atsakové pateiké
nuotraukas, 8 kuriy matyti, kad automobiliai buvo su trokumais, apgadinti, neturéjo saugos pagalviy, buvo
nevaziuojantys, taip pat buvo pateiktos PVM saskaitos faktlros, suvestinés, kurios pagrindé, kad automobiliai buvo
atsakovés IéSomis suremontuoti, jy verté padidéjusi. Klaipédos apygardos teismas 2019 m. sausio 10 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. e2A-34-479/2019 buvo Sias aplinkybes nustates (prejudiciniai faktai).

34.7. Jei teismai laiké, kad pirmojo kreditoriy susirinkimo metu automobiliy verté buvo tokia, kokig nurodé AB Siauliy
bankas, apskaiCiuojant nuostoliy dydj Si kreditorés nurodyta turto verté turéjo bdti lyginama su automobiliy verte jy
pardavimo metu, o ne faktine turto pardavimo kaina, kuri buvo nustatyta ne objektyviai, 0 neteiséto susitarimo tarp
BUAB ,Aftalitana“ bankroto administratorés bei pirkéjos UAB ,Autotechnum® pagrindu. Automobiliy perdavimo
naujajai administratorei metu objektyvus turto biklés vertinimas nebuvo atliekamas — UAB ,Geraldis* automobiliy
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LBMW X5 ir . BMW 745 nevezé j specializuotg BMW servisg, automobiliai dél nezinomy priezasciy buvo nuvezti
Vilniuje (nors bankrutuojan&ios jmonés buveiné yra Silutéje) veikiantj autoservisg UAB ,Autotechnum® ir véliau $iam
asmeniui parduoti be varzytyniy ne tik uz gerokai mazesne nei rinkos kaing, bet ir i esmés mazesne kaing, nei
nustaté kreditoriai 2017 m. sausio 16 d. kreditoriy susirinkime. | Sias reikSmingas aplinkybes bylg nagrinéje teismai
neatsizvelgé. Duomeny, kad bankroto administratoré bty organizavusi varzytynes bei turto pardavimg laisva tvarka,
ieSkové nepateiké. UAB ,Autotechnum® buvo suinteresuota nustatyti automobiliy defektus, kuriy néra, ir jvertinti
automobilius mazesne rinkos kaina, nei jy reali verté, kad galéty pateisinti jy jsigijimg uz mazesne kaina.

34.8. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 18, 19 straipsniais, Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos patvirtintais llgalaikio turto nusidévéjimo (amortizacijos) normatyvais, ne senesnis nei 5 mety lengvasis
automobilis visi8kai nusidévi per 6 metus, todél jvertinant, kad abu automobiliai buvo pagaminti 2005 m., turéjo bati
pripazinta, kad Sios transporto priemonés neturéjo vertés dar iki bankroto bylos, t. y. Sio turto balansiné verté buvo
vos 1 Eur. Be to, atsakové bankroto proceso metu automobilius priZiGréjo ir gerino i$ administratorés lé8y, taciau
teismai atsakovés jrodymy nevertino. Byloje esantys jrodymai patvirtina, kad eismo jvykio metu esminé zala
automobiliui nebuvo padaryta. Teismo iSvados apie nuostoliy, kuriuos sudaro turto vertés sumazéjimas, dydj
nepagrjstos jrodymais.

35. leSkove atsiliepimu j kasacinj skundg praSo kasacinj skundg atmesti, priteisti bylinéjimosi ilaidy, patirty
kasaciniame teisme, atlyginima. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

35.1. Atsakové kasaciniame skunde nurodomy aplinkybiy dél turto pardavimo, nagrinéjant bylg pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose, negincijo ir nejrodinéjo, neteiké jokiy jrodymy, galin€iy paneigti j bylg pateiktus ir
didesne jrodomajg galig turinCius jrodymus, patvirtinan€ius atsakovés neveikimg, bankroto procedidros vilkinima,
turto naudojimg ne pagal paskirtj ir paskirtas nuobaudas. Atsakové rémési vien pasvarstymais ir deklaratyviais
teiginiais, kurie nebuvo paremti jokiais leistinais ir priimtinais jrodymais.

35.2. Atsakové, nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme, teigé, kad kreditoriai jai suteiké teise naudotis
transporto priemonémis bankrutuojan€io asmens tikslais, kad ieSkové turéjo daug byly ir tyrimy, todél reikéjo daug
vazinéti, taciau teismui nebuvo pateiktas kreditoriy leidimas ar pavedimas atsakovei naudoti transporto priemones ir
leisti jomis naudotis kitiems asmenims, jrodymai, kokiais tikslais ir j kokias bylas teko atsakovei vykti, kiek tai sudaré
atvejy ar kilometry, kiek buvo vedama byly, kuriose dalyvavo atsakové ar jos darbuotojai. Atsakové nejrode, kad po
patirto eismo jvykio transporto priemonés ,BMW 745 baklé buvo atkurta.

35.3. Pirmosios instancijos teismas 2019 m. sausio 23 d. nutartimi jpareigojo Salis pateikti teismui papildomus
jrodymus, pagrindziancius gin€o transporto priemoniy verte, buvusig 2013 m. geguzés 8 d. ir 2016 m. lapkri¢io 2 d.
Vykdydama teismo nurodymus ieSkové pateiké teismui V3] ,Emprekis“ informacijg apie transporto priemoniy ,BMW
X5 ir ,BMW 745° oficialias vertes, buvusias nurodytomis datomis. Transporto priemoniy rinkos verté buvo pateikta
atsizvelgiant | to paties gamintojo markés, modelio ir panasSios modifikacijos transporto priemones, nurodytas
Muitinés departamento aprobuoty naudoty transporto priemoniy kainy Zinynuose (kataloguose), kuriy vienas yra V§|
~-Emprekis“ katalogas, todél abejoti Sio katalogo patikimumu ieSkové neturéjo pagrindo. Atsakové nepateiké jokiy
patikimy jrodymy, paneigianciy ieSkovés pateiktus jrodymus. Atsakové nepateiké transporto priemoniy apzidros ir
vertinimo, vertintojy iSvady ir neprasé teismo skirti transporto priemoniy vertés nustatymo ekspertize.

35.4. Vienas i§ atsakovés pateikty jrodymy yra jos pacios sudaryta ginco transporto priemoniy remonto islaidy
lentelé, kurioje nurodoma, jog 2013-2016 m. laikotarpiu transporto priemoniy iSlaidos — 6358,07 Eur. Atsizvelgiant j
tai, kad lentelé sudaryta atsakoveés, ji negali bati vertinama kaip tinkamg jrodomajg galig turintis jrodymas. Lenteléje
nurodytoms aplinkybéms pagrijsti turi bati vertinamos pacioje lenteléje nurodytos PVM saskaitos faktiros. Atsakové
pateiké 37 PVM saskaitas faktiras, prie kuriy néra prideti jokie jrodymai, patvirtinantys Siy sgskaity apmokeéjimag
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1040/2003), todél néra
pagrindo teigti, kad atsakové faktiSkai patyré nurodomas iSlaidas gin€o transporto priemoniy priezitrai. Né vienoje i
pateikty sgskaity néra nurodyta konkreCiai, uz kokios transporto priemonés remontg ji iSraSyta, t. y. transporto
priemonés marké, valstybinis numeris, identifikacinis numeris. IS atsakovés pateikty sgskaity i§ esmés néra
jmanoma nustatyti, jog jose nurodyti darbai yra susije batent su gin€o transporto priemonémis (i8skyrus UAB ,Gralis®
PVM saskaitas faktlras Nr. PECS-004691; PECS-004775). 22 i§ 37 PVM saskaity faktlry buvo iSraSytos UAB
.Megatrade®, be to, sgskaitose uz 2013-2014 m. laikotarpj atsiskaitymo valiuta yra nurodyta eurai, nors euras
oficialia Lietuvos Respublikos atsiskaitymo valiuta tapo tik nuo 2015 m. sausio 1 d. |statymas dél euro jvedimo
Lietuvos Respublikoje buvo priimtas tik 2014 m. balandzio 17 d., o jsigaliojo tik 2014 m. liepos 23 d. Iki Sio jstatymo
jsigaliojimo visi atsiskaitymai privaléjo bati atliekami tuo metu buvusia oficialia Lietuvos Respublikos valiuta — litais. 18
j bylg pateikty UAB ,Megatrade” PVM saskaity faktiry néra aiSku, uz kokius konkrecCiai darbus Sios sgskaitos
iSraSytos, nes daugumoje PVM sgskaity faktiry yra nurodyti tik prekiy kodai. 12-oje Sio subjekto sgskaity yra
nurodytas vienas ir tas pats prekés kodas — D134. Saskaitose taip pat néra nurodyta konkreciai, uz kokio
automobilio remontg jos yra iSraSytos. Teismas pagrjstai nelaiké Siy sgskaity faktiry jrodomajg galig turinCiais
dokumentais, juolab kad jos iSrasytos UAB ,Atenergo®, o ne UAB ,Aftalitana“ vardu.
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35.5. Teismai, jvertine jrodymy visetg, padaré pagrjsta iSvadg apie transporto priemoniy rinkos kaing 2013 m. Sios
ieSkoves aplinkybés yra patvirtintos byloje esanciu 2013 m. geguzés 8 d. ieSkovés kreditoriy susirinkimo protokolu.
Atsakové, nesutikdama su Siomis aplinkybémis, galéjo teikti jas paneigiancius jrodymus, taciau to nepadare.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Dél jmonés bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés

36. Gincui aktualios /B] redakcijos 11 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad |statymy nustatyta tvarka bankroto
administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jo ir (arba) jo padéjéjo (padéjéjy) pareigy nevykdymo
ar netinkamo vykdymo. Kasacinis teismas yra i8ai8kings, kad bankroto administratoriui civiliné atsakomybé yra
taikoma CK pagrindu, o /BJ taikomas konkreCioms bankroto administratoriaus pareigoms iSsiaiSkinti ir pagrjsti bei jo
veiksmy teisétumui jvertinti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
653-695/2015).

37. Bankroto administratoriaus civilinei atsakomybei Kkilti batina Siy sglygy visuma: neteiséti veiksmai (CK 6.246
straipsnis), priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir padarytos zalos (nuostoliy) (CK 6.247 straipsnis), kalté (6.248
straipsnis) ir zala (nuostoliai) (CK 6.249 straipsnis). Nesant bent vienos i§ nurodyty civilinés atsakomybés salyguy,
civiliné atsakomybé negali bati taikoma. Bankroto administratoriaus neteisétus veiksmus, Zalos (nuostoliy) faktg ir
priezastinj rysj tarp bankroto administratoriaus neteiséty veiksmy ir padarytos Zalos (nuostoliy) privalo jrodyti
ieSkovas (CPK 178 straipsnis). Teismui nustacius bankroto administratoriaus neteisétus veiksmus, lémusius Zalos
(nuostoliy) atsiradimag, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Paneigti Sig prezumpcijg, t. y. jrodyti,
kad néra kaltés dél atsiradusios zalos, turi bankroto administratorius (CPK 178 straipsnis, 7182 straipsnio 4 dalis)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-576-687/2016, 12 punktas
ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

38. Kadangi bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé priskirtina profesinés civilinés atsakomybés kategorijal,
sprendziant klausimg dél bankroto administratoriaus veiksmy teisétumo (neteisétumo), bdtina atsizvelgti j jo
profesinei veiklai keliamus standartus. Bankroto administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais
nustatyti specialieji kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukS$tesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto
specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius turi veikti itin sgZiningai,
rapestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto proceddra bdty maksimaliai naudinga kreditoriams ir
bankrutuojanciai jmonei (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
506/2012). Bankroto administratoriui civiliné atsakomybé kyla ne tik atlikus veiksmus, kurie prieStarauja teises
aktams, bet ir nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas, kuriy pagrindg sudaro teisés akty nustatyti specialiis
kvalifikaciniai reikalavimai, aukStesni veiklos bei atsakomybés standartai, specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji
teisés principai (Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-173/2013).

Dél bankroto administratoriaus pareigy bankrutavusios jmonés turto realizavimo procese ir atsakovés veiksmy
(neveikimo) teisétumo vertinimo

39. Byla nagrinéje teismai nustaté, kad atsakove, perémusi ieSkovei priklausantj turtg — automobilius ,BMW 745 ir
LBMW X5% §j turtg savo zinioje turéjo nuo 2013 m. balandzio 2 d. iki 2016 m. lapkri¢io 2 d., per §j laikotarpj
neorganizavo turto pardavimo, turtg intensyviai eksploatavo, tokiu bidu mazindama jo verte, ir Siuos atsakoveés
veiksmus pripazino neteisétais, |lémusiais zalos, pasireiSkiancios gin€o automobiliy rinkos vertés sumazeéjimu per
laikotarpj, kuriuo Siuos automobilius valdé atsakove, atsiradimg. Atsakové, nesutikdama su Sia bylg nagrinéjusiy
teismy iSvada, teigia, kad turtas nebuvo realizuotas ne dél jos kaltés, o dél ieSkoves kreditoriy, kurie pagal /B/
nuostatas turéjo iSimtine kompetencijg spresti dél bankrutuojanc€ios jmonés turto pardavimo kainos ir tvarkos, Siuo
klausimu nepriimto sprendimo. Atsakové taip pat teigia, kad ieSkovés kreditoriai neprieStaravo, jog bankrutuojancios
jmonés turtas bty naudojamas jmonés administravimo reikméms, todél bylg nagrinéje teismai nepagristai jos
veiksmus pripazino neteisétais. Teiséjy kolegija Siuos atsakovés argumentus pripazjsta nepagrijstais.

40. Bankroto administratorius ir bankrutuojancios jmonés kreditoriai yra savarankiski bankroto proceso dalyviai, kuriy
teisiy ir pareigy apimtis priklauso nuo jy dalyvavimo jmonés bankroto procese tiksly. Kreditoriai nuo kity bankroto
proceso dalyviy skiriasi ypatingu savo ekonominiu suinteresuotumu bankroto proceso eiga ir baigtimi. Todél
kreditoriy susirinkimas, kuris yra savotiSkas kreditoriy savivaldos organas, yra kompetentingas spresti visus
esminius su bankrutuojancios jmonés veikla susijusius klausimus, ypac jei jie susije su ekonominio tikslingumo
vertinimu, tarp jy — tvirtinti bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés turto pardavimo kaing (/B/ 23 straipsnio 5
punktas) ir nustatyti turto pardavimo tvarkg (zr. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-382-313/2015; 2017 m. geguzés 12 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017 27 punkta;
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2018 m. balandzio 9 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-690/2018 36 punktg ir kt.). Kasacinio teismo
praktikoje pazyméta, kad kreditoriy, kaip visumos, teisé spresti bankrutuojancios jmonés reikalus — tai kreditoriy
autonomijos principo iSraika. Si teisé jgyvendinama kreditoriy balsy dauguma priimant nutarimus kreditoriy
susirinkime (/B] 24 straipsnis) (zr. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-382-313/2015; 2018 m. balandzio 9 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-690/2018 36 punkta; ir kt.).

41. Kaip ir kiekvienas principas, kreditoriy autonomijos principas turi ribas, kurios iSplaukia i$ kitiems bankroto
proceso dalyviams jstatymu suteikios kompetencijos ir teismo atliekamos bankroto proceso teisétumo prieziaros.
Bankroto procese siekiama apsaugoti ne tik kreditoriy visumos, bet ir kiekvieno individualaus kreditoriaus interesus
nuo galimo jo teisiy pazeidimo kreditoriy daugumos veiksmais, taip pat bankrutuojancio skolininko interesus.
Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad nors pagal bankroto proceddry teisinio reglamentavimo prasme iSkélus
jmonés bankroto bylg pirmenybé teikiama kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau ir tokiu atveju turi
bati racionaliai vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko pareigy ir interesy pusiausvyros principu. Neneigiant
kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto procedurose, kreditoriaus interesas negali neproporcingai dominuoti ar net
lemti situacijg, kai neatsizvelgiama | kity su jmonés bankroto procediromis susijusiy ir teisétg interesg turinCiy
asmeny teises ir teisétus interesus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-370-248/2019, 50 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

42. Uztikrinant Sios nutarties 41 punkte aptarty tiksly jgyvendinimg esminis vaidmuo tenka bankroto administratoriui.
Kasacinio teismo ne kartg pazyméta, kad bankroto administratorius yra ypatingg teisine padétj bankroto procese
turintis bankroto proceso dalyvis, nuo kurio veiksmy saziningumo ir aktyvumo priklauso kreditoriy ir skolininko
interesy apgynimas. Kadangi i§ esmés visos bankroto jstatymo nuostatos nukreiptos j tikslg kaip galima operatyviau
uzbaigti bankroto proceddras, patenkinti kreditoriy reikalavimus ir kiek jmanoma iSsaugoti skolininko turtg, visi
administratoriaus veiksmai turi bati nukreipti Siems tikslams pasiekti ir tam trukdancioms kliatims Salinti (Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-399-2719/2018, 29 punktas ir jame
nurodyta kasacinio teismo praktika). Skirtingai nuo jmonés kreditoriy, bankroto procese siekian€iy savo asmeniniy
turtiniy interesy apsaugos, bankroto administratorius gina tiek kiekvieno i§ jmonés kreditoriy, tiek pacios
bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus (bGdamas vienintelis jos atstovas bankroto procese),
siekdamas atitinkamy interesy pusiausvyros; jis taip pat turi pareigg uZtikrinti bankroto procediry teisetumg ir
jmonés skolininkés turto apsaugg. Bankroto administratorius privalo tinkamai organizuoti bankrutuojancios jmonés
veiklg bei stengtis iSsaugoti kuo daugiau jmonés turto, i$ kurio baty tenkinami kreditoriy finansiniai reikalavimai
(Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-576-687/2016, 15 punktas).

43. Bankrutavusios jmonés turto pardavimo proceso metu bankroto administratorius yra saistomas ne tik /BJ
nuostaty, bet ir profesinés rupestingumo pareigos, siejamos su jpareigojimu veikti iSskirtinai kreditoriy ir
bankrutuojanc¢ios (bankrutavusios) jmonés interesais. Bankroto administratorius turi pareigg jvertinti
bankrutuojancios jmonés parduodamo turto pobudj ir siekti jo pardavimo uZ kaing, kuri labiausiai atitikty kreditoriy ir
bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus (Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-399-219/2018, 30 punktas).

44. Kasacinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad /B/ normos, reglamentuojancios administratoriaus funkcijas ir
jgaliojimus, yra imperatyviojo pobidzio. Siy normy reikalavimai negali biti kei¢iami nei pavedimo sutartimi, nei
konkreciais kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio
7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-650/2005). Bldamas atsakingas uz bankroto procediry teisétumg ir gindamas
visy kreditoriy ar jy dalies arba bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus, bankroto administratorius
privalo kreditoriy susirinkimo (komiteto) nutarimus vertinti teisés normy aspektu ir kreiptis j bankroto bylg nagrinéjant;
teismg dél jstatymo reikalavimy neatitinkanciy nutarimy panaikinimo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m.
geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017, 29 punktas). Be to, susiklosCius situacijai, kai
kreditoriy susirinkimas vengia jgyvendinti savo kompetencija, jei tokia situacija gali pazeisti paciy kreditoriy interesus
bei trukdyti bankroto bylos eigai, bankroto administratorius, gindamas visy kreditoriy, taip pat bankrutuojancios
jmonés teises ir interesus, turi atitinkamai reaguoti j kreditoriy susirinkimo neveikimg, siekdamas sklandaus bankroto
procedary vykdymo ir jmonés skolininkés turto apsaugos (zr., pvz., Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2017 m.
balandzio 19 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-313/2017 29 punktg).

45. Apibendrinant iSdéstytus argumentus darytina iSvada, kad ta aplinkybé, jog tam tikry klausimy sprendimas
jstatymu priskirtas iSimtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai, neatleidzia bankroto administratoriaus nuo pareigos
imtis visy reikiamy priemoniy siekiant uztikrinti jmonés skolininkés interesus ir jos turto apsauga, juolab kad, kaip jau
minéta, bankroto administratorius yra vienintelis jmonés skolininkés interesy atstovas bankroto procese, o jmonés
kreditoriai, siekiantys savo turtiniy interesy patenkinimo, jmonei skolininkei ir jos interesams neatstovauja. Taigi, nors
/BJ nuostatos nesuteikia teisés bankroto administratoriui savo nuozidra spresti dél bankrutuojan¢ios jmonés turto
pardavimo kainos ir tvarkos, bankroto administratorius, vykdydamas jam tenkancig pareigg ginti visy kreditoriy
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interesus ir kiek jmanoma iSsaugoti skolininko turtg, privalo imtis atitinkamy veiksmy (organizuoti turto pardavimo
klausimo svarstymg kreditoriy susirinkime, prireikus kreiptis | bankroto bylg nagrinéjantj teismg dél atitinkamy
sprendimy priémimo), jei jie yra batini bankrutuojancios jmonés turto vertei iSsaugoti.

46. Spresdamas dél situacijos, kai kreditoriy susirinkimas tinkamai nejgyvendina savo kompetencijos spresti dél
bankrutuojancios jmonés turto pardavimo kainos ir tvarkos, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
tokiu atveju j teismg su pasitlymu dél konkreCios pardavimo tvarkos ir kainos nustatymo turi teise kreiptis bet kuris
kreditorius, kuris yra suinteresuotas turto realizavimu. Tuo tarpu bankroto administratorius tokiu atveju turi pareiga
kreiptis j teismg del konkrecios turto pardavimo kainos ir tvarkos nustatymo arba su pasidlymu, kaip kitu badu elgtis
su turtu. Si jo pareiga i$plaukia i§ bendrosios administratoriaus pareigos ginti visy kreditoriy ir skolininko interesus
(/B] 11 straipsnio 3 dalies 14 punktas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzZio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-196-313/2017, 29 punktas). Kadangi turto realizavimas uz kuo didesne kaing aktualus ne tik
bankrutuojancios jmonés kreditoriams, bet ir bankroto administratoriaus atstovaujamai jmonei skolininkei, Sios
bankroto administratoriaus pareigos negali pa$alinti aplinkybé, jog né vienas iS kreditoriy teise inicijuoti turto
realizavimo klausimo sprendimg tinkamai nepasinaudojo.

47. Teiséjy kolegija taip pat atkreipia démes;j j tai, kad tam, jog kreditoriy susirinkimas galéty jgyvendinti jam priskirtg
kompetencijg spresti dél bankrutuojancios jmonés turto pardavimo kainos ir tvarkos, turi bati sudarytos atitinkamos
prielaidos, t. y. kreditoriy susirinkimui turi bati pateikta informacija apie jmonés turimg turta, kurj jstatymy nustatyta
tvarka valdo bdtent bankroto administratorius (/B 11 straipsnio 3 dalies 3 punktas) ir kurio sudétis jmonés
kreditoriams gali ir nebdti Zinoma, bei sudarytos sglygos kreditoriams susirinkti. Atsizvelgiant j tai, byloje nustatyta
aplinkybé, kad atsakové nesiémé bitiny veiksmy Saukti bendrovés kreditoriy susirinkimus (kreditoriui AB Siauliy
bankui pateikus pasillymg dél gin¢o automobiliy pardavimo, dél kurio balsuojama nebuvo, kitas kreditoriy
susirinkimas, kuriame Sis klausimas buvo svarstomas, atsakovés buvo suSauktas daugiau nei po dvejy mety nuo
pasidlymo pateikimo), bylg nagrinéjusiy teismy pagrjstai buvo jvertinta kaip neteisétas atsakovés neveikimas,
pasireiSkiantis, be kita ko, rlpestingumo pareigos nevykdymu. Atsakovés nurodoma aplinkybé, kad pagal /B
nuostatas inicijuoti kreditoriy susirinkimo suSaukimg turéjo teise ir patys ieSkovés kreditoriai, nurodytos iSvados
pagristumo nepaneigia, kadangi, pirma, bdtent atsakovei, o ne bendrovés kreditoriams, teko pareiga iSsaugoti jos
Zinioje esantj ieSkovei priklausantj pagal prigimtj greitai nuvertéjantj turtg, antra, teise reikalauti suSaukti kreditoriy
susirinkimg pagal /B nuostatas turi ne visi bendrovés kreditoriai (/B 22 straipsnio 3 dalis), tuo tarpu bankroto
administratoriaus pareiga yra ginti visy bendrovés kreditoriy (tarp jy — ir neturin€iy kreditoriy susirinkimo suSaukimo
iniciatyvos teisés) bei pacios bankrutuojancios jmonés, kuri ir pareiSké ieskinj nagrinéjamoje byloje, interesus.

48. Kasaciniame skunde taip pat teigiama, kad ginéo automobilius ne realizuojant, o juos naudojant ieSkovés
administravimo tikslams, buvo mazinamos bankroto administravimo iSlaidos, todél tai buvo ne zalinga, o naudinga
tiek iesSkovei, tiek jos kreditoriams. Teiséjy kolegija pazymi, kad Si atsakovés nurodoma aplinkybé yra fakto
klausimas, kurio kasacinis teismas netiria, patikrindamas tik tai, ar bylg nagrinéje teismai, spresdami dél tam tikros
aplinkybés (ne)egzistavimo, nepazeidé jrodinéjimo procesg reglamentuojanCiy proceso teisés normy (CPK 353
straipsnio 1 dalis).

49. Civilinéje byloje kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi savo reikalavimams bei atsikirtimams
pagrijsti, iSskyrus aplinkybes, kuriy nereikia jrodinéti (CPK 12, 178 straipsniai). PrieSingai nei teigiama kasaciniame
skunde, procesiné pareiga jrodyti, kad atsakovés Zinioje esantis ieSkovés turtas buvo naudojamas iSimtinai ieSkovés
interesais ir kad tokiu bddu buvo iSvengta didesnés zalos ieSkovei ir jos kreditoriams atsiradimo (administravimo
iSlaidos, kuriy galimai buvo iSvengta, blty buve didesnés, nei byloje nustatytas gin€o automobiliy nuvertéjimas),
nagrinéjamoje byloje teko batent atsakovei, todél, atsakovei tokiy jrodymy teismui nepateikus, teiséjy kolegija neturi
pagrindo konstatuoti buvus jrodinéjimo taisykliy pazeidimg, nulémusj neteiséty teismy procesiniy sprendimy
priémima.

50. Kasacinio skundo argumentas, kad nei Klaipédos apygardos teismo 2016 m. geguzés 20 d. nutartyje, nei Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2017 m.
sausio 4 d. iSvadoje Nr. D4-11, kuriomis, be kita ko, vadovavosi bylg nagrinéje teismai spresdami dél atsakovés
veiksmy neteisétumo, nepripazinta, kad bankrutuojanciai jmonei priklausancius automobilius atsakové naudojo
neteisétai, neturi jtakos Sioje byloje priimty teismy procesiniy sprendimy teisétumui ir pagrjstumui. Spresdami del
atsakovés veiksmy neteisétumo bylg nagrinéje teismai vadovavosi byloje surinkty jrodymy visetu, taip pat ir
aptariamuose dokumentuose nustatytomis aplinkybémis, kad atsakové nevykdé savo pareigos ir nesiémé batiny
veiksmy Saukti bendrovés kreditoriy susirinkimus, organizuoti kuo greitesnj ir efektyvesnj jmonés turto pardavimag ir
tokiu badu pazeide /B] nuostatas, o Sie atsakovés veiksmai Iémé ieSkovei priklausancio turto nuvertéjimg ir su tuo
susijusig Zalg ieSkovei.

51. Apibendrindama iSdéstytus argumentus teiséjy kolegija sprendZia, kad bylg nagrinéje teismai tinkamai aiskino ir
taiké materialiosios ir proceso teisés normas, spresdami dél neteiséty veiksmy kaip atsakovés civilinés atsakomybés
sglygos, ir kad su tuo susijusios bylg nagrinéjusiy teismy iSvados yra pagrjstos.
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Dél zalos fakto ir dydzio

52. Atsakove kasaciniu skundu taip pat gincija byla nagrinéjusiy teismy iSvadas dél ieSkovei padarytos zalos fakto ir
dydzio. Teiséjy kolegija pazymi, kad padarytos Zalos (nuostoliy) dydis yra faktinés bylos aplinkybés, kurios
nustatomos nagrinéjant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, o kasacinis teismas yra saistomas pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy (CPK 353 straipsnio 1 dalis), taCiau patikrina apskystus teismy
procesinius sprendimus teisés taikymo aspektu, t. y. ar teismai, nustatydami faktines bylos aplinkybes, nepazeidé
jrodinéjimo ir jrodymy jvertinimo taisykliy.

53. CPK 178 straipsnio nuostata, jtvirtinanti Saliy jrodinéjimo pareiga, reiSkia ne tik reikalavimg teikianCios 3alies
pareigg pateikti jos reikalavimg patvirtinancius jrodymus, bet ir kitos Salies, nesutinkancios su jai reiSkiamu
reikalavimu, pareiga pateikti jos atsikirtimus patvirtinangius jrodymus. Siuo aspektu vien $alies isreik§ta abejoné
kitos Salies pateikto jrodymo tinkamumu ar patikimumu néra pakankama — teismui turi bati pateikiami CPK
reikalavimus atitinkantys jrodymai, paneigiantys kitos Salies pateiktus jrodymus. Civilinéje teiséje jrodymy
pakankamumo problema sprestina remiantis tikimybiy pusiausvyros principu: faktas gali bati pripazintas jrodytu,
jeigu 8alies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai leidZia daryti labiau tikéting iSvadg jj esant, negu jo nesant (Zr., pvz.,
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2016 42—44
punktus).

54. Nustatydami ginCo automobiliy rinkos verte atsakovés valdymo laikotarpio pradzioje teismai rémési ieSkovés
pateiktais duomenimis apie AB Siauliy banko 2013 m. geguzés 8 d. ieSkovés kreditoriy susirinkimui pasidlytas $io
turto pardavimo kainas, taip pat ieSkovés bylg nagrinéjant pakartotinai pateiktomis VS§| ,Emprekis“ pazymomis, tuo
tarpu gin€o automobiliy rinkos verte atsakovés valdymo laikotarpio pabaigoje pripazino Siy automobiliy faktine
pardavimo kaing. Teismo sidlymo skirti ekspertize gin€o automobiliy rinkos vertei nustatyti Salys atsisaké.

55. Atsakoveés vertinimu, byloje surinkti jrodymai nepagrindzia tikrosios ginc¢o automobiliy rinkos vertés ir jos pokycio,
todél, atsizvelgiant | tai, kad procesiné pareiga jrodyti padarytos zalos faktg ir dydj tenka ieSkovei, ieSkoveés
reikalavimas dél zalos atlyginimo teismy turéjo bati atmestas. Teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti su Siais
atsakovés argumentais.

56. CK 6.249 straipsnio, reglamentuojancio zalos (nuostoliy) nustatyma, 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad tais atvejais,
kai Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, jy dydj nustato teismas; tai reiskia, kad tuo atveju, kai Zalos padarymo
faktas, kaip pagrindas prievolei dél Zalos atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieSkinys dél zalos atlyginimo negali bati
atmestas tik tuo pagrindu, kad suinteresuota Salis tinkamai nejrodé patirty nuostoliy dydzio (Lietuvos AuksSc&iausiojo
Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-270-915/2018, 28 punktas). Kartu $i nuostata negali
bati aiSkinama kaip jpareigojanti teismg visais atvejais savo iniciatyva rinkti jrodymus priteistiny nuostoliy dydZiui
nustatyti. Teismas, taikydamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, turi paisyti rungimosi civiliniame procese principo (CPK 12
straipsnis). Pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar paneigiancius jrodymus yra gin¢o Saliy pareiga (CPK 12, 178
straipsniai) (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-460/2008; 2010
m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-118/2010).

57. Atsakoveé, nesutikdama su ieSkovés jrodinéjama gin¢o automobiliy rinkos verte 2013 m. geguzés mén., jokiy
jrodymy, paneigianciy ieSkovés Siai aplinkybei jrodyti pateiktus jrodymus (t. y. patvirtinanciy kitokig, nei ieSkovés
jrodinéjama, gin€o automobiliy rinkos verte), teismui nepateiké, todél bylg nagrinéje teismai pagrjstai dél ginco
automobiliy rinkos vertés sprendé pagal ieSkovés pateiktus jrodymus. PrieSingai nei teigiama kasaciniame skunde,
tokiu bidu nebuvo nukrypta nuo Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
e2A-34-479/2019 pateikty iSaiSkinimy, kadangi dél gino automobiliy rinkos vertés 2013 m. geguzés mén. Siuo
atveju buvo sprendziama ne vien pagal kreditoriaus pasidlytg turto pardavimo kaing, bet ir pagal ieSkovés
papildomai pateiktus jrodymus dél analogiSky automobiliy rinkos vertés atitinkamu laikotarpiu. Tuo tarpu atsakove,
teigdama, kad jai perduoti automobiliai buvo su trikumais, jokiy jrodymy, patvirtinanciy Siy galimai egzistavusiy
trdkumy konkrecig jtakg gin€o automobiliy rinkos vertei, teismui nepateiké (CPK 178 straipsnis). Atsakoveé taip pat
nepagrjstai teigia, kad Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-34-
479/2019 buvo konstatuota, jog gin€o automobiliai atsakovés buvo pagerinti; prieSingai, Si aplinkybé grazinta spresti
bylg i§ naujo nagrinésian€iam teismui akcentuojant, jog jrodymus dél gin¢o automobiliy galimo pagerinimo teismui
turéty pateikti atsakové (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 10 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-34-
479/2019 20 punktas). Bylg nagrinéje teismai pripazino, kad atsakovés pateiktos PVM saskaitos fakttros nejrodo
bidtent gin€o automobiliy remonto fakto. Kasaciniame skunde nepateikta argumenty, leidzianCiy abejoti Sios bylg
nagrinéjusiy teismy iSvados pagrjstumu.

58. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo, reglamentuojancio turto arba
verslo vertés nustatymo principus, 2 straipsnio 10 punktu, turto rinkos verté — apskaiciuota pinigy suma, uz kurig
galéty bdti parduotas turtas vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj sandorj tarp norin€iy turtg parduoti ir
norin€iy turtg pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo j rinka, jeigu abi sandorio 3alys veikty dalykiSkai, be
prievartos ir nesglygojamos kity sandoriy bei interesy. Atsizvelgiant | tai, realUs turto pardavimo sandoriai gali bati
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teismo vertinami kaip vienas i$ jrodymy konkretaus turto rinkos vertei nustatyti. Gin€o Salis, teigianti, kad turtas buvo
perleistas uz kaing, neatitinkancig turto rinkos vertés, turi procesine pareigg pateikti teismui tai patvirtinancius
jrodymus (CPK 178 straipsnis). Atsakové, teigdama, kad gin¢o automobiliai buvo parduoti uz mazesne kaing, nei jy
reali rinkos verté pardavimo momentu, galimai esant neteisétam susitarimui su UAB ,Autotechnum®, jokiy Sias
aplinkybes patvirtinanciy jrodymy teismui nepateiké, tuo tarpu ieSkové pateiké teismui jrodymus, kad 2017 m. sausio
16 d. ieSkovés kreditoriy susirinkimo metu patvirtintomis pardavimo kainomis gin¢o automobiliy parduoti nepavyko,
kadangi varzytynés, paskelbtos 2017 m. vasario 10 d. ir 2017 m. balandzio 7 d., nejvyko, todél néra pagrindo
spresti, kad bylg nagrinéje teismai, gin€o automobiliy rinkos verte 2016 m. lapkri€io 2 d. pripazindami jy realig
pardavimo kaing, pazeidé jrodinéjimo procesg reglamentuojancias proceso teisés normas.

59. Teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti ir su atsakovés argumentais, kad spresdami dél gin¢o automobiliy rinkos
vertés bylg nagrinéje teismai turéjo vadovautis Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 18—19 straipsniais,
kadangi Siy straipsniy nuostatos reglamentuoja ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos sgnaudas kaip
leidZiamus atskaitymus pelno mokescio tikslais, taciau néra skirtos reguliuoti turto rinkos vertés nustatyma.

60. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad kasacinio skundo argumentai neteikia
pagrindo pripazinti, jog bylg nagrinéje teismai pazeidé jrodinéjimo procesg reglamentuojancias proceso teisés
normas, spresdami dél ieSkovei padarytos Zalos fakto ir dydzio kaip atsakovés civilinés atsakomybés sglygy.

Dél bylos procesinés baigties ir bylinéjimosi iSlaidy

61. Teiséjy kolegija, patikrinusi skundZiamg apeliacinés instancijos teismo nutartj teisés taikymo aspektu,
nekonstatavo CPK 346 straipsnyje nurodyty pagrindy, sudaranciy pagrindg naikinti ar pakeisti skundziamag
apeliacinés instancijos teismo nutartj, todél ji paliktina nepakeista (CPK 359 straipsnio 3 dalis).

62. leSkoveé atsiliepimu j kasacinj skundg praso priteisti iS atsakovés kasaciniame teisme patirty bylinéjimosi iSlaidy
atlyginima, taciau jy dydj patvirtinanciy jrodymy nepateiké, todél toks ieSkovés pradymas negali bati tenkinamas
(CPK 98 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. rugpjacio 1 d. nutartj palikti nepakeists.

Si Lietuvos Auk&giausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Gediminas Sagatys

Dalia Vasariené

Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-1040 Dél kylancio iS rangos teisiniy santykiy jsiskolinimo priteisimo.

3K-3-650 Dél likviduojamos UAB ,,Baltic retail” kreditoriy komiteto 2004 m. vasario 3 d. nutarimy panaikinimo.

3K-3-460/2008 Dél nuostoliy atlyginimo.

3K-3-118/2010 Dél zalos atlyginimo.

3K-3-508/2010 Dél jmonés bankroto administratoriaus veiklos padaryty nuostoliy atlyginimo

3K-3-6/2012 Dél varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu ir nuostoliy atlyginimo

3K-3-506/2012 Dél bankroto administratoriaus civilinés deliktinés atsakomybés uz zalg, padarytg atliekant bankroto
procediras

3K-3-173/2013 Dél zalos atlyginimo

3K-3-605/2014 Dél Zalos atlyginimo
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3K-3-382-313/2015 Dél bankrutavusios akcinés bendrovés ,Sunonis“ 2014 m. birzelio 9 d. kreditoriy susirinkimo nutarimo
pripazinimo negaliojanciu

3K-3-653-695/2015 Dél zalos atlyginimo priteisimo

3K-3-283-695/2016 Dél palikany, neturtinés Zalos priteisimo ir sandoriy pripazinimo negaliojanciais

2-1501-186/2016 Dél kreditoriy susirinkimo nutarimy panaikinimo

3K-3-576-687/2016 Dél nuostoliy atlyginimo

e3K-3-196-313/2017 Dél 2016 m. balandzio 5 d. ir 2016 m. balandzio 28 d. kreditoriy susirinkimo nutarimy panaikinimo
3K-3-253-219/2017 Dél bankrutavusios jmonés nekilnojamojo turto pardavimo tvarkos panaikinimo

e3K-3-142-690/2018 Dél naujai bankrutuojancios jmonés kreditoriy sgrase patvirtinty kreditoriy teises skuysti iki jy jstojimo |
bylg priimtus kreditoriy susirinkimo nutarimus

e3K-3-270-915/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanc¢iy administracinio teisés pazeidimo byloje nustatyty fakty
prejudicine galig civilinéje byloje, jrodinéjimo pareigg, didesnio pavojaus Saltinio pada

e3K-3-399-219/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanciy bankroto administratoriaus vaidmen;j ir pareigas; bankrutavusios
jmonés turto pardavimg; bei jrodymy vertinimg dél gin€ijamais sandoriais perleist

€2A-34-479/2019 Dél zalos atlyginimo
e2A-387-241/2019 Dél Zalos atlyginimo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.246 str. Neteiséti veiksmai
6.247 str. PrieZastinis rySys
6.248 str. Kalté kaip civilinés atsakomybés sglyga
6.249 str. Zala ir nuostoliai
6.264 str. Samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas
18 str. llgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos sgnaudos
19 str. Nusidévéjimo arba amortizacijos skaiciavimo apribojimai
Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy jstatymas
11 str. Investicinés kintamojo kapitalo bendroves investicijy portfelio vertés padidéjimo ir investicijy pajamy paskirstymas
33 str.
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
12 str. Rungimosi principas
98 str. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti atlyginimas
178 str. Jrodinéjimo pareiga
179 str. Teismo veiksmai jrodinéjimo procese
182 str. Atleidimas nuo jrodinéjimo
185 str. Jrodymy jvertinimas
346 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy, nutarciy perzitréjimo kasacine tvarka pagrindai
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*®

359 str. Atstovavimas
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362 str. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos teismo posédyje
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas

10 str. Bankroto bylos iSkélimas teisme

11 str. Jmonés administratorius

22 str. Kreditoriy susirinkimo suSaukimas

23 str. Kreditoriy susirinkimo teisés

24 str. Kreditoriy susirinkimo nutarimy priémimo tvarka

33 str. Turto pardavimo ir perdavimo tvarka
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