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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2021 m. balandzZio 21 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseéjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Godos Ambrasaités-
Balynienés (praneséja), Danguolés Bublienés ir Alés Bukavinienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje kasacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal kreditorés uzdarosios akcinés
bendrovés ,Belor kasacinj skundg deél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m.
liepos 28 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal kreditoriy uzdaryjy akciniy bendroviy ,Belor® ir ,Biovasto
investicijos“ praSymus patvirtinti finansinius reikalavimus atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,Arvi fertis"
bankroto byloje, tretieji asmenys uzdarosios akcinés bendrovés ,UHB" ir ,Arvi ir ko“.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy jsiteiséjusio teismo jsakymo res
judicata (galutinis teismo sprendimas) galig ir kreditoriaus teise juridinio asmens byloje gincyti kito
kreditoriaus reikalavima, aiSkinimo ir taikymo.

2. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartimi atsakovei UAB ,Arvi fertis® iSkelta bankroto byla,
jmonés administratoriumi paskirtas A. V.. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartimi Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis palikta nepakeista.

3. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 30 d. nutartimi patvirtintas BUAB ,Arvi fertis” kreditoriy ir jy reikalavimy
sgrasas.

4. Atsakovés bankroto administratorius pateiké teismui praSyma patvirtinti (patikslinti) BUAB ,Arvi fertis* kreditoriy ir
jy reikalavimy sgrasa. Taip pat pateike prieStaravimus dél kreditoriy UAB ,Biovasto investicijos® ir UAB ,Belor”
pareiksty kreditoriaus reikalavimy daliy tvirtinimo.

5. Administratorius nurodé, kad UAB ,Biovasto investicijos“ savo finansinj reikalavimg grindzia Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymu civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019, kuriuo kreditorés UAB
,Biovasto investicijos* naudai priteista 30 192 470,51 Eur suma. Teismo jsakymu kreditorei priteista skola susideda
i5 UAB ,Biovasto investicijos“ perimty reikalavimo teisiy i§ UAB ,Baltkalis“, UAB ,Arvi biodegalai“ ir UAB ,Arvi ir ko“.
Dalis Siy reikalavimy grindziami mokéjimo dokumentais be vertimo, dél to negalima nustatyti mokéjimy paskirties ir
pagrindo; administratoriui nepateikti pirminiai buhalteriniai dokumentai, kurie patvirtinty Siy pradiniy kreditoriy
reikalavimo teises, todél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymas civilinéje byloje Nr. eL2-
10669-608/2019 turi bati perzidrétas ir 15 365 504,80 Eur UAB ,Biovasto investicijos* kreditoriaus reikalavimo dalis
netvirtinama.

6. Administratorius taip pat pazymeéjo, kad tiek UAB ,Belor”, tiek UAB ,Biovasto investicijos® 5 600 000 Eur
finansiniai reikalavimai grindziami 2016 m. vasario 1 d. Investavimo sutartimi, sudaryta UAB ,Arvi ir ko®, bendrovés
,Pride Holding & Investment Limited“ ir UAB ,Arvi fertis®, todél tik nagrinéjant abiejy kreditoriy reikalavimus kartu gali
bati iSaiSkintos visos Siy reikalavimy atsiradimo aplinkybés bei reikalavimo teisiy savininkas.
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7. Administratoriaus vertinimu, kreditorés UAB ,Belor* 118 660,69 Eur finansinio reikalavimo dalis taip pat negali bati
tvirtinama. Pasak kreditorés, Si skola atsirado antstoliui areStavus UAB ,Arvi fertis“ turtg — prekiy atsargas, kuriy
buvimo vieta yra Marijampoléje, Gamykly g. 1, 5, 7, ir perdavus §j turtg saugoti iSieSkotojai UAB ,Belor, kuri patyré
118 660,69 Eur turto saugojimo islaidy. Bankroto administratoriaus vertinimu, kreditorés pateiktos PVM sgskaitos
faktdros, iSrasytos uz BUAB ,Arvi fertis“ teritorijos Marijampoléje, Gamykly g. 5, saugojimg, néra susijusios su
antstolio arestuoto turto apsauga.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme

8. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. geguzés 8 d. nutartimi patvirtino kreditorés UAB ,Belor* 5 702 242,58 Eur
dydzio ir kreditorés UAB ,Biovasto investicijos* 3 620 000 Eur dydzio pirmu etapu tenkinamy finansiniy reikalavimy
dalis UAB ,Arvi fertis® bankroto byloje; priteisé BUAB ,Arvi fertis* iS UAB ,Biovasto investicijos® 1103,52 Eur
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

9. Teismas, spresdamas dél UAB ,Biovasto investicijos“ 2 388 000 Eur reikalavimo, perimto i§ UAB ,Baltkalis®,
nurodé, kad administratorius prasé netvirtinti Sio reikalavimo, nes $i reikalavimo dalis grindziama per ,Sberbank
Europe AG" UAB ,Baltkalis” atliktais mokéjimais UAB ,Arvi fertis®, taCiau mokéjimo dokumentai pateikti be vertimo,
del to negalima nustatyti mokéjimy paskirties ir pagrindo. Kreditoré pateiké gincijamy mokéjimo dokumenty vertimus
j valstybine kalba, taip pat pateiké UAB ,Baltkalis” ir ,Sberbank Europe AG* 2014 m. liepos 4 d. atsinaujinancio
finansavimo sutartj su vertimu. Teismas, jvertings Siuos dokumentus, nustaté, kad pagal minétos sutarties 3.1 punktg
UAB ,Baltkalis” jsipareigojo naudoti visas savo pasiskolintas sumas tik tam, kad atlikty mokéjimus tiekéjams uz
prekiy pirkimg pagal komercines sutartis. Kreditoré paaiskino, kad Sios sutarties pagrindu ,Sberbank Europe AG*
UAB ,Baltkalis“ pareikalavimu pervesdavo atitinkamas sumas uz praSomas patiekti trgSas mokéjimo nurodymuose
nurodomai gaveéjai — UAB ,Arvi fertis®, t. y. visi 2017 mety pradzioje atlikti mokéjimai j UAB ,Arvi fertis* sgskaitg, kuriy
mokétojas — UAB ,Baltkalis®, buvo atlikti vykdant minétg sutartj. Teismas nusprendé, kad pateikti duomenys
pagrindzia kreditorées UAB ,Biovasto investicijos” reikalavimo 2 388 000 Eur dalj, todél Sig reikalavimo dal;j patvirtino.

10. Spresdamas dél UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimy, perimty i UAB ,Arvi biodegalai“, teismas padaré
iSvada, kad pateiktos UAB ,Arvi biodegalai“ 2016 m. vasario 25 d. ir 2009 m. sausio 1 d. — 2014 m. gruodZio 31 d.
debitoriy / kreditoriy detalizacijos yra iSvestiniai UAB ,Arvi biodegalai“ vienaSaliSkai sukurti dokumentai; jie
neatskleidzia uzfiksuoty mokéjimy paskirties ir pagrindo, todél negali bati vertinami kaip buhalteriniai dokumentai,
patikimai pagrindzZiantys kreditorés reikalavimo pagrjstumg. Palygines pateikty detalizacijy ir banko sgskaitos iSraso
duomenis, teismas pazyméjo, kad banko sgskaitos iSrase fiksuojami kai kurie detalizacijose nurodyti 2011 m. spalio
27 d. — 2014 m. gruodzio 18 d. ir 2015 m. rugpjacio 11 d. — 2015 m. lapkriCio 14 d. laikotarpiy mokéjimai. Taciau
banko sgskaitos iSraSo duomenys patvirtina tik dalj detalizacijose nurodyty mokéjimy ir nepatvirtina iy bendroviy
tarpusavio atsiskaitymo balanso; jy pagrindu negalima jsitikinti, kad UAB ,Arvi biodegalai“ turéjo 2 400 505,87 Eur
reikalavimo teise j UAB ,Arvi ir ko“, dalj kurios jsigijo UAB ,Arvi fertis®, jsipareigodama sumoketi uz jg 1 600 000 Eur.
Dél to teismas atmeté kreditorés UAB ,Biovasto investicijos® reikalavimo 1 600 000 Eur dalj kaip nejrodyts.

11. Remdamasis tokiais pat motyvais teismas netvirtino UAB ,Biovasto investicijos“ 8883,83 Eur finansinio
reikalavimo, pareikSto UAB ,Arvi biodegalai debitoriy / kreditoriy apyvartos detalizacijos, PVM sgskaitos faktdros uz
teritorijos priezilros paslaugas, Silumos energijg, vandens nuoteky Salinimg pagrindu. Teismas sutiko su bankroto
administratoriaus vertinimu, kad pateikti dokumentai — detalizacija ir PVM sgskaita faktlra — negali bdti vertinami
kaip pirminiai buhalteriniai dokumentai, patvirtinantys nurodyty paslaugy suteikimg, o papildomy jrodymy kreditoré
nepateikeé.

12. Spresdamas deél UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimy, perimty i§ UAB ,Arvi ir ko“, teismas nurodé, kad
administratorius pateiké prieStaravimus dél 1 200 000 Eur reikalavimo, grindziamo 2016 m. liepos 17 d. ir 2016 m.
spalio 19 d. UAB ,Arvi ir ko“ mokéjimo nurodymais, kuriais UAB ,Arvi fertis“ pervedé atitinkamai 200 000 Eur ir 1 000
000 Eur sumas. Administratoriaus teigimu, i$ Siy mokéjimy negalima identifikuoti mokéjimy paskirties ir pagrindo,
todel reikalavimas negali bati tvirtinamas. Kreditoré paaisSkino, kad Sie banko pavedimai buvo atlikti kaip iSankstiniai
mokéjimai uz planuojamas jsigyti trg8as i UAB ,Arvi fertis®, taCiau trg8y pirkimo—pardavimo sutartis UAB ,Arvi fertis*
ir UAB ,Arvi ir ko“ nebuvo sudaryta ir trgSos nebuvo perduotos. Teismas, atsizvelgdamas j pirminés kreditorés UAB
LArvi ir ko* (vienintelés akcininkés) ir UAB ,Arvi fertis” jvairiapusius santykius (paskolos, jvairiy prekiy ir paslaugy
pirkimo—pardavimo ir pan.), nusprendé, kad banko mokéjimo nurodymai, pateikti be Siy mokéjimy teisinj pagrinda
pagrindzianciy dokumenty, nejrodo kreditorés reikalavimo pagrjstumo.

13. Administratorius taip pat nesutiko su UAB ,Biovasto investicijos 2 650 000 Eur reikalavimo dalimi, grindziama
2016 m. rugséjo 5 d. sutartimi dél reikalavimo perleidimo (cesijos) Nr. 6S/BALT-(7.6)-114, sudaryta UAB ,Baltkalis®,
UAB ,Arvi ir ko® ir UAB ,Arvi fertis®, pagal kurig UAB ,Arvi ir ko* perleido UAB ,Biovasto investicijos“ 2 650 000 Eur
reikalavimo teise | UAB ,Arvi fertis“. Teismas nurodé, kad administratoriui nebuvo pateikti pirminiai buhalteriniai
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dokumentai, pagrindziantys UAB ,Arvi fertis® jsiskolinimg, su atsiliepimu j administratoriaus prieStaravimus
papildomy jrodymy dél 2 650 000 Eur reikalavimo pagrjstumo taip pat nebuvo pateikta, todél néra pagrindo Sig
reikalavimo dalj laikyti pagrista ir ja tvirtinti.

14. Be to, administratorius pateiké prieStaravimus dél perimto i§ UAB ,Arvi ir ko“ 1 232 000 Eur reikalavimo pagal
2016 m. spalio 3 d. sutartj dél reikalavimo perleidimo (cesijos) Nr. MA/AKO/AF-10 2016, sudarytg UAB ,Arvi fertis®,
UAB ,Arvi ir ko® ir UAB ,Marijampolés Arvi“, pagal kurig UAB ,Arvi fertis“ nusipirko 1 232 000 Eur reikalavimo teise |
UAB ,Marijampolés Arvi“, kartu jsipareigodama sumokéti UAB ,Arvi ir ko“ 1 232 000 Eur. Administratoriaus teigimu,
kreditoré nepateiké pirminiy buhalteriniy dokumenty, pagrindzianciy UAB ,Arvi ir ko“ reikalavimo teise | UAB
.Marijampolés Arvi“. Atsiliepime | administratoriaus prieStaravimus kreditoré paaiskino, kad UAB ,Rietavo
veterinariné sanitarija“, UAB ,Arvi ir ko* ir UAB ,Marijampolés Arvi“ 2015 m. birZelio 30 d. sudaré reikalavimo teisés
perleidimo sutartj. Si sutartis buvo sudaryta, nes UAB ,Marijampolés Arvi turéjo 3 121 218,39 Eur jsiskolinimg UAB
.Rietavo veterinariné sanitarija“. Btent Sig reikalavimo teise UAB ,Rietavo veterinariné sanitarija“ perleido naujajai
kreditorei UAB ,Arvi ir ko“. Kartu su atsiliepimu j prieStaravimus kreditoré pateiké banko sgskaitos iSraSus ir
mokéjimo pavedimus bei detalizavimg apie UAB ,Marijampolés Arvi“ turétg jsiskolinimg UAB ,Rietavo veterinariné
sanitarija® 2015 m. birzelio 30 dieng. Teismas, jvertines Siuos jrodymus, konstatavo, kad reikalavimo teisé |
skolininke UAB ,Marijampolés Arvi® jos perleidimo momentu galiojo. 2019 m. vasario 8 d. reikalavimo teisés
perleidimo sutarties, sudarytos UAB ,Biovasto investicijos® ir UAB ,Arvi ir ko“, pagrindu Sig UAB ,Arvi ir ko* turimg
reikalavimo teise j UAB ,Arvi fertis“ perémé naujoji kreditoré UAB ,Biovasto investicijos”. Teismas nusprendé, kad
kreditorés pateikti duomenys pagrindZia UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimo 1 232 000 Eur dalj, todél jg
patvirtino.

15. Administratorius pateiké prieStaravimus dél 250 Eur reikalavimo pagal UAB ,Arvi ir ko“, UAB ,Arvi fertis® ir V. K.
2017 m. liepos 7 d. triSale reikalavimy jskaitymo sutartj Nr. ARVI-G-2017-07-07, kuria grindziama UAB ,Arvi ir ko*
turéta ir perleista UAB ,Biovasto investicijos* 250 Eur reikalavimo teisé j UAB ,Arvi fertis®. Kreditoré pripazino, kad
neturi pirminiy Sio reikalavimo pagristumg patvirtinanc¢iy dokumenty. Teismas nurodé, kad neturi pagrindo abejoti,
jog bankroto administratorius Siy pirminiy buhalteriniy dokumenty taip pat neturi. Dél Sios priezasties teismas
nusprendé, kad néra pagrindo pripazinti ir tvirtinti Sios kreditorés reikalavimo dalies.

16. Teismas sutiko su administratoriaus priestaravimais dél UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimo dalies,
grindziamos Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymu civilinéje byloje Nr. elL-10669-
608/2019, kuriuo i§ UAB ,Arvi fertis priteista 683 557,97 Eur paldkany ir 2813 Eur bylingjimosi iSlaidy atlyginimo.
Pripazines, kad UAB ,Biovasto investicijos* reikalavimai buvo be pagrindo patenkinti ne gin€o tvarka teismo
jsakymu, teismas nusprendé, kad néra pagrindo tvirtinti ir iSvestiniy reikalavimy dél palikany bei bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo priteisimo.

17. Spresdamas dél UAB ,Biovasto investicijos” ir UAB ,Belor® 5 600 000 Eur reikalavimy, grindziamy UAB ,Arvi ir
ko“, UAB ,Arvi fertis® ir ,Pride Holding & Investment Limited“ 2016 m. vasario 1 d. investavimo sutartimi, teismas
nustaté, kad minétos 2016 m. vasario 1 d. sutarties dalykas — UAB ,Arvi fertis“ naujy akcijy, suteikianciy 50 proc.
balsy, emisija ir investuotojo ,Pride Holding & Investment Limited“ jsipareigojimas iSpirkti Sias akcijas uz emisijos
kaing. 2016 m. kovo 24 d. ir 2016 m. geguzés 16 d. susitarimais dél Sios investavimo sutarties pakeitimo visos
investuotojo teisés ir pareigos buvo perleistos naujai investuotojai UAB ,Akvua‘“; buvo atsisakyta jsipareigojimo
iSleisti naujg akcijy emisijg, o sutarties dalyku tapo UAB ,Arvi fertis® 49 proc. akcijy jsigijimas ir po to perleidimas
vienintelei akcininkei UAB ,Arvi ir ko“ uz sutartg kaing — 5,6 min. Eur. Teismo vertinimu, investavimo sutarties
pakeitimo Nr. 2 1.5-1.9 punkty nuostatos patvirtina, kad pakeitimo pasiraSymo dieng UAB ,Akvua“ dar nebuvo
jsigijusi 49 proc. akcijy paketo, tik sumokéjusi UAB ,Arvi fertis® ir jos nurodymu kitiems subjektams akcijy paketo
kaing; Salys susitaré, kad UAB ,Akvua“ jsipareigojimas parduoti akcijas bei atitinkamai UAB ,Arvi ir ko*
jsipareigojimas iSpirkti akcijas (sutarties tekste — Pardavimo opciono teisé ir Pirkimo opciono teis€) jsigalios tik po
akcijy pardavimo sandorio UAB ,Akvua“ jforminimo (Sutarties tekste paZyméta, jog tam, kad baty visiSkai
jgyvendinta Pardavimo opciono teisé ir Pirkimo opciono teise, turi bati sudaryta atitinkama galutiné akcijy pirkimo
sutartis (kaip nurodyta 1.7 punkte)).

18. Teismas padaré iSvada, kad tikroji investavimo sutarties su pakeitimais sandorio 3aliy valia yra nukreipta j akcijy
perleidimg naujai investuotojai UAB ,Akvua“ uz 5,6 min. Eur, $i sutarties saglyga atitinka preliminariosios sutarties
sgvokg (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.165 straipsnis); Pardavimo opciono teisé jsigalioja tik
po to, kai UAB ,Akvua“ bus jregistruota kaip UAB ,Arvi fertis“ akcininké, t. y. po to, kai akcijos bus parduotos naujai
investuotojai. Salys susitaré, kad dés visas pastangas tam, kad UAB ,Akvua“ biity jforminta kaip akcininké, tagiau
galutinis terminas akcijy pardavimo sandoriui uzbaigti nebuvo nustatytas. Dél to pagrindiné sutartis turéjo bati
sudaryta per metus nuo 2016 m. geguzés 16 d. investavimo sutarties pakeitimo Nr. 2 pasiraSymo (CK 6.165
straipsnio 3 dalis). Duomenuy, kad 49 proc. UAB ,Arvi fertis“ akcijy buvo perleistos UAB ,Akvua“ nuosavyben iki 2017
m. geguzés 16 d., byloje néra, taigi, teismo vertinimu, Saliy teisiniai santykiai pagal preliminarigjg sutartj del akcijy
perleidimo pasibaigé. Kreditoré UAB ,Belor, kaip UAB ,Akvua“ reikalavimo teisés peréméja, jgijo teise reikalauti
atlyginti patirtus nuostolius ir atgauti 5,6 min. Eur, sumokeétus uz akcijas (CK 6.165 straipsnio 4 dalis).
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19. Teismas nurodé, kad UAB ,Biovasto investicijos“ savo reikalavimg grindé tuo, kad Saliy sutartiniai santykiai pagal
investavimo sutartj su pakeitimais tebesitesé, UAB ,Arvi ir ko* toliau vykdé savo sutartinj jsipareigojimag déti
pastangas tam, kad UAB ,Akvua“ baty jforminta kaip UAB ,Arvi fertis* akcininké. Nepavykus jforminti nurodyto
sandorio ir atsizvelgiant | tai, kad pagal minétg sandorj pinigai turéjo bati mokami tiesiogiai UAB ,Arvi fertis®, UAB
LArvi ir ko ir UAB ,Arvi fertis® 2017 m. rugséjo 30 d. sudaré paskolos sutartj batent dél Sios 5 600 000 Eur sumos.

20. Teismas padaré iSvadg, kad, pripazinus Saliy teisiniy santykiy pasibaigimg 2017 m. geguzés 16 d., vélesnis UAB
JArvi fertis® ir UAB ,Arvi ir ko susitarimas dél paskolos suteikimo negali biti siejamas su teisiniais santykiais iS
investavimo sutarties (su pakeitimais). Teismo vertinimu, realus paskolos suteikimas byloje taip pat nejrodytas. UAB
.Biovasto investicijos* pateiké UAB ,Arvi ir ko" ir UAB ,Arvi fertis® 2017 m. rugséjo 30 d. paskolos sutartj dél 5 600
000 Eur sumos, tagiau dokumenty, patvirtinanciy pinigy pervedimg UAB ,Arvi fertis, kreditoré nepateiké. Paskolos
sutarties tekste taip pat néra jokiy nuorody j Saliy teisinius santykius pagal investavimo sutartj. Teismas nusprende,
kad UAB ,Biovasto investicijos* nejrodé savo 5 600 000 Eur reikalavimo, grindZziamo investavimo sutartimi su
pakeitimais, dalies pagrjstumo.

21. Spresdamas del UAB ,Belor* 118 660,96 Eur reikalavimo dalies, teismas nustaté, kad antstolis L. L.,
vykdydamas skolos i§ UAB ,Arvi fertis“ iSieSkojimg UAB ,Belor® naudai, 2019 m. sausio 29 d. priémé patvarkyma,
kuriuo nurodé areStuotg skolininkés turtg — visas apyvartoje esancias prekiy atsargas, kuriy buvimo vieta yra
Marijampoléje, Gamykly g. 1, 5, 7, perduoti saugoti iSieSkotojai UAB ,Belor®, pavedant apsaugg vykdyti saugos
jmonei UAB ,,G4S Lietuva“. UAB ,Belor” pateiké su saugos jmone pasirasytg 2019 m. sausio 28 d. uzsakymg Nr.
FAT5144, kurio dalykas — UAB ,Arvi fertis“ teritorijos trumpalaiké apsauga, apsaugos vykdymo pradzia 2019 m.
vasario 29 d. 14 val., saugos jmonés iSraSytas bendros 18 694,50 Eur sumos PVM sgskaitas faktdras ir jy
apmokeéjimo dokumentus. Teismas sutiko su kreditorés argumentais, kad uZsakymo tekste padarytas rasymo
apsirikimas ir realiai uzsakymo pagrindu fiziné objekto apsauga buvo vykdoma nuo 2019 m. sausio 29 d., nes 2019
metais vasario ménesj nebuvo 29 d., be to, PVM sgskaitoje faktiroje BR Nr. 015250, iSrasytoje 2019 m. sausio 31
d., nurodyta, kad ji iSradyta uz 58 val. apsaugos, t. y. labiau tikétina, kad apsauga buvo pradéta vykdyti nuo 2019 m.
sausio 29 d. 14 val.

22. Kreditoré UAB ,Belor” pateiké UAB ,G4S Lietuva“ 2019 m. birzelio 30 d. PVM sgskaitg faktirg BR Nr. 050906
del 16 418,38 Eur sumos, joje nurodyta, kad ji iSraSyta papildomo susitarimo pagrindu. Kreditoré atsiliepime j
prieStaravimus nurodé, kad $i PVM sgskaita faktlra buvo iSrasSyta pagal Zodinj susitarimg dél objekto apsaugos
sustiprinimo. Teismas nusprendé, kad kreditoré nepagrindé Sios PVM saskaitos faktiros sgsajos su Saliy sutartiniais
santykiais pagal 2019 m. sausio 28 d. uzsakyma Nr. FAT5144, dél to néra pagrindo tvirtinti Sig reikalavimo dal].

23. Teismas nesutiko su administratoriaus argumentais, kad patirtos gamyklos teritorijos saugojimo iSlaidos negali
bati pripazintos arestuoto turto saugojimo iSlaidomis. Antstolio patvarkyme nurodyta, kad areStuoty prekiy atsargy
buvimo vieta — Marijampoléje, Gamyklos g. 1, 5, 7. Uzsakymu saugos jmonei buvo perduota saugoti nurodyta
teritorija su joje esanciomis prekiy atsargomis, t. y. teritorijos saugojimo iSlaidos Saliy santykiy kontekste yra tapacios
areStuoty prekiy atsargy saugojimo iSlaidoms. Teismas nusprendé, kad kreditorés pateikti duomenys pagrindzia
UAB ,Belor” 102 242,58 Eur (118 660,96 Eur — 16 418,38 Eur) reikalavimo pagrjstuma.

24. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal atsakovés BUAB ,Arvi
fertis®, kreditoriy UAB ,Biovasto investicijos“, UAB ,UHB" ir treCiojo asmens UAB ,Arvi ir ko apeliacinius skundus,
2020 m. liepos 28 d. nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo 2020 m. geguzés 8 d. nutarties dalj, kuria
atsisakyta patvirtinti kreditorés UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimo 11 745 504,80 Eur dalj ir kuria patvirtinta
kreditorés UAB ,Belor” reikalavimo 5 600 000 Eur dalis BUAB ,Arvi fertis“ bankroto byloje; perdave ginco klausimg
dél Siy reikalavimy tvirtinimo pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo; kitg nutarties dalj paliko nepakeista;
priteisé kreditorei UAB ,Belor” po 272,25 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo i$ kreditoriy UAB ,Biovasto investicijos®,
UAB ,UHB*" ir i$ atsakovés BUAB ,Arvi fertis* bankroto administravimui skirty lésy.

25. Kolegija, spresdama dél UAB ,Biovasto investicijos“ reikalavimo, nustate, kad Si kreditoré pateiké 30 192 470,51
Eur finansinj reikalavimg atsakovés BUAB ,Arvi fertis® bankroto byloje, grindziama Vilniaus miesto apylinkés teismo
2019 m. vasario 22 d. jsakymu civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019, kuriuo kreditorei UAB ,Biovasto investicijos*
i$ skolininkés UAB ,Arvi fertis“ priteista 29 506 099,54 Eur skola, 6 procenty dydzio procesinés pallkanos, jy
kreditoré priskaiciavo i viso 683 557,97 Eur, ir 2813 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo. Teismo jsakymu priteistg 29
506 099,54 Eur skolg sudaré keli savarankiSkais pagrindais grindziami reikalavimai, kuriuos UAB ,Biovasto
investicijos” perémé iS UAB ,Baltkalis® (14 888 550,13 Eur), UAB ,Arvi biodegalai“ (1 608 883,83 Eur) ir UAB ,Arvi ir
ko* (13 008 665,58 Eur). BUAB ,Arvi fertis“ bankroto administratorius prasé teismo netvirtinti 15 365 504,80 Eur
dalies UAB ,Biovasto investicijos“ pareiksto reikalavimo.

26. Kolegija nustaté, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019 iSduotas 2019 m.
vasario 22 d. teismo jsakymas yra jsiteiséjes ir galiojantis; UAB ,Belor® prasymas atnaujinti procesg minétoje
civilinéje byloje buvo atmestas; BUAB ,Arvi fertis“ bankroto administratorius nepateiké praSymo atnauijinti procesa.
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27. Remdamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 18 straipsniu, 365 straipsnio 1
dalimi, 431 straipsnio 1 dalimi, kolegija nurodé, kad tol, kol galioja teismo jsakymas ir neatnaujintas procesas dél jo
pagrijstumo, bankroto byloje negali bati kvestionuojamas teismo nutartimi Sio teismo jsakymo pagrindu patvirtinto
kreditoriaus reikalavimo dydis. Aplinkybé, kad klausimas iSsprestas priimant teismo jsakyma, o ne sprendima,
teisiSkai nereikSminga, kadangi procesiné forma nelemia priimto procesinio sprendimo teisinés reikSmés. Du vienas
kitam prieStaraujantys teismy procesiniai sprendimai dél to paties ginCo dalyko negali bati priimami. Esant tokiai
situacijai, kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas turéjo pirmiausia pasidlyti BUAB ,Arvi fertis® bankroto
administratoriui kreiptis dél proceso atnaujinimo civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019 ir tik po to spresti klausimag
del gincijamo kreditorés UAB ,Biovasto investicijos” reikalavimo tvirtinimo, atsizvelgdamas j minéto teisminio gin¢o
iSnagrinéjimo rezultatg. Jeigu suinteresuoti asmenys per protingg terming nesikreips dél proceso atnaujinimo CPK
nustatyta tvarka dél ginCijamos minéto teismo jsakymo dalies arba toks kreipimasis bus atmestas, pirmosios
instancijos teismui bus pagrindas patvirtinti praSomg finansinj reikalavimg remiantis galiojanc€iu teismo jsakymu.
Atsizvelgdama | tai, kolegija panaikino skundziamos nutarties dalj, kuria atsisakyta patvirtinti kreditorés UAB
.Biovasto investicijos“ reikalavimo 11 745 504,80 Eur dalj, ir §j klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i naujo.

28. Kolegija nustaté, kad tiek kreditorés UAB ,Biovasto investicijos” reikalavimo, patenkinto jsiteiséjusiu Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymu civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019, dalis (t. y. 5 600
000 Eur), tiek atitinkama dalis kreditorés UAB ,Belor” pateikto reikalavimo yra kildinamos i$ tos pacios investavimo
sutarties. Atsizvelgdama | tai, kad minéta pinigy suma i$S skolininkés UAB ,Arvi fertis“ yra priteista kreditorei UAB
.Biovasto investicijos” jsiteiséjusiu Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymu civilinéje byloje
Nr. eL2-10669-608/2019 ir dél to administratoriui, gin€ijan¢iam atitinkamg kreditorés UAB ,Biovasto investicijos"
reikalavimo dalj, pirmiausia turi bati pasitlyta kreiptis dél proceso atnaujinimo civilinéje byloje Nr. eL2-10669-
608/2019, kolegija padaré iSvadg, kad skundzZiama nutarties dalis, kuria patvirtinta kreditorées UAB ,Belor”
reikalavimo 5 600 000 Eur dalis, taip pat naikintina ir klausimas dél Sio kreditorées UAB ,Belor® reikalavimo
perduotinas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

29. Kolegija, spresdama dél UAB ,Belor 118 660,96 Eur reikalavimo, nustaté, kad §j reikalavimg kreditoré grindé
savo patirtomis UAB ,Arvi fertis” turto saugojimo islaidomis; nutarties dalis, kuria atsisakyta patvirtinti 16 418,38 Eur
dalj Sio reikalavimo, apeliaciniu skundu neskundziama. Remdamasi CPK 683 straipsnio 1, 4 dalimis, jvertinusi UAB
.Belor’ ir UAB ,G4S Lietuva“ 2019 m. sausio 28 d. uzsakymg Nr. FAT5144 ir PVM sgskaitas faktdras, antstolio
patvarkymg arestuoti UAB ,Arvi fertis“ turtg, kolegija padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
pripazino teritorijos saugojimo iSlaidas joje (teritorijoje) esancio areStuoto turto saugojimo iSlaidomis. Kolegija
nusprendé, kad byloje pateikti jrodymai patvirtina UAB ,Belor” patirtas 102 242,58 Eur iSlaidas, susijusias su minéto
antstolio patvarkymo vykdymu.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

30. Kasaciniu skundu kreditoré UAB ,Belor praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria
panaikinta Vilniaus apygardos teismo 2020 m. geguzés 8 d. nutarties dalis, kuria atsisakyta patvirtinti kreditorés UAB
.Biovasto investicijos“ reikalavimo 11 745 504,80 Eur dalj ir patvirtinta kreditorés UAB ,Belor” reikalavimo 5 600 000
Eur dalis bei Siy reikalavimy tvirtinimo klausimas perduotas i$§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, ir palikti
galioti pirmosios instancijos teismo nutartj; priteisti bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas
Siais argumentais:

30.1. Apeliacinés instancijos teismas, padarydamas iSvadg, kad, esant jsiteiséjusiam teismo jsakymui ir
neatnaujinus proceso dél jo pagrijstumo, bankroto byloje negali bati ginijamas Sio teismo jsakymo pagrindu
patvirtinto kreditoriaus reikalavimo dydis, netinkamai taikeé CPK 279 straipsnio 4 dalj ir nepagrjstai teismo jsakymo
res judicata poveikj iSplété byloje dél teismo jsakymo iSdavimo nedalyvavusiems asmenims (kreditorei UAB ,Belor” ir
BUAB ,Arvi fertis“ bankroto administratoriui, kuris, ginéydamas UAB ,Biovasto investicijos* finansinj reikalavima,
veikia ir kaip BUAB ,Arvi fertis“ kreditoriy atstovas (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — /BJ) 11
straipsnio 5 dalis, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

30.2. Teismas nepagrjstai nustaté pareigg kreiptis dél proceso byloje pagal teismo jsakyma atnaujinimo ir todél, kad
prejudicine galig turinCiais procesiniais sprendimais teismai jau yra nurode, kad UAB ,Belor” neprivalo kreiptis dél
proceso atnaujinimo. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. gruodzio 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. eA2-
41538-1098/2019 atmeté UAB ,Belor* praS8ymg atnaujinti procesa byloje, uzbaigtoje 2019 m. vasario 22 d. teismo
jsakymu. UAB ,Belor Sig nutartj apskundus atskiruoju skundu, Vilniaus apygardos teismas 2020 m. vasario 13 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. e2S-373-340/2020 nurodé, kad atitinkamas teismo jsakymas UAB ,Belor” neturi res
judicata galios, BUAB ,Arvi fertis“ kreditoriy, tarp jy ir pareiskéjos UAB ,Belor®, galimai pazeistos teisés ir teiséti
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interesai gali bdti ginami tiek nemokumo administratoriui, tiek pacioms kreditorems gincijant UAB ,Biovasto
investicijos” kreditoriaus reikalavimg BUAB ,Arvi fertis® bankroto byloje, todél Siuo konkreciu atveju taikyti proceso
atnaujinimo institutg néra pagrindo.

30.3. Teismas, priimdamas skundziamg nutartj, nukrypo nuo Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo formuojamos nuoseklios
praktikos dél CPK 279 straipsnio 4 dalies taikymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-173/2010; 2017 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017; 2019 m.
balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-140-469/2019; 2020 m. geguZés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-149-695/2020).

31. Atsakové BUAB ,Arvi fertis* pareiSkimu prisidéjo prie kreditorés UAB ,Belor” kasacinio skundo.

32. Kreditoré UAB ,Biovasto investicijos* atsiliepimu j kreditorés UAB ,Belor” kasacinj skundg praso palikti
apeliacinés instancijos teismo nutartj nepakeistg, o kasacinj skundg atmesti; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.
Atsiliepime nurodoma, kad:

32.1. Skundziama nutartis neprieStarauja procesiniams teismy sprendimams, kuriais atsisakyta atnaujinti procesag
byloje dél teismo jsakymo iSdavimo pagal kreditores UAB ,Belor® praSymg. Apeliacinés instancijos teismas
nenustateé kreditorei UAB ,Belor” pareigos kreiptis j teismg dél proceso atnaujinimo Vilniaus miesto apylinkés teismo
2019 m. vasario 22 d. jsakymu iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019. Tokig pareigg teismas nustaté
BUAB ,Arvi fertis“ bankroto administratoriui.

32.2. Teismas teisétai ir pagrjstai, nepazeisdamas CPK 279 straipsnio 4 dalies ir nenukrypdamas nuo kasacinio
teismo suformuotos Sios teisés normos aiSkinimo ir taikymo praktikos (Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2014 m.
balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2014; 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
456-378/2018), konstatavo, kad teismo jsakymu iSnagrinétoje civilinéje byloje UAB ,Biovasto investicijos” priteista
suma gali biti gin€ijama tik pasinaudojus proceso atnaujinimo institutu, o ne uzvedant savarankiskg bylg. Be to,
bankroto administratorius jau jvykdé teismo iSaiSkinimus, procesas byloje dél teismo jsakymo iSdavimo Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartimi buvo atnaujintas, o 2020 m. rugséjo 22 d. nutartimi teismo
jsakymas panaikintas ir kreditorés UAB ,Biovasto investicijos“ pareiSkimas dél teismo jsakymo iSdavimo laikytas
nepaduotu.

33. Kiti byloje dalyvaujantys asmenys atsiliepimy | kreditorés UAB ,Belor* kasacinj skundg CPK 351 straipsnyje
nustatytu terminu ir tvarka nepateiké.

34. Kreditorée UAB ,UHB*" pateiké praSyma dél civilinés bylos nutraukimo. PraSyme nurodoma, kad Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartimi buvo atnaujintas procesas civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019
ir panaikintas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d. jsakymas. UAB ,Biovasto investicijos* per
teismo nustatytg terming ieskinio nepareiské, todél 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis yra jsiteiséjusi. Be to, Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartimi atmestas kreditorés UAB ,Belor praSymas dél proceso
atnaujinimo. Taigi po teismo jsakymo panaikinimo nebeliko Sios civilinés bylos nagrinéjimo dalyko, suformuluoto
kasaciniame skunde. Dél Sios priezasties nagrinéjama civiliné byla nutrauktina (CPK 293 straipsnio 3 punktas, 359
straipsnio 5 dalis).

35. Kreditore UAB ,Belor” atsiliepimu j kreditorés UAB ,UHB“ praSymg dél civilinés bylos nutraukimo praso Sio
prasymo netenkinti; nurodo, kad Sios bylos kasacijos objektas yra apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuri néra
panaikinta, todél kasacijos objektas egzistuoja.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél praSymo nutraukti bylg

36. Vadovaujantis CPK 359 straipsnio 5 dalimi, teismo sprendimas, nutartis kasacine tvarka panaikinami ir byla
nutraukiama arba pareiSkimas paliekamas nenagrinétas CPK 293 ir 296 straipsniuose, iSskyrus 296 straipsnio 1
dalies 7, 8 ir 11 punktus, nurodytais pagrindais.

37. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad byla nutraukiama tais atvejais, kai ji blna iSkelta neteisétai, nesant
teisés kreiptis | teismg prielaidy ar Sios teisés jgyvendinimo sglygy, arba teisétai pradétame procese atsiradus
aplinkybiy, del kuriy negalima uzbaigti bylos priimant teismo sprendimg (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2020 m.
kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-421/2020, 15 punktas). Tokios aplinkybés gali atsirasti (paaisSkéti)
tiek byla nagrinéjant pirmosios, tiek apeliacinés instancijos ar kasaciniame teisme, todél civiliné byla gali bati
nutraukiama bet kurioje i§ paminéty proceso stadijy.
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38. Bylos nutraukimg kasaciniame teisme reikia skirti nuo kasacinio proceso nutraukimo (CPK 356 straipsnio 6
dalis). Kasacinis procesas nutraukiamas bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme metu nustacius, kad kasacinj skundg
toje byloje turéjo bati atsisakyta priimti, arba bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme metu atsiradus aplinkybiy, kurios
daro tolesnj kasacinj procesg negalimg. Nuo bylos nutraukimo pagrindy kasacinio proceso nutraukimo pagrindai
skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju konstatuojamas viso teismo proceso neteisétumas arba kitos aplinkybés, dél kuriy
konkrecios bylos apskritai negalima uzbaigti priimant teismo sprendimag, tuo tarpu antruoju atveju konstatuojamas tik
kasacinio proceso konkreCioje civilinéje byloje negalimumas. Atitinkamai, jei byla kasaciniame teisme yra
nutraukiama, visi toje byloje priimti teismy procesiniai sprendimai yra panaikinami (CPK 359 straipsnio 5 dalis), tuo
tarpu nutraukus kasacinj procesg kasacine tvarka apskystas apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas
néra panaikinamas ir lieka galioti.

39. UAB ,UHB* pateiktu praSymu prasoma nutraukti Sios kasacinés bylos nagrinéjimg, teisiniu praSymo pagrindu
nurodoma CPK 359 straipsnio 5 dalis ir 293 straipsnio 3 punktas. PraSymas grindziamas tuo, kad Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartimi buvo atnaujintas procesas civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019
ir panaikintas 2019 m. vasario 22 d. teismo jsakymas, kurio teisinés galios netinkamu vertinimu grindziamas Sioje
byloje paduotas kasacinis skundas. UAB ,UHB® nuomone, panaikinus 2019 m. vasario 22 d. teismo jsakymg neliko
bylos nagrinéjimo dalyko, suformuluoto UAB ,Belor® kasaciniame skunde. Taigi, nors praSyme remiamasi bylos
nutraukimg kasaciniame teisme reglamentuojanciomis proceso teisés normomis, pagal Sio praSymo turinj ir faktinj
pagrindg jis laikytinas praSymu nutraukti kasacinj procesg.

40. Be kity CPK jvardyty kasacinio proceso nutraukimo pagrindy, kasacinio teismo praktikoje kasacinio proceso
nutraukimo pagrindu pripazjstami ir tie atvejai, kai nutartis, del kurios kasacinis skundas kasacinio teismo yra
priimamas ir jraSomas j kasacine tvarka nagrinétiny byly sgrasa, véliau nebetenka teisinio aktualumo ir nebesukelia
teisiniy pasekmiy, t. y. kai iSnyksta kasatoriaus teisinis suinteresuotumas Sios nutarties panaikinimu (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutart civilinéje byloje Nr. 3K-3-213-611/2016 18 punkta; 2017 m.
kovo 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-684/2017 19—22 punktus ir juose nurodytg kasacinio teismo
praktikg). Atitinkamai, sprendziant dél UAB ,UHB" prasymo pagrjstumo, turi badti jvertinta, ar kasaciniu skundu
apskysta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. liepos 28 d. nutarties dalis po
2019 m. vasario 22 d. teismo jsakymo panaikinimo vis dar gali bati laikoma sukeliancia teisines pasekmes kasatorei.

41. Kasaciniu skundu apskysta Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 28 d. nutarties dalimi panaikinta Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. geguzés 8 d. nutarties dalis, kuria iSsprestas atitinkamy UAB ,Belor” ir UAB ,Biovasto
investicijos“ finansiniy reikalavimy tvirtinimo klausimas ir Sis klausimas grazintas iS naujo spresti pirmosios
instancijos teismui. Kasaciniu skundu pradoma, panaikinus skundziamg Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos
28 d. nutarties dalj, palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2020 m. geguzés 8 d. nutarties dalj gin€ijamu klausimu.
Taigi, skundziama Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 28 d. nutarties dalis sukelia kasatorei teisines
pasekmes — skundzZiamos nutarties dalies pagrindu yra pradétas pakartotinis pirmosios instancijos teismo procesas
dél UAB ,Belor“ ir UAB ,Biovasto investicijos” finansiniy reikalavimy tvirtinimo. Sios teisinés pasekmés (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. geguzés 8 d. nutarties dalies panaikinimas ir gin€o klausimo grgzinimas i$ naujo spresti
pirmosios instancijos teismui) panaikinus 2019 m. vasario 22 d. teismo jsakymg neiSnyko, todél néra pagrindo
spresti, kad kasatoré Siuo metu yra praradusi teisinj suinteresuotumg ir kad dél to kasacinis procesas Sioje byloje
turéty bati nutrauktas.

Dél galimybés bankroto byloje ginCyti kreditoriaus reikalavima, patvirtintg jsiteiséjusiu teismo jsakymu

42. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Si norma pakartota CPK 6 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1 straipsnyje.
Materialiuoju teisiniu pozitriu teisingumag galima apibddinti kaip materialiosios teisés normy jgyvendinimg valstybés
prievarta sprendziant ginCus dél teisés. Teismas, iSnagrinéjes bylg ir iSsprendes gincg, pasako, kuri Salis yra teisi,
kurios reikalavimas pagrjstas. Teismo sprendimas gali biti perzitrétas tik instancine teismy sprendimy perzitréjimo
tvarka, o jsiteiséjes sprendimas Salims jgyja res judicata galig ir turi bati vykdomas. Sprendimo nevykdant gera valia,
galimas priverstinis jo vykdymas panaudojant valstybés prievartos aparatg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2010).

43. CPK

18 straipsnyje jtvirtintas teismo sprendimo visuotinio privalomumo principas: siteiséje teismo sprendimas, nutartis,
jsakymas ar nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareiginams, fiziniams
bei juridiniams asmenims ir turi bdti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tai reiSkia, kad tai, kas
nuspresta teismo, yra privaloma visiems teisés subjektams ir turi bati vykdoma, jsiteiséjusio teismo sprendimo
teisingumas negali bati kvestionuojamas kitaip negu instancine tvarka. Tai yra viena i§ esminiy teisinio stabilumo
prielaidy (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390-823-2019, 30
punktas).
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44. Dalyvavusiems byloje asmenims |siteiséjes teismo sprendimas, be to, dar turi res judicata (iSsprestos bylos,
galutinio teismo sprendimo) galig. Tai reiskia, kad Saliy gin€as yra iSsprestas negrjZztamai ir bylos Salys bei Kkiti
dalyvave byloje asmenys, taip pat jy teisiy perémeéjai nebegali iS naujo pareiksti teisme ty paciy ieskinio reikalavimy
tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius, t. y. nebeturi teisés dél
to paties ginco kreiptis | teismg ateityje (CPK 279 straipsnio 4 dalis). Pakartotinai reiSkiamg tapaty ieskinj teismas
privalo atsisakyti priimti (CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas), o Siai aplinkybei paaiSkéjus jau po ieskinio
priémimo — civilinge bylg pagal tapaty ieskinj nutraukti (CPK 293 straipsnio 3 punktas) (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo
2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390-823-2019, 30 punktas).

45. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad jsiteiséjusio teismo sprendimo visuotinio privalomumo principas ir Sio
sprendimo res judicata galia néra tapacios sampratos (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-173/2010). CPK 18 straipsnio norma nustatyta bendroji nuostata, kad jsiteiséjusio
teismo sprendimo negali nepaisyti jokie asmenys, dalyvaujantys teisiniuose santykiuose. |siteiséjes teismo
sprendimas yra privalomas nedalyvavusiems byloje asmenims ta prasme, kad jie turi elgtis taip, kaip to reikalauja
jsiteiséjes teismo sprendimas (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2015 m. lapkri€io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-584-378/2015). Taigi, kitaip nei jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galia, kuri taikoma byloje dalyvavusiems
asmenims, teismo sprendimo visuotinio privalomumo principas saisto visus teisés subjektus, tarp jy ir teismus, kurie,
nagrinédami bylas ir priimdami jose procesinius sprendimus, negali nepaisyti jsiteiséjusio teismo sprendimo teisinés
galios ir priimti jam prieStaraujanciy procesiniy sprendimuy.

46. Gin¢o nagrinéjimas teisme paprastai uzbaigiamas priémus sprendimg, tac¢iau gali blti baigiamas ir kitais teismo
procesiniais dokumentais (nutartimi, jsakymu). Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad teismo jsakymo
jsiteiséjimas sukelia tokius pacius teisinius padarinius, kokie atsiranda jsiteiséjus bet kuriam kitam baigiamajam
teismo procesiniam sprendimui: jsiteiséjes teismo jsakymas jgyja res judicata galig, tampa visiems teisés
subjektams privalomu, nenuginCijamu ir vykdytinu teismo procesiniu dokumentu (CPK 18 straipsnis) (Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2014; 2018 m. lapkri€io 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-456-378/2018, 26 punktas).

47. Bankroto procesui yra taikomas specifinis teisinis reguliavimas, nustatytas /B/, kurio nuostatos yra specialiosios
bendryjy civilinio proceso normy atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-328/2012; 2014 m. lapkriio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2014). Kadangi kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas jj tvirtinti bankroto byloje susijes ne tik su konkretaus kreditoriaus teise
visiSkai ar i$ dalies gauti savo reikalavimy patenkinima i$ bankrutuojancios jmonés turto, bet turi jtakos ir patvirtinty
kreditoriy reikalavimy bendrai sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai, kreditoriui
bankroto procese suteikta teisé ginCyti kito kreditoriaus reikalavima, kuri yra susijusi tiek su asmeniniu skunda
teikianCio kreditoriaus interesu, tiek ir su viesojo intereso bankroto procese uztikrinimu (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-74-313/2017, 31 punktas). Taciau Sios kreditoriaus
teisés jgyvendinimas negali pazeisti jsiteiséjusio teismo sprendimo visuotinio privalomumo principo, kuris visa
apimtimi taikomas ir bankroto procese (zr., pvz., Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-417/2009), taip pat jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galios.

48. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad bankroto byloje pareiSkiami kreditoriy reikalavimai pagal jy
apibréztumo lygj ir jgyvendinimo etapg gali bati skirtingi. Pirma, tai kreditoriy reikalavimai, kuriy pagristumas jau
patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu arba |sigaliojusiu vieSojo administravimo subjekto (mokesciy
administravimo institucijos, socialinio draudimo institucijos ir kt.) administraciniu aktu. Tokiu atveju bankroto bylg
nagrinéjanciam teismui perduodamas jsiteiséjes teismo sprendimas arba jsigaliojes vieSojo administravimo subjekto
administracinis aktas arba vykdomasis rastas, kurio pagrindu atliekamas iSieSkojimas iS skolininko. Antra, tai
kreditoriy reikalavimai, kurie pareiksti savarankiSkose civilinése bylose, kuriose teismy sprendimai néra priimti iki
skolininkui iSkeliant bankroto bylg. Tokiu atveju bankroto bylg nagrinéjanCiam teismui perduodama civiliné byla,
kurioje skolininkui pareiksti turtinio pobddzio reikalavimai. Tre€ia, tai nauji kreditoriy reikalavimai, kurie nebuvo
pareiksti iki bankroto bylos iSkélimo skolininkui dienos. Tokiu atveju teismui perduodamas kreditoriaus reikalavimas
bei jj patvirtinantys dokumentai, o teismas sprendzia, ar reikalavimas yra visiSkai ar i$ dalies pagrjstas, ir jj visiSkai ar
i$ dalies patvirtina arba atsisako tvirtinti. Pastaruoju atveju kreditoriaus pareik$tas reikalavimas pagal savo teisine
prigimtj atitinka ieskinj, kuris, jei skolininkui neblty iSkelta bankroto byla, bty pareiSkiamas ir nagrinéjamas
savarankiskoje civilinéje byloje (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-160/2011; 2012 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-188/2012; kt.).

49. Teisés doktrinoje pazymima, kad tam tikry kreditoriy reikalavimy bankroto bylg nagrinéjantis teismas ne tik kad
neprivalo, bet ir neturi teisés tikrinti. Jei kreditoriaus reikalavimas kyla i$ jsiteiséjusio teismo sprendimo, nutarties ar
jsakymo, tokiu procesiniu dokumentu jau yra konstatuota skolininko prievolé kreditoriui. Teismo sprendimo res
judicata galia draudzia kitoje byloje ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius. Todél pakartotinis
kreditoriaus reikalavimo, kuris patvirtintas teismo sprendimu, tikrinimas reikSty ankstesnio teismo sprendimo res
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judicata galios paneigimag. Tokj kreditoriaus reikalavimg bankroto byloje teismas turi tvirtinti automatiskai,
nereikalaudamas pridéti dokumenty, patvirtinanciy pirminj reikalavimo pagrindg, nes reikalavimas kyla i teismo
sprendimo (Kavalné, S., Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 160).

50. Taigi, nors /B jtvirtintas teisinio reguliavimo modelis grindZziamas byly akumuliavimo principu (lot. vis attractiva
concursus), kurio esmé yra ta, kad visy kreditoriy reikalavimai yra tvirtinami bankroto bylg nagrinéjancio teismo,
gin€as dél kreditoriy reikalavimo pagristumo bankroto bylg nagrinéjaniame teisme gali bdti nagrinéjamas tik
antrosios ir tre€iosios grupés kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, t. y. dél ty kreditoriy reikalavimy, kuriy pagristumas dar
néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu. Pakartotinis kreditoriy reikalavimy, jau patvirtinty
jsiteiséjusiu teismo sprendimu, pagrjstumo tikrinimas bankroto bylg nagrinéjancio teismo néra ir negali bdti
atliekamas, nes tai pazeisty jsiteiséjusio teismo sprendimo visuotinio privalomumo principg ir paneigty ankstesnio
jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galia.

51. /B] jtvirtinta kreditoriaus teisé ginCyti kito kreditoriaus reikalavimg, kuri atsiranda tik jmonés bankroto proceso
metu, turi bati aiSkinama atsiZvelgiant j aptartus kreditoriy reikalavimy tvirtinimo bankroto byloje ypatumus. Nors /BJ
néra jtvirtintas draudimas kreditoriui skysti bankroto bylg nagrinéjancio teismo nutartj, kuria  kreditoriy reikalavimy
sgrasg jtrauktas jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu patvirtintas kreditoriaus reikalavimas, siekdamas tokj
reikalavimg nugincyti, kreditorius turi nugincyti jsiteiséjusj teismo procesinj sprendimg, kaip kreditoriaus reikalavimo
pagrinda, o tai negali bati padaryta kitaip, nei padavus kasacinj skundg ar atnaujinus procesg byloje, kurioje Sis
sprendimas priimtas, nes jokiy kity jsiteiséjusio teismo sprendimo perzidréjimo bady jstatymai nejtvirtina (Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2014; 2015 m. gruodzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-635-915/2015; kt.).

52. Tai, kad kol galioja teismo procesinis sprendimas ir neatnaujintas procesas dél jo pagrijstumo, bankroto byloje
negali bdti kvestionuojamas teismo nutartimi Sio teismo procesinio sprendimo pagrindu patvirtinto kreditoriaus
reikalavimo dydis, ne kartg pazyméta kasacinio teismo formuojamoje praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2074, 2018 m. lapkri€io 23 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. 3K-3-456-378/2018 26 punktg). Skundziamos apeliacinés instancijos teismo nutarties iSvados padarytos
tinkamai vadovaujantis nurodyta praktika ir nuo jos nenukrypstant. Tuo tarpu kasaciniame skunde cituojama
kasacinio teismo praktika suformuota bylose, kuriy ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas)
skiriasi nuo nagrinéjamos bylos, t. y. nurodytose bylose nebuvo pasisakyta dél kreditoriaus teisés gincyti jsiteiséjusiu
teismo procesiniu sprendimu patvirtintg kito kreditoriaus reikalavima juridinio asmens bankroto byloje.

53. Teiséjy kolegija pripazjsta teisisSkai nepagrjstu kasacinio skundo argumentg, kad apeliacinés instancijos teismo
iSvada, jog, esant jsiteiséjusiam teismo jsakymui ir neatnaujinus proceso dél jo pagristumo, bankroto byloje negali
bati gin€ijamas $io teismo jsakymo pagrindu patvirtinto kreditoriaus reikalavimo dydis, reiSkia nepagrjstg jsiteisejusio
teismo sprendimo res judicata galios iSplétimg byloje nedalyvavusiems asmenims, Siuo atveju kreditoriui ir bankroto
administratoriui, kaip visy bendrovés kreditoriy atstovui. Taip argumentuojant jsiteiséjusio teismo sprendimo res
judicata galia aiSkinama neatsizvelgiant j kreditoriaus, bankroto byloje gincijancio kito kreditoriaus reikalavima,

pobudj.

54. Terminas res judicata kiles i$ lotyny kalbos ir reiSkia tai, kad tam tikras klausimas yra galutinai iSsprestas. Taigi,
jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galia draudZia ateityje kreiptis j teismg dél to paties gin€o iSsprendimo.
Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad ieSkiniy (gin¢o) tapatumas nustatomas pagal tris kriterijus: gin€o $alis, ieSkinio
dalyka ir pagrindg. Todél, remiantis tradicine res judicata principo definicija, jsiteiséjes teismo sprendimas turi res
judicata galig, jeigu yra patenkintos trys salygos: Saliy, ieSkinio dalyko ir ieSkinio pagrindo tapatumas (Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2000; 2010 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-173/2010; kt.).

55. Teismo sprendimo res judicata galios taikymas tik byloje dalyvavusiems asmenims sietinas su tuo, kad teismo
sprendimas yra individualaus pobdzio teisés taikymo aktas, kuriuo iSsprendziamas konkretus tarp konkreciy bylos
8aliy kiles teisinis gin€as. Teismo sprendimas neturi veikti asmeny, nedalyvavusiy nagrinéjant byla, subjektiniy teisiy
ir pareigy (CPK 266 straipsnis). Jeigu tokiy asmeny teisés yra pazeistos, jie turi teise reikalauti atnaujinti procesag
(CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punktas) arba pareiksti ieSkinj teisme savo teiséms ir teisétiems interesams ginti,
jeigu toks gincas jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra iSnagrinétas ir iSsprestas (CPK 279 straipsnio 4 dalis).

56. Civilinio proceso Salys — ieSkovas ir atsakovas — yra fiziniai ar juridiniai asmenys, esantys (iki teismo sprendimo
priemimo — laikytini tikétinais) materialinio teisinio santykio, i$ kurio kiles gin€as nagrinéjamas teisme, subjektais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2003). Kreditorius,
ginCijantis kito kreditoriaus reikalavimg bankroto byloje, paprastai néra materialinio teisinio santykio tarp jmonés
skolininkés ir kito jos kreditoriaus, i$ kurio kiles ginCas iSsprestas jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendimu,
subjektas, t. y. néra Sio teisinio gin€o Salis, ir, nesant jmonés skolininkés bankroto situacijos, apskritai negaléty
teisme reiksti jokiy su Siuo gincu susijusiy reikalavimy. Gin€ydamas kito kreditoriaus reikalavimg bankroto byloje
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kreditorius praso ne iSspresti tarp jo ir bankrutuojancios bendrovés (ar jo ir kito Sio bendrovés kreditoriaus) kilusj
gin€a, o perzitréti teisinius santykius tarp Sio kito kreditoriaus ir jmonés skolininkés, t. y. iSspresti tarp Siy subjekty,
kaip bylos $aliy, kilusj gin¢a. Taigi, néra pagrindo teigti, kad kreditoriui bankroto byloje gin€ijant kito kreditoriaus
teismo sprendimu patvirtintg reikalavima yra keliamas naujas teisinis gin€as, kuris néra tapatus teismo sprendimu
jau iSsprestam gincui tarp jmonés skolininkés ir jos kreditoriaus.

57. |siteiséjusio teismo procesinio sprendimo, kuriuo patvirtintas kreditoriaus reikalavimas, res judicata galia saisto
bankrutuojanéig jmone ir tg jos kreditoriy, kurio naudai $is sprendimas yra priimtas. Siuo aspektu pazymétina, kad
teismo procesinio sprendimo res judicata galia bankrutuojanciai jmonei negali bati paneigiama vien dél to, kad jai
bankroto procese atstovauja teismo paskirtas bankroto administratorius. Tuo tarpu Sio teismo procesinio sprendimo
privalomumg kitiems kreditoriams lemia ne, kaip nepagrjstai teigiama kasaciniame skunde, jy, kaip byloje
nedalyvavusiy asmeny, atzvilgiu iSplésta Sio sprendimo res judicata galia, o Sio sprendimo visuotinio privalomumo
principas (Sios nutarties 45 punktas), lemiantis tai, kad jgyvendindami jiems /B/ suteiktas teises kreditoriai negali
nepaisyti (ginCyti) jmonés skolininkés ir kito jos kreditoriaus teisiniy santykiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo
sprendimu.

58. Teiséjy kolegija taip pat pripazjsta teisiSkai nepagrjstu kasacinio skundo argumenta, kad skundziama apeliacinés
instancijos teismo nutartimi paneigiama jsiteiséjusiy teismy procesiniy sprendimy, kuriais buvo atsisakyta atnaujinti
procesg civilinéje byloje Nr. eL2-10669-608/2019 pagal kasatorés prasyma, res judicata galia. Kasacinio teismo
praktikoje pazyméta, kad res judicata galig jgyja tik galutiniai jsiteiséje teismy sprendimai ir nutartys, o teismy
nutartys, kuriomis i§sprendziami atskiri procesiniai klausimai, tokios galios neturi (CPK 18 straipsnis, 279 straipsnio
4 dalis) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-66/2015).

59. Ta aplinkybé, kad Sios kasacinés bylos nagrinéjimo metu Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 22 d.
jsakymas jau yra panaikintas, taip pat nesudaro pagrindo panaikinti skundziamg apeliacinés instancijos teismo
nutarties dalj, kadangi apeliacinés instancijos teisme galutinis teismo procesinis sprendimas dél atitinkamy UAB
.Belor ir UAB ,Biovasto investicijos* kreditoriy reikalavimy pagrjstumo nebuvo priimtas, skundziama nutarties dalimi
Sis klausimas grazintas i$ naujo spresti pirmosios instancijos teismui.

60. Teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas,
primdamas skundZiamg nutartj, teisingai aiSkino ir taiké nagrinéjamam klausimui aktualias teisés normas,
nenukrypo nuo kasacinio teismo Siuo klausimu formuojamos praktikos ir pagristai nusprendé, kad, esant
jsiteiséjusiam teismo jsakymui ir neatnaujinus proceso dél jo pagrjstumo, bankroto byloje negali biti gin¢ijamas Sio
teismo jsakymo pagrindu patvirtintas kreditoriaus reikalavimas. Kasacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo
panaikinti skundziamag apeliacinés instancijos teismo procesinj sprendimg (CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy
61. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, i$ antrosios $alies priteisiamos bylingjimosi i$laidos (CPK 93 straipsnio

1, 2 dalys, 98 straipsnio 1 dalis). Netenkinus kreditorés UAB ,Belor® kasacinio skundo, jos galimai turétos
bylinéjimosi iSlaidos jai neatlygintinos.

62. Kreditoré UAB ,Biovasto investicijos“ iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmeés pabaigos nepateiké dokumenty,
patvirtinanCiy jos kasaciniame teisme patirtas atstovavimo islaidas ir jy dydj, todel Sios islaidos, jeigu tokiy buvo, jai
neatlygintinos (CPK 98 straipsnio 1 dalis).

63. Kasaciniame teisme nepatirta iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Palikti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. liepos 28 d. nutartj nepakeista.

Si Lietuvos Auks$giausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Danguolé Bubliene

Alé Bukaviniené

Paminéta tekste:

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1989295 10/12


https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/954087
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554

5/11/2021 Tekstas spausdinimui

Bylos:

3K-3-244 Dél servituto nustatymo laikytas nepaduotu ir grgZintas ieSkovui, perziaréjimo.
3K-3-203 Dél nuosavybés teisés gynimo nuo pazeidimy.

3K-3-417/2009 Dél Kauno apygardos teismo 2009 m. vasario 6 d. nutarties ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 26 d. nutarties perzidréjimo civilingje by

3K-3-20/2010 Dél proceso atnaujinimo
3K-7-173/2010 Dél skolos ir pallkany priteisimo

3K-3-160/2011 Dél kreditoriaus AB SEB bankas reikalavimo tvirtinimo individualios jmonés ,Sakiy agrocentras® bankroto
byloje.

3K-3-188/2012 Dél zalos atlyginimo priteisimo
3K-3-233/2014 Dél kreditoriaus reikalavimo patikslinimo
3K-3-503/2014 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir restitucijos taikymo

3K-3-66/2015 Dél neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy, jstaty, akcijy pasiraSymo sutarties pripazinimo
negaliojanciais ir zalos atlyginimo priteisimo

3K-3-584-378/2015 Dél vieSojo pirkimo

3K-3-635-915/2015 Dél zalos atlyginimo

3K-3-213-611/2016 Dél hipotekos sutarties modifikavimo

e3K-3-66-684/2017 Dél kainos pagal Saliy sudarytg gelezinkelio transporto paslaugy sutartj nustatymo

3K-7-74-313/2017 Dél kreditorés advokaty profesinés bendrijos ,Motieka ir Audzevi€ius® finansinio reikalavimo tvirtinimo
atsakoveés bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,Urbico® bankroto byloj

3K-3-456-378/2018 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy juridinio asmens vadovo civiling atsakomybe uz
Zala, atsiradusig dél tyCinio bankroto, aiSkinimo ir taikymo

e3K-3-140-469/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy teismo nustatyty aplinkybiy pripazinimg prejudiciniais faktais,
kliento (vartotojo) pareigg sumokéti uz suteiktas teisines paslaugas, aiskinimo i

3K-3-390-823/2019 Dél teisés normy, reglamentuojandiy kreditoriy reikalavimy bankrutavusios jmonés bankroto byloje
tikslinimg bei draudima teisme pakartotinai nagrinéti tapacius reikalavimus, dél kuri

3K-3-149-695/2020 Dél teisés normy, reglamentuojanciy nariy pasalinimo i$ asociacijos (medziotojy barelio) tvarka bei
salygas, jrodymy tyrimg ir vertinimag, teismo sprendimo motyvavimag, teisminio prece

e€2S-373-340/2020 Dél teismo jsakymo iSdavimo iSieSkoti skolg

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.165 str. Preliminarioji sutartis
Lietuvos Respublikos Konstitucija
109 str. [Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.]
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
6 str. Teisingumg vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés jstatymui ir teismui principu
18 str. Teismo sprendimo, nutarties, jsakymo ir nutarimo privalomumas
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
98 str. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmoketi atlyginimas
137 str. leSkinio priémimas
266 str. Draudimas sprendime nustatyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas
279 str. Sprendimo jsiteiséjimas

293 str. Bylos nutraukimo pagrindai
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296 str. Pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindai
351 str. Atsiliepimai j kasacinj skundg
356 str. Bylos nagrinéjimas kasacinio teismo posédyje
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
365 str. Proceso atnaujinimas
366 str. Proceso atnaujinimo pagrindai
431 str. Leistinumas
683 str. AresStuoto turto saugojimas ir administravimas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
11 str. Jmonés administratorius
Lietuvos Respublikos teismy jstatymas
1 str. Teisingumo vykdymas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas

66 str. Paskirto nemokumo administratoriaus funkcijos ir teisés bankroto proceso metu
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