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nustaté:
18 1 rezultato leskoti dokumente
I. Gin¢o esmé
Nauja!
1. Kasacinéje byloje sprendziama dél antstolio teisés atlikti prieSpriesiniy reikalavimy jskaityma, kai vykdomuosius veiksmus der skolininko
ir iSieSkotojo vykdo skirtingi antstoliai, taip pat antstolio teisés gauti atlyginima uz jo atliktg prieSpriesSiniy reikalavimy jskaityma.

2. PareiSkéja prasé panaikinti antstolio 2018 m. kovo 26 d. patvarkymag dél prieSpriesiniy iSieSkotiny sumy jskaitymo; 2018 m. kovo 26 d. patvarkymag
dél iSieskoty 1éSy paskirstymo; 2018 m. kovo 26 d. patvarkymag dél vykdymo iSlaidy apskaiciavimo, 2018 m. balandzio 4 d. patvarkymg dél iSieSkoty
1é8y paskirstymo; grazZinti skundziamais patvarkymais paskirstytas lé3as.

3. PareiSkéja nurodo, kad vykdomuosius veiksmus dél skolininkés ir dél iSieSkotojos vykdo skirtingi antstoliai, todél antstolis A. LiaSkovas negaléjo
atlikti priespriesiniy reikalavimy jskaitymo, t. y. jskaityti 524 542,50 Eur (675 000 JAV doleriy) sumos, kurios iSie$kojimg i§ bendrovés ,Suraleb, Inc.”
pareiSkéjos naudai vykdo antstolis I. Gaidelis. Be to, neai$ku, kaip ir j kokias iSieSkotinas sumas yra atliktas antstolio A. LiaSkovo jskaitymas. Nors
antstolis A. Liaskovas skundZiamame patvarkyme nurodé, kad atlieka prieSpriesiniy iSieSkotiny sumy jskaityma, taciau i$ tikryjy iSieSkojimo sumy
nesumazino ir toliau vykdo iSieSkojimg dél 66 592,35 Eur pallkany (skolos), 1 947 475,30 Eur skolos, 72 422,61 Eur teisiniy pagalbos iSlaidy
atlyginimo, 2 762 106,89 Eur paltkany.

4. Skundziamu patvarkymu paskirstytos i§ pareiSkéjos iSieSkotos léSos ir apskaiCiuotas 193 943,89 Eur atlyginimas antstoliui A. LiaSkovui.
Sprendimy vykdymo instrukcijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 (toliau —
Sprendimy vykdymo instrukcija), antstolio atlyginimas siejamas su iSieSkojimo veiksmais ir iSieSkojimo sumomis, tuo tarpu nagrinéjamu atveju
antstolis A. LiaSkovas neatliko jokiy iSieSkojimo veiksmy dél 524 542,50 Eur sumos. Neatlikdamas vykdymo veiksmy dél minétos sumos iSieSkojimo,
tik priimdamas patvarkyma dél priesprieSiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymo, antstolis nepagristai apskai¢iavo sau atlyginima.

5. Antstolis A. LiaSkovas 2018 m. balandzio 30 d. patvarkymu atsisaké tenkinti pareiSkéjos skunda, nurodydamas, kad jskaitymas vykdymo procese
yra galimas, kai iSieSkotojui ir skolininkui yra iSduoti ir pateikti vykdyti vykdomieji dokumentai dél prieSpriesiniy pinigy sumy iSiesSkojimo. Abu
vykdomieji dokumentai yra dél skolininky ir iSieSkotojy prieSpriesiniy sumy, esanciy toje pacioje iSieSkojimo eiléje, iSieSkojimo.

1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
6. Siauliy apylinkés teismas 2018 m. birzelio 14 d. nutartimi pareiskéjos skundg atmeteé.

7. Teismas sprendé, kad jstatyme neribojama antstolio teisé atlikti prieSpriesiniy iSieSkotiny sumy jskaityma (toje pacioje civilinéje byloje) ir tuo atveju,
kai prieSpriesiniy sumy iSieSkojima atlieka skirtingi antstoliai. Antstolis, nustates, kad abu vykdomieji dokumentai yra dél skolininky ir iSieSkotojy
priesprieSiniy sumy, esanciy toje pacioje iSieskojimo eiléje, iSieSkojimo, pagristai priémé patvarkyma jskaityti prieSprieSinius reikalavimus, t. y. veiké
nepazeisdamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 687 straipsnio nuostaty.

8. Teismas nurodé, kad 193 943,89 Eur suma kaip atlygis antstoliui apskai€iuota nuo visos bendros iSieSkotinos sumos (4 848 597,15 Eur). Atlygis
apskaiciuotas remiantis Sprendimy vykdymo instrukcijos 1 lentelés 16 punktu. Teismo nuomone, antstolis turi teise atlyginimg jtraukti j vykdymo
iSlaidy apskaiCiavimg ir pradéti Sio atlyginimo iSieSkojimg kartu su skolos iSieSkojimu. Antstolio patvarkymu atliktas prieSpriesiniy reikalavimy
iskaitymas CPK 687 straipsnyje nustatyta tvarka laikytinas skolos iSieskojimo veiksmu, todél teismas konstatavo, kad néra pagrindo sumazinti
antstolio atlygio dydj.

9. Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes bylg pagal pareiskéjos atskirajj skunda, 2018 m. rugpjtcio 27 d. nutartimi Siauliy apylinkeés teismo 2018 m.
birzelio 14 d. nutartj paliko nepakeista.

10. Teismas nustaté, kad antstolis A. LiaSkovas vykdo 2 086 490,26 Eur skolos, 12 proc. metiniy procesiniy palikany nuo 1 947 475,30 Eur sumos
iSieSkojima i§ skolininkés AAB ,Minskij traktornyj zavod* trecios eilés iSieSkotojos bendrovés ,Suraleb, Inc.” naudai pagal Lietuvos apeliacinio teismo
2017 m. liepos 3 d. i8duotg vykdomajj rastg (vykdomoiji byla Nr. 0159/17/01637). Antstolis . Gaidelis vykdo 524 542,50 Eur iSieSkojimg i§ skolininkés
bendrovés ,Suraleb, Inc.” iSieSkotojos AAB ,Minskij traktornyj zavod“ naudai pagal Lietuvos apeliacinio teismo iSduotg vykdomajj rasta (vykdomoji
byla Nr. 0008/17/01249).

11. Antstolis A. Liaskovas 2018 m. kovo 26 d. patvarkymu jskaité 524 542,50 Eur suma, dél kurios iSieSkojimg i$ ,Suraleb, Inc.” AAB ,Minskij
traktornyj zavod® naudai vykdé antstolis I. Gaidelis, j pareiSkéjos ,Suraleb, Inc.” mokéting sumg; 2018 m. kovo 26 d. patvarkymu paskirsté iSieSkotas
léSas, apskai€iavo vykdymo islaidas, 2018 m. balandzio 4 d. patvarkymu paskirsté iSieSkotas léSas.

straipsnio 1 dalies norma nedraudzZia antstoliui atlikti prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy jskaitymo toje pacioje civilinéje byloje tuo atveju, kai
prieSpriesiniy sumy iSieSkojima vykdo skirtingi antstoliai. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, antstolis, nustates, kad abu vykdomieji dokumentai
yra dél skolininkés ir iSieSkotojos prieSprieSiniy sumy, esanciy toje pacioje iSieSkojimo eiléje, iSieSkojimo, pagristai priémé patvarkyma Siuos
prieSprieSinius reikalavimus jskaityti.

13. Teismas pazyméjo, kad antstolis nurodeé, jog, atlikus vienarasiy reikalavimy jskaityma, jskaitoma 524 542,50 Eur skola. ISieSkotiny sumy likugiai
aiskiai nurodyti 2018 m. kovo 26 d. iSieSkoty 1éSy paskirstymo patvarkyme Nr. S-18-159-14710 ir 2018 m. balandzio 4 d. patvarkyme Nr. S-18-159-
16227.

14. Antstolis, pradéjes vykdymo procesa, jgyja teise iSieSkoti i§ skolininko vykdymo iSlaidas (CPK 670, 611 straipsnis), kurias sudaro butinos
vykdymo iSlaidos, papildomos iSlaidos, susijusios su atskiry vykdymo veiksmy atlikimu, bei atlyginimas antstoliui uz vykdymo dokumento jvykdymg
(CPK 609 straipsnis, Sprendimy vykdymo instrukcijos 43 punktas). Vykdymo islaidos iSieSkomos toje pacioje vykdomojoje byloje, kurig vykdant jos
buvo apskaiciuotos. Nagrinéjamu atveju pareiSkéja savo iniciatyva neatlygino skolos nei per raginime jvykdyti sprendimg geruoju nurodytg terming,
nei viso vykdymo proceso metu. Apeliacinés instancijos teismas pagrista pripazino pirmosios instancijos teismo iSvada, kad antstolio patvarkymu
atliktas prieSpriesiniy reikalavimy jskaitymas laikytinas skolos iSieskojimo veiksmu.

15. 2018 m. kovo 26 d. patvarkyme nurodyta 193 943,89 Eur suma kaip atlygis antstoliui apskai€iuota nuo visos bendros iSieSkotinos sumos (4 848
597,15 Eur). Atlygis apskaiciuotas remiantis Sprendimy vykdymo instrukcijos 1 lentelés 16 punktu (4 procentai nuo iSieSkotos sumos, bet ne maziau
kaip 1737,72 Eur). Taigi antstolis turéjo teise §j atlyginima jtraukti j vykdymo i$laidy apskai€iavima ir pradéti Sio atlyginimo iSieSkojima kartu su skolos
iSieSkojimu.

16. Dél kity atskirojo skundo argumenty teismas nepasisaké, nes jie neturi teisinés reikSmés sprendziant bylg.
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Ill. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j ji teisiniai argumentai

18 1 rezultato leskoti dokumente N =
17. Kasaciniu skundu pareiskéja praso panaikinti Siauiiy apygardos teismo 2018 m. rugpjacio 27 d. nutartj ir Siauliy apylinkés teismo 2018 m_birzelio
14 d. nutartj ir priimti naujg sprendimg — tenkinti skundg. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais: Nauja!

17.1. Apeliacinés instancijos teismas netinkamai aiskino CPK 687 straipsnio normg, netinkamai vadovavosi teismy praktika (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017). CPK 687 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu yra pateikti vykdyti
vykdomieji dokumentai dél skolininko ir iSieSkotojo prieSpriesiniy pinigy sumy, esanciy toje pacioje iSieskojimo eiléje, iSieSkojimo, antstolis savo
patvarkymu atlieka Siy sumy tarpusavio jskaityma. CPK 687 straipsnyje reglamentuojama iSimtinai tik antstolio veikla, kai jam pateikiami vykdyti
dokumentai dél iSieSkotojo ir skolininko prieSprieSiniy sumy iSieSkojimo. Abu prieSpriesiniai reikalavimai turi bati lygiaveréiai vykdytinumo ir
akivaizdumo pozidriu. Dél to antstolis negaléjo atlikti prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo, kai vykdomuosius veiksmus skolininko ir iSieSkotojo
atzvilgiu vykdo du skirtingi antstoliai.

17.2. Apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo teismy praktikos dél antstolio atlyginimo skai¢iavimo. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai
sprendé, kad antstolio A. Liaskovo atliktas jskaitymas laikytinas skolos iSieSkojimo veiksmu, sudaranéiu pagrindg uz Sio veiksmo atlikimg apskaiciuoti
antstoliui priklausantj atlyginimg. Net jei antstolio atliktas jskaitymas baty teisétas, Sprendimy vykdymo instrukcijoje nenustatyta atlyginimo antstoliui
uz atliktg prieSprieSiniy iSieskotiny sumy jskaityma. Sprendimy vykdymo instrukcijoje antstolio atlyginimas siejamas su iSieskojimo veiksmais ir
iSieSkojimo sumomis. Teismy praktikoje nurodyta, kad atlyginimas uz vykdomojo dokumento jvykdymg antstoliui priklauso tik tuo atveju, jeigu jis
ivykdé visg vykdomajj dokumentg ar jo dalj, ir Sio atlyginimo dydis siejamas su antstolio realiai iSieSkota suma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005
m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2005; 2005 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469-2005). Nagrinéjamu atveju
antstolis néra atlikes jokiy iSieskojimo veiksmy dél 524 542,50 Eur sumos (vykdymo veiksmus dél minétos sumos vykdé antstolis I. Gaidelis). Dél to
antstolis A. LiaSkovas nepagrjstai apskai¢iavo sau atlyginima (beveik 20 000 Eur).

18. Suinteresuotas asmuo antstolis A. LiaSkovas atsiliepimu j kasacinj skunda praso kasacinj skundg atmesti. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

18.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-2571-701/2017 néra konstatuota, kad antstolis negali
atlikti priesprieSiniy reikalavimy jskaitymo, kai vykdomuosius veiksmus skolininko ir iSieSkotojo atzvilgiu vykdo du skirtingi antstoliai. Nurodytoje byloje
buvo sprendziamas klausimas dél teisés normy, reglamentuojanéiy prieSprieSiniy reikalavimy jskaityma vykdymo procese, kai yra perleidziamas
vienas reikalavimy, aiskinimo ir taikymo.

18.2. CPK 687 straipsnio 1 dalies norma skirta antstolio veiksmams reguliuoti ir antstolio turi bati taikoma tais atvejais, kai abiejy subjekty, turin¢iy
prieSprieSinius vienarQsius reikalavimus, reikalavimams jvykdyti yra pradéti vykdymo procesai. Antstolio atliekamas iSieSkotiny sumy jskaitymas, kaip
jis apibréZtas CPK 687 straipsnio 1 dalyje, néra jskaitymas materialiosios teisés normy prasme (CK 6.130-6.131 straipsniai). Nagrinéjamu atveju
antstolis, nustates, kad abu vykdomieji dokumentai yra dél skolininky ir iSieSkotojy prieSpriesiniy sumy, esanciy toje pacioje iSieSkojimo eiléje,
iSieSkojimo, pagrijstai priemé patvarkyma dél prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo, t. y. veiké vadovaudamasis CPK 687 straipsnio nuostatomis.
|statymas neriboja antstolio teisés atlikti prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy jskaityma toje pacioje civilinéje byloje tuo atveju, kai prieSprieSiniy sumy
iSieSkojima atlieka skirtingi antstoliai.

18.3. PareiSkéja remiasi neaktualia Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika dél antstolio atlygio apskaiciavimo, skiriasi nagrinéjamos ir nurodomy
byly faktinés aplinkybés. Be to, kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad net ir tais atvejais, kai skolininkas jvykdo vykdomajj dokumenta (jo dalj)
pasibaigus raginime (siGlyme) nustatytam terminui, i§ skolininko iSieS§komos visos vykdymo i$laidos, tarp jy ir atlyginimas antstoliui uz vykdomojo
dokumento (jo dalies) jvykdymag, nepaisant to, kad skolg iSieSkotojui sumoka ar kitaip su juo atsiskaito pats skolininkas. Toks atlyginimo antstoliui uz
vykdomojo dokumento jvykdyma teisinis reglamentavimas paaiskinamas tuo, jog priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra antstolio profesiné
veikla, kurig grieztai reglamentuoja ir uz kurios vykdyma atlyginima antstoliui nustato valstybé. Taigi antstolis turi teisétg pagrindg tikétis, kad uz
teisétg priverstinio pobldzio priemoniy panaudojima, jvykdant vykdomajj dokumentg, kurio skolininkas nejvykdé savanoriskai, jis gaus nustatytg
atlyginima (Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-1/2007 ir Nr. 3K-7-5/2007).

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél antstolio teisés atlikti prie$priesiniy reikalavimy jskaityma, kai vykdomuosius veiksmus dél skolininko ir iSieskotojo vykdo skirtingi antstoliai

19. CPK 687 straipsnyje nustatyta galimybé jskaityti prieSpriesinius reikalavimus vykdymo procese — jeigu yra pateikti vykdyti vykdomieji dokumentai
dél skolininko ir iSieSkotojo prieSpriesiniy pinigy sumy, esanciy toje pacioje iSieskojimo eiléje, iSieSkojimo, antstolis savo patvarkymu atlieka $iy sumy
tarpusavio jskaityma. Aptariama norma siekiama supaprastinti ir padaryti efektyvesnj (operatyvesnj ir ekonomiskesnj) vykdymo procesa, kai antstoliui
yra pateikiami vykdyti vykdomieji dokumentai dél skolininko ir iSieSkotojo prieSpriesSiniy piniginiy sumy iSieSkojimo, tam, jog nereikéty imtis ilgai
trunkangiy ir brangiai kainuojangiy veiksmy iSieSkant prieSprieSines pinigy sumas ir pagal skolininko, ir pagal iSieSkotojo pateiktus vykdomuosius
dokumentus (Zr. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017 27 punkta).

20. Antstolio atliekamas iSieSkotiny sumy jskaitymas pagal CPK 687 straipsnio 1 dalj néra jskaitymas materialiosios teisés normy (CK 6.130-6.731
straipsnis) prasme, t. y. néra prievolés Salies (Saliy) valios, iSreik$tos jstatymo nustatyta tvarka, rezultatas. |skaitymas vykdymo procese yra
procesinis priverstinio vykdymo veiksmas (priemoné) (CPK 624 straipsnio 2 dalies 9 punktas); jj atlieka valstybés jgaliotas pareiglnas, kuriam
valstybé yra suteikusi vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, dokumenty perdavimo ir kitas jstatymy nustatytas funkcijas
(Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

21. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad CPK 687 straipsniu reglamentuojama iSimtinai tik antstolio veikla, kai jam pateikiami vykdyti
lygiaverciai vykdytinumo ir akivaizdumo pozidriu (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257-
701/2017, 19 punktas).

22. PareiSkéja kasaciniame skunde teigia, kad teismai netinkamai aiSkino minétg proceso teisés normg, nes $i taikytina tik tuo atveju, kai iSieSkojimg
vykdo vienas antstolis, t. y. antstolis negali atlikti jskaitymo, jei iSieSkojima pagal skolininko ir iSieSkotojo vykdomuosius dokumentus vykdo du skirtingi
antstoliai. Teiséjy kolegija §j argumentg laiko teisiSkai nepagristu.

23. |statymy leidéjas CPK 687 straipsnio 1 dalyje néra suformulaves imperatyviy draudimy, ribojanciy antstolio teise atlikti prieSprieSiniy iSieSkotiny
sumy jskaityma tuo atveju, kai priespriesiniy sumy iSieSkojima atlieka skirtingi antstoliai. CPK 687 straipsnio 1 dalies normoje terminas ,antstolis*
vartojamas valstybés jgaliotam asmeniui bendraj a prasme apibrézti, t. y. antstolis kaip valstybés jgaliotas asmuo. Normoje nurodomam subjektui
apibadinti vartojamas terminas ,antstolis* nesudaro pagrindo ai$kinti $ig normg kaip siekiancig iSskirti situacijas, kai iSieSkotojo ir skolininko
vykdomieji dokumentai vykdomi to paties antstolio ar skirtingy antstoliy. AiSkinant $ig norma, svarbu atsizvelgti j jos tiksla — operatyvesn; ir
ekonomiskesnj vykdymo procesg.

24. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad skirtingi antstoliai vykdo iSieSkojima pagal iSieSkotojos ir skolininkés vykdomuosius dokumentus dél
prieSprieSiniy pinigy sumy iSieSkojimo: antstolis A. LiaSkovas vykdo iSieSkotojos bendrovés ,Suraleb, Inc.“ naudai 2 086 490,26 Eur skolos, 12 proc.
metiniy procesiniy palikany nuo 1 947 475,30 Eur sumos iSieSkojimg i$ skolininkés AAB ,Minskij traktornyj zavod®; antstolis I. Gaidelis vykdo
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iSieSkotojos AAB ,Minskij traktornyj zaved* naudai 524 542,50 Eur iSieSkojimg i$ skolininkés bendrovés ,Suraleb, Inc.“. Dél to antstolis A. LiaSkovas,
nhdtaldSAla Rou vy IkeRIE T fokTIoiRtai yra dél skolininkes ir isieskotojos priespriesiniy sumy, esanéiy toje padioje isieskojimo eiléje, priepriesiniai
roilcalavimai vra niniainiai ir vyulcdutini naariatai nriama natuarkuma dal cslealininkac ir i&indlkntning nrindnrindiniin railcalavimig ickaituma  TATEATT ZaIANiia
reikalavimai yra piniginial ir vykdytini, pagrjstai priem¢ patvarkymg dé! skolininkes ir iSieSkotojos prieSpricSiniy reikalavimy jskaitymo. TRSEiarCCsia
konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké CPK 687 straipsnio normg bei padaré teisétg iSvada, jog antstolis Tiepazeide

CPK 687 straipsnio nuostaty.

25. Parei$kéja teigia, kad tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada padaryta nukrypstant nuo teismy praktikos (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2017
m. geguzeés 26 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017). Teiséjy kolegija §j argumenta laiko teisiSkai nepagrjstu. Parei§kéjos nurodomoje
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017 spregsta dél antstolio teisés atlikti jskaityma,
kai vykdymo procese perleidZiamas reikalavimas. Minétoje nutartyje pasisakyta dél abiejy reikalavimy vykdytinumo ir akivaizdumo bei antstolio
pareigos jskaityti prieSprieSinius piniginius reikalavimus, nors vienas jy vykdymo procese ir perleistas naujam kreditoriui; nutartyje néra konkregiai
pasisakyta dél galimybés atlikti jskaityma, kai iSieSkojimus pagal prieSprieSinius reikalavimus vykdo skirtingi antstoliai. Taciau atkreiptinas démesys |
tai, kad minétoje byloje Nr. 3K-3-257-701/2017, kaip ir nagrinéjamoje byloje, iSieSkojimg pagal iSduotus du vykdomuosius dokumentus dél skolininko
ir iSieSkotojo prieSpriesiniy pinigy sumy iSieSkojimo vykdé skirtingi antstoliai.

Dél antstolio teisés gauti atlyginimg uz jo atliktg prieSpriesiniy reikalavimy jskaityma

26. Antstolis, atlikes vykdymo veiksmus, jgyja teise iSsiieSkoti iS skolininko vykdymo i$laidas, kurias sudaro vykdomosios bylos administravimo
iSlaidos, batinos kiekvienoje vykdomojoje byloje privalomiems veiksmams atlikti; vykdomosios bylos administravimo papildomos iSlaidos, patiriamos
atliekant atskirus veiksmus konkrecioje vykdomojoje byloje; atlygis antstoliui uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy dokumenty vykdymga, faktiniy
aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu, dokumenty perdavima ir jteikimg teismo pavedimu (CPK 609 straipsnio 1 dalis, 670 straipsnio 1 dalis).
Pagal CPK 609 straipsnio 2 dalj, vykdymo islaidy dydj, apskaiciavimo ir apmokéjimo tvarkg nustato Sprendimy vykdymo instrukcija.

27. Pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 67 punkto nuostatg tuo atveju, kai skolininkas jvykdo sprendimg arba Salys sudaro taikos ar skolos
padengimo sutartj per raginime jvykdyti sprendima nustatytg terming, i$ skolininko iSieSkomos butinos ir papildomos vykdymo iSlaidos, taciau atlygis
antstoliui Siuo atveju uz sprendimo jvykdymg i$ skolininko neimamas. Kai skolininkas jvykdo sprendimg arba Salys sudaro taikos ar skolos dengimo
sutartj pasibaigus raginime nustatytam terminui, i§ skolininko iSieSkomos visos vykdymo iSlaidos (Sprendimy vykdymo instrukcijos 68 punktas).

28. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje nurodyta, kad jeigu skolininkas jvykdo teismo sprendimg gera valia, per jstatyme, vykdomajame
dokumente ar raginime nustatytg termina, jis neturi mokéti atlyginimo antstoliui (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2012). Tais atvejais, kai skolininkas jvykdo vykdomajj dokumentg (jo dalj) pasibaigus raginime (sidlyme) nustatytam
terminui, i$ skolininko iSieSkomos visos vykdymo i$laidos, tarp jy ir atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento (jo dalies) jvykdyma, nepaisant to,
kad skolg iSieSkotojui sumoka ar kitaip su juo atsiskaito pats skolininkas. Toks atlyginimo antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdymg teisinis
reglamentavimas paaiSkinamas tuo, jog priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra antstolio profesiné veikla, kurig grieztai reglamentuoja ir uz
kurios vykdyma atlyginimg antstoliui nustato valstybé. Remiantis valstybés nustatytu vykdymo i$laidy teisiniu reglamentavimu susiklosto teiséti
antstoliy ekonominiai l0kesciai. Valstybés nustatyti atlyginimo antstoliui uz jam pavesty funkcijy vykdymg tvarka ir dydziai yra pagrindas antstoliams
tikétis tam tikro rezultato, jeigu jie veiks teisétai. Taigi antstolis turi teiséta pagrindg tikétis, kad uz teisétg priverstinio pobldzio priemoniy
panaudojima, jvykdant vykdomajj dokumenta, kurio skolininkas nejvykdé savanoriskai, jis gaus nustatytg atlyginima (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
2007 m. vasario 5 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-1/2007 ir Nr. 3K-7-5/2007).

29. Kasacinio teismo taip pat yra iSaiSkinta, kad faktas, jog priverstinio vykdymo proceso metu skolininkas pats sumoka skolg ar kitaip atsiskaito su
iSieSkotoju, néra pagrindas pripazinti, kad skolininkas jvykdé vykdomajj dokumentg gera valia, nes tg jis padaro jau prasidéjus priverstinio vykdymo
procesui. Antra vertus, Sis faktas néra pagrindas laikyti, kad antstolis nejvykdé vykdomojo dokumento, nes jis faktiSkai neiSieskojo iSieSkotinos
sumos. Siuo atveju svarbu tai, kad skolininkas jvykdé atitinkama vykdomajj dokumentg pasibaigus terminui, per kurj jis galéjo jvykdyti jj gera valia, t.
y. prasidéjus priverstinio vykdymo procesui. Be to, pozicija, kad antstoliui turi bati atlyginamos tik faktiSkai turétos vykdymo islaidos, reiksty, jog baty
padengiamos tik faktinés vykdymo sgnaudos, t. y. antstolio kontoros sgnaudos, kurios neapima antstolio, kaip fizinio asmens, uzdarbio, t. y. tokiu
atveju antstolis galéty padengti tik turétas iSlaidas, taciau negaléty uzsidirbti i§ savo veiklos, t. y. negauty atlyginimo kaip fizinis asmuo. Tokia situacija
panaikinty jo motyvacijg efektyviai vykdyti vykdomuosius dokumentus. Taigi teiséty lokesciy principo pazeidimas gali turéti neigiama poveikj
sprendimy vykdymo veiksmingumui (Zr. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-465-916/2017 39
punktg ir jame nurodytg kasacinio teismo praktikg).

30. Antstolio atlyginimo pagristumas — tai atlyginimo dydzio ir antstolio vykdomojoje byloje atlikty priverstinio vykdymo veiksmy proporcinga atitiktis, t.
y. ar antstolis atliko tik batinus vykdymo veiksmus ir neatliko veiksmy, kurie buvo nebdtini konkreciu atveju, taip pat ar vykdymo iSlaidos atitinka
batinus vykdymo veiksmus. Tai reiskia, kad atlyginimas antstoliui priklauso tik uz atliktus priverstinio vykdymo veiksmus ir nepriklauso uz veiksmus,
kuriy jis neatliko. Tik tada galima laikyti, kad antstolio atlyginimas pagrjstas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-511/2008). Taigi, nepaneigiant to, kad priverstinis teismo sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty vykdymas yra antstolio profesiné
veikla, kurig vykdant antstoliui susiklosto teiséti ekonominiai Itkesciai ir jgyjama teisé j atlyginimg uz darba, kad antstolis turi teisétg pagrindg tikétis
gauti nustatytg atlyginima uz teisétg priverstinio pobudZio priemoniy panaudojimg, jvykdydamas vykdomajj dokumentg, kurio skolininkas nejvykdé
savanoriskai, batina atkreipti démesj ir | tai, jog antstoliui priteisiamas atlyginimas uz darbg (vykdymo funkcijy atlikimg) privalo bati pagristas ir
siejamas su realiai atliktais vykdymo veiksmais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2012).

31. CPK 624 straipsnio 2 dalies 9 punkte prie$priesiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas yra priverstinio vykdymo priemoné. Faktas, kad
antstolis vykdymo proceso metu atliko jskaityma, néra pagrindas laikyti, kad antstolis nejvykdé vykdomojo dokumento, t. y. jog jis faktiSkai neiSieskojo
visos ar dalies i$ieskotinos sumos. Siuo atveju svarbu tai, kad skolininké nejvykdé gera valia vykdomojo dokumento per raginime nustatytg terming,
per kurj ji galéjo jvykdyti jj gera valia, todél jskaitymas, atliktas pasibaigus raginime nurodytam terminui, nesudaro pagrindo nukrypti nuo atlyginimo
antstoliui apskai¢iavimo taisykliy.

32. Pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 51 punktg atlygio antstoliui dydzio apskaiciavimas siejamas su iSieSkotinomis sumomis. Be to, antstolis
turi teise atlyginima jtraukti j vykdymo islaidy apskaiciavima ir pradéti Sio atlyginimo iSieSkojima kartu su skolos iSieSkojimu. Tuo atveju, kai jskaitymas
atliekamas pasibaigus raginime nurodytas terminui, i$ skolininko iSieSkomos visos vykdymo i$laidos, tarp jy ir atlyginimas antstoliui uz vykdomojo
dokumento (jo dalies) jvykdyma, apskaiCiuotos nuo bendros iSieskotino sumos, ir neatsizvelgiant j dél atlikto jskaitymo sumazéjusia iSieSkoting suma.

33. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tiek pagal Sprendimo vykdymo instrukcijos nuostatas, tiek pagal kasacinio teismo praktikg, esant nustatytai
aplinkybei, kad skolininkas néra padenges skolos savo iniciatyva per raginime nurodytg terming, vykdymo procese antstolio atliktas prieSpriesiniy
piniginiy reikalavimy jskaitymas laikytinas tokiu vykdymo veiksmu, uz kurj turi bati mokamas antstoliui atlyginimas, apskai€iuotas nuo visos jskaitymo
bidu iSieSkotos sumos.

34. Nagrinéjamu atveju teismy nustatyta, kad skolininké savo iniciatyva néra padengusi skolos per raginime jvykdyti sprendimg geruoju. Pazymétina
ir tai, kad 2018 m. kovo 26 d. patvarkyme Nr. S-18-159-14711 nurodytas 193 943,89 Eur atlygis antstoliui apskai€iuotas nuo visos bendros
iSieSkotinos sumos (484 8597,15 Eur) (Sprendimy vykdymo instrukcijos 51 punktas); atlygio dydis apskai€iuotas remiantis Sprendimy vykdymo
instrukcijos 1 lentelés 16 punkto, kuriame nurodyta, kad kai iSieSkotina suma yra lygi arba didesné nei 28 962 Eur, antstolio atlyginimas — 4 procentai
nuo isieSkotinos sumos, bet ne maziau kaip 1737,72 Eur, nuostata. Dél to teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
sprendé, jog antstolio jskaitymas yra laikomas skolos iSieSkojimo veiksmu, uz kurio atlikimg teisétai apskai€iuotas antstoliui priklausantis atlyginimas.
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35. Teiséjy kolegija, remdamasi i€déstytais argumentais, konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké CPK normas,
rddiheettbiReias dﬁé§9ﬁ@§ﬁm§féf§mtmq sumy tarpusavio jskaityma, tinkamai rémési teismy praktika dél antstolio atlyginimo skaigiavimo, todél

bnnnr\lv\lr\ ol/nnrln nrmllm/\v\fﬁl rshrnnohnn |/ﬁ|n nesudarantys pagrinde nnl/nloh ar r\nnnll/lnh oln +r\nowv\ nrocesini cv\rr\nrhmn
SKi argumen aip nesudarantys pagnnds pax ga O Procesing sprer ng. Naula'

Dél bylinéjimosi iSlaidy

36. Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi i$laidas teismas priteisia i$ antrosios $alies, nors
Si ir bty atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokeéjimo | valstybés biudzetg. Netenkinus kasacinio skundo, parei$kéjos bylinéjimosi iSlaidos
neatlygintinos.

37. Suinteresuoti asmenys iki bylos iSnagrinéjimo i esmés kasaciniame teisme pabaigos nepateiké praSymo priteisti patirty iSlaidy atlyginima bei
Sias iSlaidas patvirtinanciy jrodymuy, todél jy atlyginimas nepriteisiamas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Siauliy apygardos teismo 2018 m. rugpjaéio 27 d. nutartj palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.
Teiséjai Andzej Maciejevski

Sigita Rudénaité

Gediminas Sagatys

Suskleisti

Paminéta tekste:

Bylos:

17/01 Dél kreditoriaus teisiy gynimo

3k-3-4 Dél vykdymo iSlaidy iSieskojimo.

3K-3-469 Dél vykdymo islaidy priteisimo.

3K-7-1/2007 Dél vykdymo islaidy iSieskojimo i$ skolininkés S. M. turistinés jmonés ,Vilnis*“.

3K-7-5/2007 Dél vykdymo i$laidy priteisimo

3K-3-511/2008 Dél antstolio A. C. veiksmy

3K-3-120/2012 Dél vykdymo i$laidy priteisimo

3K-3-251-701/2017 Dél antstolio veiksmy

3K-3-465-916/2017 Dél antstolio patvarkymy vykdymo islaidy iSieSkojimo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Seétoji knyga. Prievoliy teisé

6.130 str. Prievolés pabaiga jskaitymu

6.131 str. Jskaitymo tvarka

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

93 str. Bylingjimosi iSlaidy paskirstymas

359 str. Kasacinio teismo teisés

362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas

609 str. Vykdymo ilaidos

610 str. Vykdymo iSlaidy apmokéjimas

611 str. Vykdymo iSlaidy iSieSkojimo i$ skolininko tvarka

624 str. Priverstinio vykdymo priemonés

687 str. PrieSpriesiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas

Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas

2 str. Antstolis
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