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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy
Alés Bukavinienés, Virgilijaus Grabinsko (pranes¢jas) ir Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés
bankrutavusios uZdarosios akcinés bendrovés ,ERP“kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2020 m. kovo 19 d. nutarties perzitir¢jimo civilingje
byloje pagal ieSkovés bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,ERP* ieskinj atsakovams M. Z.,
M. Z., G. R. ir O.R. d¢l Zalos atlyginimo priteisimo.

Teiséjy kolegija
nustateé:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacin¢je byloje sprendZiama dél teisés normy, reglamentuojanciy bankrutavusios uzdarosios
akcinés bendroves akcininky subsidiarigja atsakomybg uz tos bendrovés prievoles kreditoriams,
aiSkinimo ir taikymo.

2. leSkové bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,,ERP* (toliau — ir bendrové), atstovaujama bankroto
administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Valnetas® (toliau — ir bankroto administratore),
2015 m. gruodzio 20 d. kreipési | teismg su ieSkiniu, kurj patikslinusi prasé priteisti solidariai i$
atsakovy M. Z., G. R. ir O. R. 5227 896,50 Eur zalos atlyginimo bei 6 proc. dydZio metines
procesines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo sprendimo
visiS$ko jvykdymo. Teismui netenkinus Sio reikalavimo, ieSkove prasé priteisti solidariai i§ atsakovy
M. Z. ir M. Z. 119 073,55 Eur zalos atlyginimo bei solidariai i§ atsakovy M. Z., G. R. ir O. R.
607 654,79 Eur Zalos atlyginimo ir 6 proc. dydZio metines procesines paliikanas nuo priteistos
sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.
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3. Nurodé, kad ieskovei 2012 m. rugpjucio 28 d. buvo iskelta bankroto byla. Vilniaus apygardos
teismas 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. B2-5468-585/2015, ieskovés
bankrotg pripazino ty¢iniu, nurodydamas, kad atsakovai M. Z., G. R. ir O. R. samoningai, atlikdami
byloje nustatyty veiksmy viseta (1éSy pervedimas susijusiems asmenims, bendroves 1éSy naudojimas
tikslams, nesusijusiems su bendrovés veikla, verslo perkélimas j kitus juridinius asmenis), privedé
bendrovg prie bankroto.

4. Teskovés bankroto administratorius nurodé¢, kad bendrovéje buvo du pagrindiniai akcininkai — M. Z.
ir G. R., jie nuosavybés teise valdé po 45 proc. bendrovés akcijy. Atsakovas M. Z. laikotarpiu nuo
2004 m. rugpjucio 27 d. iki 2013 m. sausio 4 d. ¢jo bendrovés generalinio direktoriaus pareigas.
Atsakovas G. R. jmong¢je jsidarbino direktoriumi 2002 m. spalio 31 d., o nuo 2002 m. lapkricio 26 d.
jam buvo pavesta eiti konsultanto ir kasininko pareigas. Su juo darbo sutartis buvo nutraukta 2005
m. sausio 24 d. ir i$ naujo sudaryta 2006 m. kovo 31 d., Sios sutarties pagrindu G. R. bendrovéje €jo
verslo vykdymo direktoriaus pareigas. Atsakové O. R. nuo 2003 m. rugsé¢jo 9 d. iki 2012 m. sausio
11 d. &jo pardavimy direktoriaus pareigas, taip pat nuosavybes teise valdé 5 proc. bendrovés akcijy.

5. Nurodé¢, kad atsakovas M. Z., pasisavindamas bendrovés 1éSas, kurios jam buvo iSduotos kaip
atsakingam asmeniui (1067,41 Eur), gaudamas paskolas i§ bendrovés, kuriy néra grazines
(84 807,82 Eur), ir pirkdamas su ieskovés tikine komercine veikla nesusijusj turtg (33 198,32 Eur),
padaré i§ viso 119 073,55 Eur Zalos bendrovei ir jos kreditoriams, $ig zalg jis privalo atlyginti
solidariai su savo sutuoktine M. Z..

6. Be to, nurod¢, kad atsakovai M. Z., G. R. ir O. R., veikdami kartu ir sudarydami paskoly sutartis su
savo kontroliuojamais juridiniais asmenimis, kurie suteikty paskoly bendrovei negraZzino, taip pat be
pagrindo pervesdami 1¢Sas susijusiems juridiniams asmenims, padaré i§ viso 607 654,79 Eur zalg
bendrovei ir jos kreditoriams:

6.1. Ieskove SeSiais mokéjimo pavedimais suteiké 93 497 Eur dydzio paskoly sumg jmonei ,,ERP
NordicOy*, kurios tikrieji nariai buvo M. Z., G. R. ir O. R.. Tokie bendrovés veiksmai, kai
kitam uzsienio juridiniam asmeniui yra suteikiamos paskolos, kurios, suéjus jy grazinimo
terminams, néra grazinamos ir néra siekiama jas iSieSkoti, yra akivaizdus siekis slépti
bendrovés 1ésas.

6.2. TeSkové, kurios vardu kaip jmonés vadovas veiké atsakovas M. Z., laikotarpiu nuo 2006 m.
birzelio 20 d. iki 2011 m. liepos 1 d. su UAB ,,Terridea®, kurios vienintelé akcininké paskoly
suteikimo metu buvo pati ieSkové UAB , ERP* ir kurios direktoriumi buvo tiek M. Z., tiek G.
R., sudaré¢ nezinoma paskoly sutarciy skaiciy ir jy pagrindu bendrové suteiké 282 586,98 Eur
sumg paskoly, iy UAB ,,Terridea* negrazino.

6.3. Ieskové, kurios vardu kaip jmonés vadovas veiké atsakovas M. Z., laikotarpiu nuo 2010 m.
liepos 20 d. iki 2011 m. spalio 21 d. su UAB ,,Mokomatas®, kurios vienintele akcininke iki
2011 m. liepos 26 d. buvo UAB ,,ERP*, sudaré¢ nezinomga paskoly sutar¢iy skaiciy ir jy
pagrindu bendrové Siai jmonei suteiké 83 998,38 Eur sumg paskoly (negrazinta paskoly suma
sudaro 51 447 Eur), Sios nebuvo grazintos.

6.4. Buvgs bendrovés vadovas M. Z. nuo 2009 m. liepos 15 d. iki 2011 m. vasario 1 d. su
UAB ,,RealtyProgressusGroup*, kurios akcininkai buvo M. Z. ir atsakovo G. R. motina Z. R.,
o direktoriumi buvo M. Z., sudaré nezinomg skaiciy paskolos sutarciy, $iy pagrindu bendrové
suteikeé 52 498,55 Eur suma paskoly, Sios nebuvo grazintos.

6.5. Bendrové be jokio teisinio pagrindo pervedé UAB ,R Consulting®, kurios akcininkas ir
vadovas buvo G. R., 127 085,26 Eur suma, $ios sumos $i bendrové net ir teismo sprendimu uz
akiy priteisus §ig skolg 1§ jmonés skolininkés ieSkovei negrazino.

7. Ieskovés bankroto administratorius nurodé, kad Sie bendrovés ir treCiyjy asmeny sudaryti paskoly
sandoriai neatitiko bendrovés jprastos verslo rizikos, buvo sudaryti vien bendrovés akcininky
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interesais, siekiant asmeninés naudos sau bei virSijant protingos tkinés komercinés rizikos ribas.
Kadangi sandoriai sudaryti nesaziningai, verslo sprendimo taisyklés apsauga Siuo atveju neturi biiti
taikoma. Atsakovai M. Z., G. R. ir O. R., biidami bendrovés akcininkai ir darbuotojai, einantys
reikSmingas pareigas bendrovéje, savo sagmoningais veiksmais ir bendru sutarimu ieSkoveés lésas
perkélé j kitas savo kontroliuojamas bendroves ir jy negrazino. Toks atsakovy elgesys nelaikytinas
sgziningu ir protingu, yra neteisétas civilinés teisés prasme ir sudaro prielaidas atsakovams taikyti
civiling atsakomybe. Nurodé¢, kad ieskovés atzvilgiu neteiséti veiksmai buvo atlikti veikiant
tiesiogine tycia.

IeSkovés bankroto administratorius, pagrjsdamas alternatyvy reikalavima dél 5 227 896,50 Eur Zalos
atlyginimo priteisimo, nurodé, kad atsakovai turi pareigg solidariai atlyginti bendrovei zalg dél
ty¢inio bankroto Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — JB]) 20 straipsnio 5
punkte jtvirtintu pagrindu. Atsakovai M. Z., G. R. ir O. R. pazeidé pareigg veikti atsakingai
bendrovés atzvilgiu ir savo veiksmais bei priimamais sprendimais sukeélé Zzalg bendrovés
kreditoriams: pristeigus susijusiy bendroviy buvo perkelta bendrovés veikla, jvykdant IBI 20
straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta pazeidima, buvo teikiamos paskolos bei mokamos 1éSos
susijusioms bendrovéms, taip $vaistant bendrovés turtg, paslépti bendrovés dokumentai ir bendrovés
bankroto procese nebéra galimybés jy gauti. Tokiais savo veiksmais Sie atsakovai padare delikta —
zalg bendrovés kreditoriams, kurios dydis atitinka teismo bankroto byloje patvirtinty kreditoriy
nepatenkinty reikalavimy dydj — 5 227 896,50 Eur. Kadangi bendrové turi menkavertj turta, kurio
verté néra aiski, taciau akivaizdziai nepakankamg kreditoriy reikalavimams patenkinti, o kito turto,
1§ kurio buty galima padengti kreditoriy reikalavimus, néra, todél akivaizdu, kad bankroto byloje
patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma nebus padengta. Jeigu atsakovai bty elgesi sgziningai ir
savo veiksmais neprivede bendrovés prie bankroto, §i zala kreditoriams nebiity atsiradusi.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

Vilniaus apygardos teismas 2019 m. kovo 25 d. sprendimu ieSkovés BUAB ,,ERP* ieSkinj patenkino
1§ dalies: priteis¢ ieSkovés naudai i§ atsakovo M. Z. 119 073,55 Eur zalos atlyginima; priteisé
ieSkovés naudai i§ atsakovo M. Z. ir subsidiariai i§ atsakovo G. R. 607 564,79 Eur nuostoliy
atlyginima; priteisé i$ atsakovy M. Z. ir G. R. 6 proc. metiniy paliikany uz priteistas sumas nuo
bylos i8kélimo teisme dienos (2015 m. gruodzio 22 d.) iki teismo sprendimo visiS8ko jvykdymo;
atmeté kitus ieSkinio reikalavimus bei i§sprendé bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima.

Teismas nusprende, kad ieskinio reikalavimas priteisti ieSkovei solidariai 1§ atsakovy M. Z., G. R. ir
O. R. 5227 896,5 Eur dydzio Zala, lygia visy bankroto byloje pareiksSty kreditoriy reikalavimy
dydziui, negali biiti tenkinamas, kadangi paties ieSkovo procesiné pozicija leidZia daryti iSvada, jog
toks Zalos dydis néra nulemtas konkreciy Sioje byloje nurodyty atsakovy neteiséty veiksmy. Be to,
tai, kad bankroto proceso metu jmoné turi jplauky 1§ jmonés skolininky, kurios dar néra paskirstytos,
reiSkia, kad teismo patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma néra galutiné ir neatspindi realios
kreditoriy nepatenkinty reikalavimy sumos bankroto byloje dydzio.

Teismas, spregsdamas dél alternatyvaus reikalavimo, konstataves atsakovo M. Z. prievole graZinti
susidariusig skolg pagal paskolos sutartis, taip pat M. Z., kaip jmonés vadovo, fiduciarinés pareigos
imonei pazeidimg CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu, priteisé¢ ieSkovei i§ atsakovo M. Z. atlyginti
119 073,55 Eur zalg, kurig sudaro 1067,41 Eur i§ bendrovés kasos jam iSmokétos ir negrazintos
1esSos, 84 807,82 Eur jam bendrovés suteikty ir negrazinty paskoly suma ir 33 198,32 Eur islaidy,
1sigyjant su bendrovés tikine komercine veikla nesusijusj turta.

Teismas, spresdamas dél ieskinio reikalavimo priteisti solidariai i§ atsakovy 607 654,79 Eur suma,
kuria sudaro UAB ,Terridea®, UAB ,Mokomatas“, UAB ,RealtyProgressus® ir jmonei



13.

14.

15.

16.

4

»ERP NordicOy* suteiktos ir negragzintos paskolos bei UAB ,,R Consulting* be teisinio pagrindo
perduotos bendrovés 1€Sos, nustaté, kad UAB ,,Terridea“ akcinink¢ buvo UAB ,,ERP*, o Sios
bendrovés direktoriumi buvo tieck M. Z., tick G. R.. UAB ,Mokomatas“ akcininke buvo
UAB ,ERP“; UAB ,R Consulting” akcininku buvo G. R.; UAB ,RealtyProgressusGroup*
akcininkai buvo M. Z. ir atsakovo motina Z. R.; jmonés ,,ERP NordicOy* tikraisiais nariais buvo G.
R., M. Z. ir O. R.. I8 §iy aplinkybiy teismas padar¢ iSvadg, kad akcininkas G. R., valdantis 45 proc.
UAB ,,ERP* akcijy, zinojo apie pinigy pervedimus Sioms susijusioms jmonéms ir tokiems
sandoriams pritar¢. Atsakoveé O. R. UAB ,,ERP* tur¢jo tik 5 proc. akcijy, todél toks nezymus turimy
akcijy skaicius nesudaré pagrindo konstatuoti, jog tarp jos veiksmy ir praSomos priteisti zalos yra
pakankamas priezastinis rySys, kad toks turimy balsy skaic¢ius nulémé paskolos suteikimg S$iai
Jmonei bei iSieSkojimo nevykdyma.

Teismas nurodé, kad atsakovai nepateiké jrodymy, paneigianciy ieSkovés pateikty duomeny apie
padarytos zalg fakta ir jos dydj, nors, biidami ieSkovés akcininkai, turintys lemiamg balsy skaiciy,
taip pat budami tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su jmoniy, kurioms buvo pervedamos 1éSos,
valdymu, geriausiai zinojo aplinkybes apie mokéjimus Sioms jmonéms ir turéjo daugiau galimybiy
jrodyti bylai reikSmingas aplinkybes. Atsizvelgdamas j tai, teismas laiké nustatytas aplinkybes, kad
UAB ,,Terrida® buvo pervesta 282 586,98 Eur paskoly suma; UAB ,Mokomatas* — 51 447 Eur
paskoly suma; UAB ,,R Consulting be pagrindo pervesta 127 085,26 Eur; UAB ,,Realty Progresus
Group* — 52 498,55 Eur paskoly suma.

Teismas konstatavo, kad atsakovai M. Z. ir G. R. bendrais veiksmais pazeidé lojalumo pareiga
imonei, veiké esant interesy konfliktui, nesaZiningai naudojo jmonés turtg, pervesdavo 1éSas
susijusioms jmonéms, dél to padaré jmonei zalg ir i§ jy turi bti priteisiamas 607 564,79 Eur Zalos
atlyginimas ieSkovés naudai (CK 2.50 straipsnio 3 dalis, 2.87 straipsnis, Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ]) 19 straipsnio 8 dalis, CK 6.246-249 straipsniai, 6.263
straipsnis, |B] 20 straipsnio 7 dalis). Atsizvelgdamas | tai, kad CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
imperatyviai nustatyta, jog akcininko atsakomybé yra subsidiari, j tai, kad léSos minétoms
bendrovéms buvo pervedamos tuo metu, kai UAB ,,ERP* vadovas buvo M. Z., teismas nurodyta
sumg 18 atsakovo G. R. priteis¢ subsidiariai.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
atsakovy M. Z. ir G. R. apeliacinius skundus, 2020 m. kovo 19 d. nutartimi pakeité Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 25 d. sprendimg ir ieskinj tenkino i$ dalies: priteisé i$ atsakovo M.
Z. ieskovei 530 388,32 Eur zalos atlyginimg bei 5 proc. dydzio metines paltikanas uz priteista suma
nuo bylos iskélimo teisme dienos (2015 m. gruodzio 22 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo,
o ieSkin;j del kitos reikalavimy dalies atmeté bei paskirsté bylinéjimosi iSlaidas.

Teiséjy kolegija, nustaciusi, kad pirmosios instancijos teismas abiem atsakovams — vadovui ir
akcininkui — atsakomybe dél 607 564,79 Eur nuostoliy atlyginimo taiké CK 2.87 straipsnio 7 dalies,
2.50 straipsnio 3 dalies, IB] 20 straipsnio 7 dalies pagrindais, nusprendé, kad pagal ieskovés
20 straipsnio 7 dalies pagrindu bei civilinés atsakomybés saglygy egzistavimo prezumpcijos, nes |BI
20 straipsnio redakcija, patvirtintajstatymu Nr. XII-237, jsigaliojo tik nuo 2013 m. spalio 1 d., t. y.
jau po bankroto bylos ieSkovei iSkélimo ir veiksmy, pripazinty ty€iniais, atlikimo. Be to, ieSkove
Sioje byloje pasirinko reiksti reikalavimus dél atskiry neteiséty veiksmy grupiy, kuriy dalis apskritai
nebuvo ty€inio bankroto bylos nagrin¢jimo dalykas, o ne bendrai dél visy atsakovy veiksmy, kurie
galimai prived¢é jmong prie bankroto. Pirmosios instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje nusprendé
tik del Siy veiksmy — vadovo negrazintos paskolos 1§ bendrovés teisé¢tumo, penkiy atlikty mokeéjimy
skirtingoms bendrovéms teisétumo bei bendrovei priklausanéiy 1€Sy sumos, kurig vadovas
panaudojo savo asmeniniams poreikiams, pripazinimo zala. leskovés bankroto pripazinimo ty€iniu
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byloje i$ Siy veiksmy buvo aptartas tik 1éSy pervedimas vienai bendrovei — UAB ,,R Consulting®ir
bendrovés 1ésy panaudojimas vadovo asmeniniams poreikiams tenkinti.

Teiséjy kolegija, spresdama dél atsakovo A. R., kaip bendrovés akcininko, civilinés atsakomybés,
nurodé, juridinio asmens dalyvis per se (pats savaime) néra juridinio asmens organas ir neturi
jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus pareigg apmokéti jstatinj kapitalg, akcininky
susirinkime jis gali balsuoti vadovaudamasis savo interesais. Juridinio asmens dalyvio ir valdymo
organo nario civiliné¢ atsakomybé yra individuali. Tiek dalyviui, tiek valdymo organo nariui
atsakomybé gali biiti taikoma tik uz jiems jstatymuose konkreciai nustatyty pareigy, kurios savo
pobudziu yra skirtingos, pazeidimg. Vadovaujantis CK 2.50 straipsnio 2 dalimi, bendrovés
akcininkui galioja ribota atsakomybé, kurig jis gali prarasti piktnaudziavimo atveju, jei juridinis
asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy.

Jei akcininkas perima valdymo funkcija, jam taikytina atsakomybé kaip de facto (faktinis) vadovui
CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu.leskové nagrinéjamoje byloje nejrodinéja, kad G. R. de facto
buvo bendrovés vadovas. Taip pat néra ginco, kad pinigy kitiems juridiniams asmenims pervedimo
metu G. R. nebuvo ieskovés valdymo organas, todél jam néra taikomos CK 2.87 straipsnyje
nustatytos fiduciarinés pareigos bendrovei, taip pat netaikoma ir AB] 19 straipsnio 8 dalis, kurioje
nustatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai.
Akcininkams pazeidus bendraja saziningumo pareiga, piktnaudziaujant ribota atsakomybe, jei Sie
veiksmai nepriskirtini  valdymo organo kompetencijai, atsakomybé jiems kyla pagal
CK2.50 straipsnio 3 dalj, nustacius visas civilinés atsakomybés salygas. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
nustatytai juridinio asmens dalyvio atsakomybei reikalinga Siy salygy visuma: nesgziningi, civilinés
atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir kalti (CK6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) —
juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti prievolés; priezastinis
rySys tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negal¢jimo vykdyti prievolés.

Teis¢jy kolegija nurodé¢, kad pirmosios instancijos teismas, nuspr¢gsdamas, kad atsakovai bendrais
veiksmais pazeidé lojalumo pareigg jmonei, veiké esant interesy konfliktui nesaziningai naudodami
imongés turta, pervesdami 1éSas susijusioms jmonéms, dél to jmonei buvo padaryta zala, faktiSkai
taiké akcininkui atsakomybe CK 2.87 straipsnio 7 dalies pagrindu uz fiduciariniy pareigy pazeidima
kartu su bendrovés vadovu.

Teiséjy kolegija nurodé, kad ieskové nejrodinéjo, o teismas nenustaté akcininko atsakomybés salygy
CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu. Kadangi akcininkas neturi fiduciariniy pareigy bendrovei bei
neatlieka valdymo funkcijos, atsakovo G. R., kaip bendrovés akcininko, Zinojimas apie paskoly
teikimg ir pritarimas (nepritarimas) néra ir negali biiti laitkoma neteisétais veiksmais. IeSkoves
akcininkai nepriiminéjo sprendimy dé¢l paskoly teikimo ar neteikimo minétoms bendrovéms.
Paskoly teikimas yra susijes su kasdienine iikine bendrovés veikla, kurig organizuoja ir vykdo
valdymo organas, Siuo atveju ieSkoves vadovas M. Z..

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario civilinés
atsakomybés pagrindy skirtinguma, | tai, kad pagal bendraja taisykle juridinio asmens dalyvio ir
valdymo organo nario civiliné atsakomybé yra individuali, konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai taiké atsakovui G. R. civiling atsakomybe.

Teis¢jy kolegija, spresdama deél atsakovo M. Z., kaip vadovo, civilinés atsakomybés CK
2.87 straipsnio 7 dalyje jtvirtintu teisiniu pagrindu del ieskovés suteikty ir jai negraZinty paskoly,
sumazino ieSkovés naudai priteista zalos dél UAB ,,Terridea® suteikty paskoly atlyginimg nuo
282 586,98 Eur iki 180 283,96 Eur, kadangi biitent tokia suma atitinka UAB ,,Terridea* bankroto
byloje patvirtintg ieSkovés reikalavimg. Teiséjy kolegija atmeté ieSkoveés reikalavimg dél 93 947 Eur
nuotoliy, grindziamy jmonei ,,ERP NordicOy* pervesta ir negrazinta paskolos suma, atlyginimo,
kadangi nusprendé, jog ieskové nejrodo zalos fakto: ieSkové nenurodé, ar Suomijoje registruota
jmone ,,ERP NordicOy* yra veikianti, taip pat nenurodé, kad neturi objektyviy galimybiy atgauti
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minétai bendrovei suteikty paskoly. Dél kitos skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalies, kuria buvo iSsprestas zalos, grindziamos ieskovés suteikty ir jai negrazinty paskoly sumomis
ir be teisinio pagrindo susijusiems juridiniams asmenims pervestomis 1éSomis, atlyginimo priteisimo
klausimas, teis¢jy kolegija atmeté apeliaciniy skundy argumentus ir pripazino, kad pirmosios
instancijos teismo nustatytas Zalos dydis yra pagrjstas.

Teiséjy kolegija, spresdama dél atsakovo M. Z. asmeniniy prievoliy ieskovei (119 073,55 Eur),
pripazino, kad 84 807 82 Eur paskolos suma, kurig ieskové suteiké M. Z., priteistina i$ jo kaip skola
pagal sutartinés atsakomybés taisykles, taip pat pripazino, jog pirmosios instancijos teismas,
nustates 33 198,32 Eur dydzio ieskovés 1éSy panaudojimag M. Z. asmeniniams poreikiams tenkinti,
pagristai pripazino $ig sumg ieSkovei padaryta zala.

I1. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai

Ieskové kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 19 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
kovo 25 d. sprendimg. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

25.1. Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas atsakovui G. R., kaip bendrovés akcininkui,
pareikstus ieskinio reikalavimus, priémeé neteiséta ir nepagrista nutartj.

25.2. Apeliacinés instancijos teismas, neatsizvelgdamas | jsiteis¢jusiais teismy sprendimais
nustatytas aplinkybes, kurios lémé atsakovo G. R. civiling atsakomybe dél Zalos atlyginimo
bendrovei, pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 182
straipsnio nuostatas, reglamentuojancias atleidimg nuo jrodingjimo, kai aplinkybés buvo
nustatytos jsiteis€jusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje byloje.

25.3. Vilniaus apygardos teismas 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. B2-
5468-585/2015, spresdamas klausimg dél BUAB ,,ERP* bankroto pripazinimo ty¢iniu, nustaté
atsakovo G. R. neteisétus veiksmus, dél kuriy bendrovei buvo padaryta Zala, o pati bendrové
buvo privesta prie bankroto:
25.3.1.,,<..> PrieSingai negu teigia suinteresuoti asmenys M. Z. ir G. R., administratoré

pateiké daugybe faktiniy duomeny, patvirtinanciy, jog bendrovés léSomis buvo
apmokamos jvairiausios prekés — maisto produktai, gérimai, drabuZiai, galanterijos
reikmenys, tarp jy — ir brangiis laikrodziai, namy apyvokos daiktai, vaizdo bei garso
technikos prekés ir taip toliau, kurios néra suderinamos su bendroves tiksly
jgyvendinimu ir negali biiti laitkomos prekémis, skirtomis jos poreikiams tenkinti.
Administratorés pateikti faktiniai duomenys — prekiy jsigijimg ir apmokeéjima
patvirtinantys dokumentai — pagrindzia, jog bendrovés léSomis, apmokant prekes,
skirtas ne bendrovés poreikiams tenkinti, disponavo tiek M. Z., tiek G. R.. Bendrovés
léSos, kurios buvo panaudotos tokioms prekéms apmokéti, jas vertinant bendroves
finansy resursy kontekste, néra labai didelés. Bet, teismo vertinimu, ne tiek svarbus yra
bendroves 1éSy panaudojimo mastas, kiek tai, kg rodo toks bendrovés 1éSy naudojimo
asmeniniams poreikiams tenkinti faktas. Buves bendrovés vadovas, kuris kartu buvo ir
didysis jos akcininkas, bendrovés turta naudojo kaip savo asmeninj turta savo
kasdieniams poreikiams tenkinti, taip grubiai pazeisdamas jam kylancias fiduciarines
pareigas (Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 4 dalis). <...>*;

25.3.2. ,<.>Apibendrinus nustatytas aplinkybes, iSdéstytus argumentus ir iSvadas,
konstatuotina, jog iStirti buvusio bendrovés vadovo ir akcininky G. R. bei O. R.
veiksmai, juos vertinant pavieniui, neprivedé bendrovés prie bankroto. IS kitos pusés,
Sie asmenys, nustatytus jy veiksmus vertinant drauge, sgmoningai ir kryptingai privedé
bendrove prie bankroto. Buves bendrovés vadovas sagmoningai, tai yra suvokdamas,
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kokias pasekmes sukels jo elgesys, ir siekdamas tokiy pasekmiy, blogai valdé
bendrove: bendrovés 1éSas be teisinio pagrindo pervedinéjo kitiems — su juo paciu ir
kitu akcininku (G. R.) glaudZziais rySiais susijusiems — juridiniams asmenims, taip
»iSvesdamas® 1§ bendrovés dideles pinigy sumas, jos turta naudojo kaip savo turtg
asmeninei naudai, be to, neuztikrino, jog akcininkas G. R. nenaudoty bendrovés 1éSy
savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Be to, kaip nustatyta, buvo netinkamai
tvarkoma ir neiSsaugota bei bankroto administratoriui neperduota bendrovés
buhalteriné¢ apskaita, uz ka vélgi yra atsakingas buves bendrovés vadovas. Teismo
vertinimu, svarbu akcentuoti, jog Siy blogo valdymo atvejy visuma nustatyta, remiantis
labai ribotos apimties bendrovés dokumentais. Bendrovés valdymo tendencijos buvo
tokios, jog tikétina, kad blogo valdymo atskleidimo mastas, jeigu administratoré
disponuoty visais bendrovés dokumentais, biity gerokai didesnis. Teismo vertinimu, i$
nustatyty aplinkybiy galima teigti, jog toks bendrovés valdymas galiausiai privedé prie
to, jog kilo buvusio bendrovés vadovo ir jos akcininky G. R. ir O. R. nesutarimai.
<...>%
25.4. Kadangi Vilniaus apygardos teismas 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje
Nr. B2-5468-585/2015, jau yra konstataves nesaziningg tiek atsakovo M. Z., tiek atsakovo G.
R. elgesj bendrovés atzvilgiu, be jokio pagrindo pervedant 1¢Sas su tais paciais akcininkais
susijusiems asmenims, pirmosios instancijos teismas pagristai atsizvelgé i Siuos prejudicinius
faktus.
Atsakove O. R. atsiliepimu j kasacinj skundg praso ieSkovés kasacinj skundg atmesti. Nurodo, kad
apeliacinés instancijos teismas jvertino jrodymus ir resjudicata (galutinis teismo sprendimas)
reikSme turinCias aplinkybes tiek, kiek jos susijusios su ginco dalyku. Nors Salims nebereikia
jrodinéti resjudicata galig turin¢iy aplinkybiy, taciau jy buvimas nepaneigia teismo pareigos byloje
vertinti jrodymy visumg. CPK 14 straipsnyje jtvirtintas betarpiSkumo principas jpareigoja teisma
istirti visus byloje esancius jrodymus, o CPK 185 straipsnis — ir juos jvertinti. IeSkové kasaciniu
skundu nepagrjstai siekia, kad teismai sprendimg priimty remdamiesi tik resjudicata reikSme
turin¢iomis aplinkybémis, netirdami ir nevertindami tokios reikSmés neturin¢iy aplinkybiy.
Atsakovas G. R. atsiliepimu | kasacinj skundg praSo kasacinj skundg atmesti. Atsiliepimg grindzia
Siais argumentais:
27.1. Teskove kasaciniu skundu negincija apeliacinés instancijos teismo atlikto CK 2.50 straipsnio
aiSkinimo ir taikymo, kurio pagrindu nuspresta, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
taiké atsakovui G. R. civiling atsakomybe, o savo kasacinio skundo pagrindu nurodo CPK 182
straipsnio 2 dalies paZeidima, nors byloje nebuvo ginco dé¢l Sios normos taikymo.
27.2. Apeliacinés instancijos teismas iS§samiai ir motyvuotai, vadovaudamasis suformuota kasacinio
teismo praktika, pasisaké dél to, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai taike atsakovui
G. R. civiling atsakomybg CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu pagrindu.
27.3. Pirmosios instancijos teismas, priteisdamas i§ atsakovo G. R. subsidiariai Zalos atlyginima,
teisiSkai nekvalifikavo ieskove ir atsakova siejanciy teisiniy santykiy, lemianciy atsakovo G.
R. civilinés atsakomybes pobiudj, apimtj bei jos taikymo salygas, nejvardijo faktiniy ir teisiniy
argumenty, dél kuriy negraZintg paskolg pripaZino bendrovei neteisétais veiksmais padaryta
zala, motyvuotai nepasisaké, kurias bendrovés dalyvio (akcininko) pareigas deliktinés
civilings atsakomybés taikymo aspektu yra pazeides atsakovas G. R.. Pirmosios instancijos
teismo priteista 607 564,79 Eur nuostoliy suma atsirado dél vienvaldisky atsakovo M. Z.
neteiséty veiksmy, o pirmosios instancijos teismas nenurod¢ atsakovo G. R. neteiséty
veiksmy, kurie buty priezastiniu rySiu susij¢ su priteistais nuostoliais. Pirmosios instancijos
teismui netinkamai identifikavus faktinj ieSkinio pagrindg ir visiSkai nepasisakius dél
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atsakovui G. R. taikytinos materialinés atsakomybés, jos salygy bei riby, liko neatskleista

ginco esme.

27.4. Pirmosios instancijos teismas visiS$kai nepagrjstai ir nemotyvuotai 607 564,79 Eur nuostoliais
pripazino bendrovés pervestas paskoly sumas. Vien su paskolos negrazinimo faktu ieSkoves
siejama atsakovo G. R. prievolé negali biiti priteisiama taikant Zalos (nuostoliy) atlyginimo
instituta, iSskyrus atvejus, kai, ja iSduodami, bendrovés valdymo organai veikia neteisétai ir
taip padaro bendrovei zZalos. Taciau tokiu atveju ir turi biiti jrodinéjamas valdymo organy
veiksmy neteisétumas, nusprendziant iSduoti (iSduodant) paskola (paskolas), bei kitos civilinés
atsakomybés instituto taikymo salygos.

27.5. Pirmosios instancijos teismas padar¢ visiskai nepagristas iSvadas dél atsakovo G. R. veiksmy,
teikiant paskolas minétoms jmonéms, nepagristai konstatavo, kad atsakovai bendrais
veiksmais pazeidé lojalumo pareiga jmonei, veiké esant interesy konfliktui nesgziningai
naudodami jmonés turtg, pervesdami 1éSas susijusioms jmonéms, dé¢l to padaré jmonei zalg.
Pirmosios instancijos teismas taip pat nepagristai nusprendé¢, kad bendrovés akcininkas G. R.,
valdantis 45 proc. UAB ,,ERP* akcijy, zinojo apie pinigy pervedimus Sioms susijusioms
jmonéms ir tokiems sandoriams pritaré:

27.5.1. atsakovas G. R., kaip bendrovés akcininkas, netur¢jo lojalumo pareigos imonei (kuri
taikoma valdymo organy nariams) bei netur¢jo jokiy teismo konstatuoty interesy
konflikty. ISvada dél neva nesaZiningai naudoto jmonés turto yra nepagrista nei
teisiskai, nei faktiskai bei nemotyvuota;

27.5.2.G. R., kaip bendrovés akcininko, zinojimas apie paskoly teikimg ir pritarimas
(nepritarimas) néra ir negali biiti laikoma neteisétais veiksmais. Bendrovés akcininkai
negali ir nedalyvauja bendrovei teikiant paskolas. Paskoly teikimas yra susijgs su
kasdienine Gikine bendrovés veikla, kurig organizuoja ir vykdo valdymo organas, Siuo
atveju bendrovés vadovas M. Z.. Bendrovéje akcininkai nesprendé¢ ir nepriimingjo
sprendimy d¢l paskoly teikimo ar neteikimo minétoms bendrovéms.

27.6. Juridinio asmens dalyvio veiksmams vertinti netaikomas CK 2.87 straipsnis, t. y. dalyvis
neturi fiduciariniy pareigy bendroveli, o jo interesai ne visada privalo sutapti su paties juridinio
asmens interesais. Buves jmoneés vadovas atsakovas M. Z., prieSingai, yra bendroveés valdymo
organas ir yra saistomas pareigy, reglamentuoty Lietuvos Respublikos darbo kodekso, CK,
ABI ir kity jstatymy bei lydimyjy teisés akty nuostaty, bendrovés jstaty, pareiginiy nuostaty,
todel privalo derinti visy juridinio asmens interesy grupiy (akcininky, darbuotojy, o kai jmonei
kyla nemokumo pavojus — ir kreditoriy) interesus ir §i jo pareiga neperduotina (CK 2.87
straipsnis, AB] 20 straipsnio 2 dalis, 19 straipsnio 6 dalis).

27.7. Skirtingas dalyviy ir valdymo organy nariy statusas bei faktiskai atlickamos funkcijos lemia ir
ju civiling atsakomybe skirtingais pagrindais, atitinkamai pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj ir
2.87 straipsnio 7 dalj. Atsakovas G. R. buvo tik bendrovés akcininkas, o ne valdymo organo
narys.

27.8. Nagrin¢jamoje byloje teismas tur¢jo jvertinti ir pasisakyti, ar atsakovas G. R. pazeidé
akcininky pareiga elgtis saZiningai bendrovés atZvilgiu — nepiktnaudziauti ribota atsakomybe
(CK 2.50 straipsnio 3 dalis) ir kaip toks pazeidimas pasireiskeé.

27.9. Pirmosios instancijos teismas sprendime nenustaté, kad atsakovas G. R. buty pazeidgs CK
2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta pareiga, todél subsidiarioji atsakomybé jam pritaikyta
neteisétai ir nepagrijstai.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:



28.

29.

30.

31.

32.

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél ginco objekto ir bylos nagrinéjimo riby

Pagal civiliniame procese galiojantj dispozityvumo principg teisminio nagrinéjimo dalyko
nustatymas yra ginco Saliy, o ne teismo pareiga. Dispozityvumo principas reiskia, kad Salys gali
disponuoti savo pareikStais materialiojo teisinio pobiidzio reikalavimais ir procesinémis
priemonémis. Siuo atzvilgiu 3alys naudojasi pladia autonomija (r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. gruodzio 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-546/2014; 2016 m. gruodzio 23 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-533-681/2016 15 punkta; 2019 m. vasario 7 d. nutarties civilinéje byloje
Nr. 3K-3-13-421/2019 43 punkta).

Ieskovas, kreipdamasis j teismg dél pazeisty teisiy gynimo, savo nuozilira pasirenka ir nustato
ieSkinio dalyka (reikalavima) bei nurodo faktinj ieSkinio pagrindg — faktines aplinkybes, kuriomis
grindzia reikalavimg (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai). Teismas, priimdamas sprendima,
negali perzengti ieskinio riby, t. y. negali keisti nei ieSkinio dalyko (pvz., negali priteisti Saliai to, ko
ji nepraso, arba priteisti daugiau, nei Salis praSo), nei faktinio ieskinio pagrindo (negali savo
sprendime remtis tokiais faktais ir jrodymais, kuriy Salys teismui nenurodé), iSskyrus jstatyme
nustatytus atvejus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-387/2008).

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad ieSkovo suformuluotas ieskinio dalykas ir jo nurodytas faktinis
ieSkinio pagrindas apibrézia teisminio nagrinéjimo dalyka, o ieskinio reikalavimg pagrindzianciy
materialiosios teisés normy (teisinio ieskinio pagrindo) nurodymas ieskinio pareiskime rodo, kaip
ginCo santykj teisiSkai vertina pats ieSkovas, koki pazeistos teisés gynybos bida ar biidus praso
teismo taikyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-313/2006). Ieskovas neprivalo nurodyti teisinio ieSkinio pagrindo, o ginfo santykiy teisinj
kvalifikavimg vykdo teismas (Zr. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutart]
civilingje byloje Nr. 3K-3-282-686/2015; 2015 m. liepos 3 d. nutartj civilin¢je byloje Nr. 3K-3-433-
378/2015; 2016 m. gruodzio 23 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-533-681/2016 15 punkta;
2017 m. gruodzio 21 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-460-690/2017 25 punktg).

Nagrin¢jamoje byloje ieskiniu buvo pareiksti du alternatyvis reikalavimai. Pirmasis reikalavimas —
priteisti ieskovei 5227 896,50 Eur Zalos atlyginima solidariai i$ jos buvusio vadovo ir akcininky, dél
kuriy veiksmy ieSkovés bankrotas buvo pripazintas tyCiniu, Zalos dydj grindziant teismo patvirtinta
kreditoriy reikalavimy suma. Teismui netenkinus §io reikalavimo, ieskové ieSkiniu prasé patenkinti
antrajj alternatyvyjj reikalavimg dél atitinkamai 119 073,55 Eur ir 607 654,79 Eur zalos atlyginimo
priteisimo, grindziamg tiek atskirai jmonés vadovo, tiek jmonés vadovo ir dalyviy bendrais
neteisétais veiksmais, patenkanciais ] atskiry delikty sudéti: deél jmonés 1€Sy panaudojimo
asmeniniams jmonés vadovo poreikiams tenkinti, dél vadovui suteiktos paskolos ir avansiniy iSlaidy
sumos negrgzinimo, dél sprendimy jmonés vardu suteikti paskolas su ieSkove susijusioms
bendrovéms bei 1ésy pervedimo, nesant tam teisinio pagrindo.

D¢l alternatyviy reikalavimy kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad alternatyviy
ieSkovo reikalavimy esmé yra ta, jog vienas ieSkinio reikalavimas paSalina kito galimybe, taciau bet
kuriuo i$ jy yra siekiama apginti pazeistas ar gin¢ijamas asmens materialines subjektines teises arba
Istatymo saugomus interesus. Alternatyviy ieSkovo reikalavimy nurodymas reiskia, kad ieskovas,
kreipdamasis ] teismg teisminés gynybos, apibréZia teisme nagrinétino ginco ribas tokiu biidu, kad



33.

34.

35.

36.

10

bet kurio i$ pareiksty reikalavimy patenkinimas reikSty kilusio ginco iSsprendimg i§ esmés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2009; 2015
m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-690/2015).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pirmajj alternatyvyji ieskinio reikalavima deél 5 227 896,50 Eur
zalos, atsiradusios d¢l tyCinio bankroto, atlyginimo priteisimo, nes nusprendé, kad ieSkovo procesiné
pozicija leidzia daryti iSvada, jog toks Zalos dydis néra nulemtas konkreciy $ioje byloje nurodyty
atsakovy neteiséty veiksmy, o bankroto byloje patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma néra galutiné
ir neatspindi kreditoriy reikalavimy sumos, kuri realiai biity nepatenkinta bankroto procese, dydzio.
Pirmosios instancijos teismui sprendimu atmetus pirmajj ieskinio reikalavima, nei ieskovas, nei kiti
dalyvaujantys byloje asmenys Sios teismo sprendimo dalies neskundé apeliacine tvarka.

Apeliacinis procesas vyko pagal atsakovy M. Z. ir G. R. apeliacinius skundus dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalies, kuria teismas, tenkindamas antrajj alternatyvy ieskinio
reikalavimg, priteis¢ BUAB ,,ERP* i§ atsakovo M. Z. 119 073,55 Eur zalos atlyginima, o 1§
atsakovo M. Z. ir subsidiariai i$ atsakovo G. R. — 607 654,79 Eur nuostoliy atlyginimg. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal atsakovy M. Z. ir
G. R. apeliacinius skundus, 2020 m. kovo 19 d. nutartimi pakeit¢ Vilniaus apygardos teismo
2019 m. kovo 25 d. sprendimg ir ieskinj tenkino i§ dalies: priteisé i§ atsakovo M. Z. ieSkovei
530 388,32 Eur zalos atlyginima bei 5 proc. dydzio metines paliikanas uz priteista sumg nuo bylos
i8kélimo teisme dienos (2015 m. gruodzio 22 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, ir atmeté
ieskinj dél kitos reikalavimy dalies. Taigi minéta apeliacinés instancijos teismo nutartimi teiséjy
kolegija, spresdama dél antrojo alternatyvaus ieSkinio reikalavimo, nuo 607 654,79 Eur iki 411
314,77 Eur sumazino iesSkovo i§ atsakovo M. Z., kaip buvusio vadovo, praSomg priteisti zalos dydj
(dél sprendimy jmonés vardu suteikti paskolas su ieSkove susijusioms bendrovéms bei 1éSy
pervedimo) bei nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai pripazino atsakovo G. R.
pareiga subsidiariai kartu su buvusiu jmonés vadovu atlyginti §ig ieSkovei padaryta Zala, dél to
atmeté atsakovui G. R. ieskiniu pareikstus reikalavimus.

Ieskové kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 19 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
kovo 25 d. sprendima. IS kasacinio skundo pagrinda sudaranciy argumenty matyti, kad ieSkove
siekia, jog gincas biity iSsprestas, paliekant galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo,
sprendZiant dél antruoju alternatyviu ieskinio reikalavimu praSomo priteisti zalos atlyginimo dydZio,
kuris atsirado jvykdzius neteisétus veiksmus de¢l sprendimy ieSkovés vardu suteikti paskolas
keturiems su ja susijusiems asmenims, taip pat dél 1éSy pervedimo UAB ,,R Consulting®, nesant tam
teisinio pagrindo, buvo nuspresta, kad atsakovas G. R., kaip jmonés dalyvis, vadovaujantis CK 2.50
straipsnio 3 dalimi, yra subsidiariai atsakingas ieSkovei uZz Siais neteisétais veiksmais padarytos
Zalos atlyginima.

Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] tai, kad ieSkiniu pareikStas pirmasis reikalavimas dél Zalos
atlyginimo priteisimo solidariai i§ jmonés vadovo ir akcininky, dél kuriy veiksmy kilo ty€inis
bankrotas, néra §io kasacinio proceso nagrinéjimo dalykas (minéta, kad pirmosios instancijos
teismas sprendimu atmeté §j ieSkinio reikalavima, o dalyvaujantys byloje asmenys neskundé¢ Sios
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies apeliacine tvarka), j tai, kad ieSkovas kasaciniu
skundu praso panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir palikti galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimg, kuriuo dél atsakovo G. R. civilinés atsakomybés buvo nuspresta sprendziant dél
antrojo alternatyviai pareiksto ieskinio reikalavimo pagristumo, daro iSvada, kad Sio kasacinio
proceso nagrin¢jimo dalykas negali biiti dalyvio, dé¢l kurio veikimo ar neveikimo kilo tycinis
bankrotas, civilinés atsakomybés klausimas, kuris, kaip minéta, sudaré pirmojo alternatyviai
pareiksto ieSkinio reikalavimo faktinj pagrinda.



37.

11

D¢l pirmiau nurodyty argumenty pazymétina, kad nagrinéjamos kasacinés bylos objektas — jmonés
dalyvio subsidiariosios civilinés atsakomybés klausimas dél konkreCiy alternatyviai pareiksto
antrojo ieskinio reikalavimo faktinj pagrindg sudaranciy veiksmy, buvusiam jmonés vadovui
priimant sprendimus ieSkovés vardu suteikti paskolas ir pervesti 1éSas su ja susijusioms bendrovéms,
remiantis CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis jmonés dalyvio civilinés atsakomybés
taisyklémis.

Dél bankrutavusios uzdarosios akcinés bendroveés akcininky subsidiariosios atsakomybés uz tos

bendrovés prievoles kreditoriams

38.

39.

40.

41.

Pagal bendraja taisykle akcininko atsakomybé yra ribota. CK 2.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, iSskyrus istatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose
nurodytus atvejus. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta Sios taisyklés iSimtis: kai juridinis asmuo
negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens
dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievolg savo turtu subsidiariai.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad CK 2.50 straipsnio 3 dalies normos tikslas — kreditoriy interesy
apsauga, uzkertant kelig juridinio asmens dalyviams piktnaudZziauti ribotos juridinio asmens turtinés
atsakomybes taisykle ir iSvengti asmeninés turtinés atsakomybés tais atvejais, kai jy nesgziningi
veiksmai lemia, kad juridinis asmuo negali iki galo jvykdyti prievolés kreditoriui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004; 2011 m.
kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-118/2011; 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-342/2012; kt.). Taigi juridinio asmens dalyvio civilinés atsakomybés pagal CK
2.50 straipsnio 2 dalj atsiradimo pagrindas — dalyvio piktnaudziavimas ribotos atsakomybés
apsauga, atliekant nesgziningus veiksmus.

Kasacinio teismo praktikoje vertinant juridinio asmens dalyviy veikimo teisétumg yra iSaiSkinta, kad
juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario priimty sprendimy teisinis vertinimas yra
skirtingas. PaZzymima, kad jmonés dalyvio ir vadovo atsakomybés pagrindai skiriasi, nes skirtinga jy
teisiné padétis (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 1 d. nutartj civilingje byloje Nr.
3K-3-244/2009). Skirtingas jmonés dalyviy ir valdymo organy nariy statusas bei faktiskai
atlickamos funkcijos lemia ir jy civiling atsakomybe skirtingais pagrindais, atitinkamai pagal CK
2.50 straipsnio 3 dalj ir 2.87 straipsnio 7 dalj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2008).

Kasacinio teismo praktikoje pabréZiama, kad juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo civiliné
atsakomybé yra savarankiSkos: tiek dalyviui, tiek valdymo organo nariui atsakomybé gali buti
taikoma tik uz jiems jstatymuose konkreciai nustatyty pareigy, kurios savo pobiidziu yra skirtingos,
pazeidima. Be to, skiriasi jstatyme nustatyti subjektai, kuriy atzvilgiu gali atsirasti dalyvio ir
valdymo organo civilin¢ atsakomybé: pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj dalyvis subsidiariai atsako
pagal juridinio asmens prievoles kreditoriams, o pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj valdymo organo
narys padaryta Zalg privalo atlyginti juridiniam asmeniui. Juridinio asmens dalyvio ir valdymo
organo nario civilinés atsakomybés savarankiSkumas lemia, kad pagal bendrajg taisykle juridinio
asmens dalyvio ir valdymo organo nario civilin¢ atsakomybé yra individuali. Todel jy bendra
solidarioji atsakomyb¢ juridiniam asmeniui ar juridinio asmens kreditoriams galima tik iSimtiniais
atvejais, kai juridinio asmens dalyvis ir valdymo organo narys (veikdami kaip tokie) bendrais
neteisétais veiksmais, paZeisdami jiems nustatytas pareigas, padaro Zalos minétiems subjektams
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-665-
969/2015).
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Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad, esant civilinés atsakomybés pagrindy konkurencijai,
taikomi atsakomybés individualizavimo ir funkcijy atskyrimo principai, t.y. dél atlikty veiksmy
neteisétumo, kaip civilinés atsakomybés sglygos, sprendziama nustacius, ar atsakovu nurodytas
asmuo atliko valdymo organo nariui ar dalyviui priskirtas funkcijas. Akcininkui, kuris yra kartu ir
bendrovés vadovas ir atliko neteisétus veiksmus, priskirtus vadovo kompetencijai, atsakomybé
taikytina pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Jei akcininkai nevykdé valdymo funkcijos, taciau pazeidé
bendrgja sgziningumo pareiga, piktnaudziavo ribota atsakomybe ir Sie veiksmai nepriskirtini
valdymo organo kompetencijai, atsakomybé akcininkams taikytina pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj,
nustacius visas civilinés atsakomybés sglygas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 4
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-288-1075/2020, 29 punktas).

Taisykl¢, kad akcininkas néra prievolés dél valdymo organy civilinés atsakomybés subjektas, turi
iSim¢iy: jeigu akcininkas perima valdymo funkcija, jam taikytina atsakomybé kaip de facto vadovui.
Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir
steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet buidingi vadovui, laikytina,
kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats asmuo yra
ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlicka dalyviui budingus, bet neteisétus kaltus zalos
sukelusius veiksmus, jo atsakomybe turi biiti nustatoma kaip dalyvio civilin¢ atsakomybé (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012).

Juridinio asmens dalyvio civiliné atsakomybé, t. y. pareiga atlyginti zala, atsiranda nustacius visas
bitinas Siai atsakomybei kilti sglygas (CK 6.246-6.249 straipsniai). Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
praktikoje i$aiskinta, kad juridinio asmens dalyvio civilinei atsakomybei pagal CK 2.50 straipsnio
3 dalj atsirasti reikalinga Siy salygy visuma: nesaziningi, civilinés atsakomybés aspektu — neteiséti ir
kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) juridinio asmens dalyvio veiksmai;
juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, kaip kreditoriaus patirta zala; priezastinis rySys tarp
nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés. Viena i§ butinyjy
subsidiariosios dalyvio atsakomybés salygy — juridinio asmens faktinis nemokumas, kurio padarinys
— negaléjimas vykdyti savo prievolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr.3K-3-4-969/2015 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Byloje nustatyta, kad ieskinj dél Zalos atlyginimo pareiSké bankrutavusia ir likviduojama dél
bankroto pripazinta BUAB , ERP*“. Atsakovai M. Z., G. R. ir O. R. ieskinio faktinj pagrinda
sudaranciy neteiseéty veiksmy atlikimo metu buvo BUAB , ERP“ dalyviai (akcininkai), be to,
atsakovas M. Z. buvo vienasmenis §ios ieSkovés valdymo organas (vadovas). Kaip minéta,
nagrinéjamoje byloje jiems, kaip solidariesiems skolininkams, buvo pareiksti du alternatyviis
reikalavimai dél zalos atlyginimo priteisimo, besiskiriantys tiek savo faktiniu, tiek teisiniu pagrindu.
Pirmosios instancijos teismas priteis¢ ieSkovei 607 654,79 Eur zalos atlyginimg i§ M. Z. ir
subsidiariai 1§ atsakovo G. R. pagal antrajj alternatyvyjj reikalavima (grindZziamg atsakovy
neteisétais veiksmais dél sprendimy ieSkovés vardu suteikti paskolas keturioms su ieSkove
susijusioms bendrovéms ir pervesti 1ésas UAB ,,R Consulting”, nesant tam jokio teisinio pagrindo),
pripazindamas, kad ieSkovei Zala buvo padaryta bendrais minéty atsakovy veiksmais, pazeidziant
lojalumo pareiga imonei, veikiant interesy konflikto metu, nesgziningai naudojant jmonés turta,
pervedant léSas susijusioms jmonéms. Kaip teisinis atsakovy civilinés atsakomybés pagrindas
pirmosios instancijos teismo sprendime buvo nurodytos CK 2.50 straipsnio 3 dalyje,
2.87 straipsnyje, 6.246-6.249 straipsniuose, 6.263 straipsnyje, ABI 19 straipsnio 8 dalyje ir |B]
20 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos teisés normos.

Apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, G. R.
veiksmus vertino vadovaudamasis tik CK 2.50 straipsnio, reglamentuojancio juridinio asmens
dalyvio civiling atsakomybe, nuostatomis. Apeliacinés instancijos teismas skundziamoje nutartyje
padaré iSvada, kad ieSkove nejrodé, jog egzistuoja CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos
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atsakovo G. R. civilinei atsakomybei atsirasti, vertinant alternatyviai pareikSto antrojo ieskinio
reikalavimo faktinj pagrinda sudaranciy atsakovo G. R. veiksmy teisétuma, bei konstatavo, jog
pirmosios instancijos teismas neteisingai aisSkino materialiosios teisés normas, reglamentuojancias
imonés dalyviy civiling atsakomybe.

Apeliacinés instancijos teismas, padarydamas iSvada dél atsakovo G. R., kaip dalyvio,
subsidiariosios civilinés atsakomybés dél sprendimy ieSkovés vardu suteikti paskolas ar pervesti
lésas susijusioms bendrovéms nebuvimo, vadovavosi juridinio asmens valdymo organy nariy ir jo
dalyviy atsakomybés individualizavimo ir funkcijy atskyrimo principais. Sia savo i§vada apeliacinés
instancijos teismas pagrindé tokiais argumentais: pirma, ieSkovés akcininkai nepriimingjo
sprendimy dél paskoly teikimo ar neteikimo pirmiau nurodytoms bendrovéms, kadangi paskoly
teikimas yra susijes su kasdienine tikine bendrovés veikla, kurig organizuoja ir vykdo valdymo
organas, §iuo atveju ieSkovés vadovas; antra, atsakovas G. R. neteiséty veiksmy atlikimo metu
nebuvo ieSkovés valdymo organas ar de facto bendrovés vadovas, dél to jam néra taikomos CK
2.87 straipsnyje nustatytos fiduciarinés pareigos bendrovei, taip pat netaikoma ir AB] 19 straipsnio 8
dalis, kurioje nustatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai; tre¢ia, ieSkové nejrodinéjo, o teismas nenustaté atsakovo G. R., kaip juridinio asmens
dalyvio, civilinés atsakomybés salygy pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg civilinés
atsakomybés pagrindg; bendrovés akcininko zinojimas apie paskoly teikimg ir pritarimas
(nepritarimas) tam néra ir negali buti laikomi neteisétais veiksmais, suponuojanciais civilinés
atsakomybes taikyma.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, apeliacinés instancijos teismas iSsamiai ir motyvuotai, vadovaudamasis
suformuota kasacinio teismo praktika, pasisaké dél to, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
taik¢ atsakovui G. R. civiling atsakomybe CK 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu pagrindu.
Kasaciniame skunde nurodomi argumentai dél Vilniaus apygardos teismo 2015 m. lapkricio 3 d.
nutartimi, priimta civilin¢je byloje Nr. B2-5468-585/2015, sprendZiant klausimg dél BUAB ,, ERP*
bankroto pripazinimo ty¢iniu, nustatyty neteiséty, o kartu ir nesaziningy atsakovo G. R. veiksmy,
del kuriy kilo tyCinis bankrotas, galéty turéti teising reikSme sprendziant dél G. R., kaip dalyvio,
civilinés atsakomybés uz jmonei, o kartu ir jos kreditoriams ty¢iniu bankrotu padarytos Zalos, esant
nepatenkintiems kreditoriy reikalavimams, atlyginima pagal pirmajj ieSkiniu pareiksta reikalavima
dél 5227 896,50 Eur zalos atlyginimo priteisimo. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismui
sprendimu atmetus $§j ieSkinio reikalavima, ieskové ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys jo
apeliacine tvarka neskundé, dél to pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria atmestas
reikalavimas priteisti 5227 896,50 Eur zalos atlyginimg, nebuvo perziiiréta apeliacine tvarka, o
ginco Salys prarado galimybe dél jos pateikti kasacinj skundg (CPK 341 straipsnis).

IS kasaciniame skunde suformuluoto ieSkovés praSymo dél bylos iSnagrinéjimo rezultato matyti, kad
ieSkove kasaciniu skundu siekia, jog, panaikinus apeliacinés instancijos teismo nutartj, likty galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimas. Kaip nustatyta byloje, pirmosios instancijos teismas,
atmetes pirmajj ieSkinio reikalavimg dél 5 227 896,50 Eur Zalos atlyginimo priteisimo i§ atsakingy
asmeny po to, kai jmonés bankrotas buvo pripaZintas tyCiniu, ir nagrinédamas antrgjj alternatyvyji
reikalavima (atitinkamai dél 119 073,55 Eur ir 607 654,79 Eur Zalos atlyginimo priteisimo), sprendé
tik dél antrojo reikalavimo faktinj pagrindg sudaranciy atskiry neteiséty veiksmy grupiy, kuriy dalis
apskritai nebuvo ty€inio bankroto bylos nagrin¢jimo dalykas. Tiek pirmosios instancijos teismas,
tiek apeliacinés instancijos teismas neperZzengdami apeliacinio skundo riby pasisaké déel vadovo
negrazintos paskolos i§ bendrovés teisétumo; dél penkiy atlikty mokéjimy skirtingoms bendrovéms
teis€tumo; dél bendrovei priklausanciy 1éSy sumos, kurig vadovas panaudojo savo asmeniniams
poreikiams tenkinti, pripazinimo ieSkovés patirta Zala. Kaip nustaté apeliacinés instancijos teismas,
ieSkoveés bankroto pripazinimo tyCiniu byloje i§ Siy veiksmy buvo aptartas tik 1éSy pervedimas
vienai bendrovei — UAB ,R Consulting“ir bendrovés 1éSy panaudojimas vadovo asmeniniams
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poreikiams tenkinti. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] antrojo alternatyviai pareiksto ieskinio
reikalavimo faktinj pagrindimg, pripazjsta, jog nagrin¢jamu atveju nebuvo pagrindo teismo
nutartimi dél jmonés bankroto pripazinimo tyC€iniu nustatytus neteis€tus jmonés dalyviy veiksmus
vertinti sprendziant dél Zalos pagal antrajj reikalavimg atlyginimo.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] skirtingg ieSkiniu pareiksty alternatyviy reikalavimy faktinj
pagrindg; | tai, kad pirmosios instancijos teismas sprendimu atmeté pirmajj alternatyviai pareiksta
ieskinio reikalavimg d¢l zalos, atsiradusios privedus jmong prie bankroto tycia, priteisimo, o byloje
dalyvaujantys asmenys jo neskundé apeliacine tvarka; | tai, kad spresdamas dél antrojo alternatyviai
pareiksto reikalavimo pagristumo apeliacinés instancijos teismas, pritaikydamas atsakomybés
individualizavimo ir funkcijy atskyrimo principus, tinkamai nustaté asmenj, atsakingg uz sprendimy
dél paskoly suteikimo ir €Sy iSmokéjimo jmongje priémima, daro iSvadg, kad nagrinéjamu atveju
néra pagrindo spresti, jog apeliacinés instancijos teismas nejvertino ar netinkamai jvertino atsakovo
G. R., kaip dalyvio, veiksmy teisétumg pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, sprendziant dél jmonei ir jos
kreditoriams padarytos zalos, priimant sprendimus dél paskoly suteikimo ir 1éSy iSmokéjimo su
ieSkove susijusioms bendrovéms. Teis¢jy kolegija daro iSvada, kad apeliacinés instancijos teismo
nutartis buvo priimta nenukrypstant nuo pirmiau nurodytos kasacinio teismo praktikos, tinkamai
jvertinus pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytus teisinius ir faktinius pagrindus, kuriais
buvo grindziama G. R. prievolé¢ ieskovei. Todél ieSkovés kasacinis skundas atmestinas, o
skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis paliktina nepakeista.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1
dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 19 d. nutartj

palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteis€ja nuo

priémimo dienos.

Teiséjai Alé Bukaviniené
Virgilijus Grabinskas

Antanas Simniskis



