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Kategorija: 2.3.5.2.1. Tévy pareiga i8laikyti savo nepilnamecius vaikus;2.6.1.4. Prievoliy vykdymas;3.4.5.11. Byly dél
antstoliy veiksmy ar atsisakymo juos atlikti nagrinéjimas;3.5.6. Kitos bendrosios vykdymo veiksmy atlikimo taisyklés;

Civiliné byla Nr. 3K-3-36-695/2019
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-19114-2017-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.1.4.; 2.3.5.2.1; 3.4.5.11; 3.5.6
(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2019 m. vasario 13 d.

Vilnius

Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy Andzej Maciejevski,
Algio Norkino (kolegijos pirmininkas ir praneséjas) ir Dalios Vasarienés,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagalpareisSkéjos I. B. kasacinj
skundg dél Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutarties civilinéje byloje pagal pareiskejos I. B.
skundg dél antstolio veiksmy, suinteresuoti asmenys — antstolé R.P., R. S.

Teiséjy kolegija

nustatée:
|. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy antstolio veiksmus vykdymo
procese vertinant skolininko teikiama iSlaikyma vaikui, aiSkinimo ir taikymo.

2. Pareiskéja prasépripazinti neteisétais antstolés veiksmus vykdomojoje byloje Nr. 0183/17/00621 neiSieSkant
i$ skolininko R. S. po 347,54 Eur kas ménesj mokamy periodiniy iSmoky vaikui nuo 2017 m. balandzio ménesio
ir jpareigoti antstole Sias sumas iSieSkoti.

3. PareiSkéja nurodé, kad vykdomajame raSte nurodyta, jog atsakovas |sipareigoja mokéti iSlaikymg
nepilnamediam vaikui kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis po 347,50 Eur (1200 Lt) nuo 2014 m.
geguzes 12 d. iki vaiko pilnametystés; antstole atliko iSlaikymui skirty IeéSy perskaiCiavima ir nustate, kad per
laikotarpj nuo 2014 m. geguzés 24 d. iki 2017 m. balandzZio 1 d. skolininkas iSieSkotojai pervedé 26 159,39 Eur,
mokéjimo paskirtyje nurodydamas ,vaiko iSlaikymui“, taigi iSlaikymo jsiskolinimo néra ir yra 8414,18 Eur
iSlaikymo permoka, todél néra pagrindo priverstiniams vykdymo veiksmams.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
4. Kauno apylinkés teismas 2018 m. kovo 22 d. atmeté pareidkéjos skundg.
5. Teismas nustaté, kad:

5.1. antstolé, gavusi 2017 m. geguzés 24 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo iSduotg vykdomajj rastg Nr. 2-843-
726/2014 dél iSlaikymo iSieSkojimo i$ R. S., pradéjo priverstinio vykdymo veiksmus;

5.2. vykdomasis rastas Nr. 2-843-726/2014 iSduotas Vilniaus miesto apylinkés teismo nutarties, kuria teismas
patvirtino Saliy sudarytg taikos sutartj, pagrindu;

5.3. Taikos sutarties 5 punktu R. S. jsipareigojo mokeéti iSlaikymg nepilnameciam vaikui kas ménesj mokamomis

periodinémis iSmokomis po 347,50 Eur (1200 Lt) nuo 2014 m. geguzés 12 d. iki vaiko pilnametystes;

5.4. pareiSkéja 2016 m. sausio 26 d. sieké nutraukti santuokg bendru susitarimu ir sutartyje dél santuokos
nutraukimo pasekmiy susitaré su R. S. dél 600 Eur dydzio iSlaikymo nepilnamec€iam vaikui teikimo, taciau
santuoka nebuvo nutraukta ir sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy bei joje nurodytos sglygos teismo
patvirtintos nebuvo.
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6. Teismas sprendé, kad néra teisinio pagrindo daryti iSvadg, jog taikos sutartyje nurodytas iSlaikymo dydis buvo
pakeistas, jj padidinant; kol nepriimtas naujas teismo sprendimas dél iSlaikymo dydzio pakeitimo, galioja tas
teismo sprendimas, kuriuo iSlaikymas yra priteistas.

7. Skolininkas R. S. antstolei pateiké banky sgskaity iSrasus, kuriuose aiSkiai nurodyta mokéjimy paskirtis kaip
vaikui teikiamas iSlaikymas, todél teismas atmeté pareiSkéjos argumentus, kad atlikti mokéjimai buvo ne tik
iSlaikymas vaikui, bet ir mokéjimai uz transporto priemonés jsigijimag ir kt. Teismo vertinimu, antstolé teisétai ir
pagrjstai skolininko atliktus mokéjimus jvertino kaip vaikui teiktg islaikyma.

8. Nors priteisiant iSlaikymg vaikui periodinémis iSmokomis siekiama uztikrinti, kad vaikas reguliariai gauty
iSlaikyma, taciau tokia iSlaikymo forma neuzkerta kelio skolininkui pervesti vaikui iSlaikyti skirtas l1éSas | priekj, t.
y. uz kelis ménesius. PareiSkéja kaip vaiko iSlaikymo &8y tvarkytoja turéjo pareigag bati atidi bei ripestinga ir
vaiko iSlaikymui pervestas l1éSas naudoti apdairiai, nevirSydama nustatyto dydzio.

9. Nesant teismo sprendimo padidinti iSlaikymg, antstolé pagrjstai vertino, kad skolininkas privaléjo teikti
vykdomajame raste nurodyto dydzio iSlaikyma, nepriklausomai nuo to, kad iS skolininko pateikty duomeny
matyti, jog kurj laikg vaiko iSlaikymui jis pervesdavo didesnes sumas nei teismo priteista periodiniy iSmoky
suma.

10. Teismas pazymejo, kad antstoliui, vykdan€iam teismo sprendimg dél vaiko iSlaikymo, nenustatyta teisé
keisti iSieSkomy sumy dydj ar priteisto iSlaikymo jsiskolinimo dydj. Nenustaciusi, kad teikto iSlaikymo suma baty
mazesné nei nustatyta teismo sprendimu (vykdomuoju dokumentu), antstolé neturéjo pagrindo konstatuoti, jog
susidaré iSlaikymo jsiskolinimas.

11. Teismas atkreipé démesj | tai, kad nagrinéjamoje byloje sprendziamas antstolio veiksmy vykdomojoje byloje
teisétumo klausimas, o ne pareiSkéjos ir skolininko gin¢as dél vaiko iSlaikymo dydzio ar skolininko pervesty
sumy vaiko iSlaikymui panaudojimo; toks gin€as turéty biti sprendziamas teisme bendra ginco teisenos tvarka.

12. Kauno apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg pagal pareiSkéjos atskirgjj skundg, 2018 m. geguzés 30 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

13. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad vykdomojoje byloje skolininkui pateikus antstolei duomenis —
banko saskaity iSraSus su nurodytais pareiSkéjai pervesty €Sy dydziais ir paskirtimi — antstolé ir pirmosios
instancijos teismas pagrjstai juos vertino kaip jrodymus, pagrindziancius skolininko prievolés mokéti iSlaikymag
vaikui periodinémis iSmokomis vykdyma.

14. Vaiko tévy susitarimas dél didesnio vaikui mokétino iSlaikymo dydZio néra teisinis pagrindas pakeisti
iSlaikymo vaikui dydj vykdant priverstinj teismo priteisto iSlaikymo vaikui iSieSkojimg. Byloje nustatyta, kad
susitarimas padidinti skolininko mokamg iSlaikymg vaikui nuo 347,54 Eur iki 600 Eur néra teismo patvirtintas,
todél antstolé, vykdydama vykdomajame raste nurodytg iSlaikymo vaikui dydzio iSieSkojimg, turéjo teise
skaiCiuoti esamg jsiskolinimg ar permokéjima. Pareiskeéja pati pripazino, kad priverstinio vykdymo atveju galioja
jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytas iSlaikymo dydis — 347,54 Eur.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

15. Kasaciniu skundu pareiSkéja praSo panaikinti Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartj ir
Kauno apylinkés teismo 2018 m. kovo 22 d. nutartj, skundg dél antstolés veiksmy patenkinti, pripazinti antstolés
R. Pauzienés veiksmus neteisétais ir jpareigoti jg iSieSkoti i§ skolininko R. S. po 347,54 Eur kas ménes;j
mokamy periodiniy i8moky vaikui nuo 2017 m. balandZio mén. Kasacinis skundas grindZziamas Siais
argumentais:

15.1. I8 skundziamy nutarCiy matyti, kad antstolé nevykdé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — ir CPK) 654 straipsnyije ir Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje ir 22 straipsnio 1
dalyje nustatyty pareigy, nesieké iSsamiai ir visapusiSkai iSsiaiskinti, kokias konkreciai prievoles R. S. vykdé
pareiSkéjai ir vaikui laikotarpiu nuo 2014 m. geguzés 12 d. iki 2017 m. kovo 20 d.; ar gin€o Salys Siuo laikotarpiu
gyveno kaip Seima, o jeigu taip, ar tuo metu R. S. atlikti mokéjimai j iSieSkotojos saskaitg ar jy dalis gali bati
vertinami kaip Seimos poreikiy tenkinimas, kity prievoliy vykdymas, o ne tik iSlaikymo vaikui teikimas; ar R. S.
nurodytu laikotarpiu, be teismo nustatytos 347,54 Eur per ménesj iSlaikymo sumos, rasytinio susitarimo
pagrindu geranoriskai teiké vaikui papildoma iSlaikymg, nesieké efektyviai vykdyti iSieSkojimo. Teismai
neatribojo skirtingy R. S. vykdyty prievoliy risiy, visas pervestas léSas nepagrjstai kvalifikavo kaip pervestas
vaiko i8laikymui, todél netinkamai vertino aplinkybiy visumg ir dél to netinkamai kontroliavo antstolio procesine
veiklg (CPK 185 straipsnis). Ir antstolé, ir teismai apsiribojo matematiniu skaiCiavimu, taip nebuvo siekiama
iSsamiai i$siaiskinti, ar tikrai skolininkas, gin€o laikotarpiu gyvendamas Seimoje ir santuokoje su pareiSkéja,
vykdeé tik taikos sutartimi prisiimtas prievoles. Skundziamose teismy nutartyse apskritai néra jokio jrodymy
vertinimo ir motyvy, kodél teismai laiké, kad visi R. S. atlikti mokéjimai, kuriy paskirtis — ,vaiko islaikymui®, leido
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teismams daryti negincijamg iSvadg, kad visi mokéjimai vertinami kaip vaiko iSlaikymo teikimas, taip teismai
pazeidé CPK 185 straipsnj, nes visapusiSkai ir objektyviai nevertino byloje pateikty jrodymy visumos,
apsiribodami atlikty mokéjimy paskirtimi ir mokejimy laikotarpiu.

15.2. Bylg nagrinéje teismai netinkamai vertino 2016 m. sausio 26 d. sutartj dél santuokos nutraukimo
pasekmiy, motyvuodami, kad ji néra patvirtinta teismo, nevertino jos kaip vieno i$ jrodymy, patvirtinancio, jog
skolininkas, gyvendamas Seimoje ir santuokoje su pareiSkéja, geranoriSkai vykdé Sios sutarties finansines
sglygas. Teismai privaléjo vertinti, kad, gyvendamos Seimoje, ginco Salys laikeé, jog nurodyta sutartis Salims turi
jstatymo galig ir R. S. jg geranoriSkai vykde. Teismai Sig sutartj turéjo vertinti su kitais jrodymais, patvirtinanciais
ginco Saliy gyvenimo Seimoje laikotarpj, bendras Seimos turétas iSlaidas ir kt.

15.3. Teismai nepagrjstai atsisaké vertinti jrodymus, pagrindziancius, kad gin¢o Salys nuo taikos sutarties
pasiraSymo iki 2017 m. kovo ménesio gyveno Seimoje ir santuokoje, nurodydami, kad bylose dél antstolio
veiksmy tokios aplinkybés nevertinamos. PareiSkeéjos vertinimu, Sie jrodymai tiesiogiai loginiu rySiu susije su
jrodinéjimo dalyku.

15.4. Teismai skundziamose nutartyse, nejsigilindami | pareiSkéjos skundo ir atskirojo skundo motyvus,
konstatavo, kad iSlaikymo vaikui mokéjimas j priekj yra galimas, pvz., uz kelis ménesius. Tacgiau pareiSkéja
teisme jrodingjo, kad iSlaikymo vaikui mokéjimas j priekj yra galimas tik tada, kai gin¢o Salys negyvena kartu,
yra nutraukusios santuokg ir i$ tokiy mokejimy j priekj yra aiSku, kad tokia buvo abiejy Saliy suderinta valia arba
kitos Salies sutikimas ir supratimas dél tokiy mokéjimy j priekj. Nagrinéjamos bylos atveju tokiy aplinkybiy
nebuvo. Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad paprastai iSlaikymas yra priteisiamas periodinémis
iSmokomis. PareiSkéja saziningai vertino R. S. elgesj ir mané, kad jo vaikui teikiamas iSlaikymas yra skirtas
vaiko einamiesiems to ménesio poreikiams patenkinti, o ne mokamas j priekj. PrieSingas aiSkinimas neatitikty
CK 3.3 straipsnyje jtvirtinty principy, prieStarauty teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principams (CK 1.5
straipsnis). Sios aplinkybés teismy liko nejvertintos, nors turi tiesioginj ry$j su jrodinéjimo dalyku (CPK 185
straipsnis). Teismai turéjo akivaizdziai matyti, jog net 8414,18 Eur dydzio vaiko iSlaikymo permoka yra
neprotingai didelé, néra iSlaikymo sumokéjimas j priekj uz kelis ménesius ir tai neatitinka vaiko interesy ir teisés
nuolat, stabiliai ir nepertraukiamai gauti jam reikalingg iSlaikyma i$ abiejy tévy.

15.5. Skundziamos nutartys prieStarauja paties R. S. byloje iSdéstytai pozicijai ir vélesniam elgesiui. Bylg
nagrinéje teismai visiSkai nevertino R. S. fakto pripazinimo, turin€io esmine reikSme vaiko iSlaikymo periodiniam
mokéjimui ir tariamai permokai (CPK 187 straipsnis). R. S. atsiliepime | pareiSkéjos skundg dél antstolés
veiksmy nurodé, kad antstolé nustaté, jog jis savo perioding iSlaikymo prievole yra sumokéjes iki 2017 m.
gruodzio mén., o ne 24 ménesius j priekj, kaip konstatavo teismai.

15.6. 2018 m. liepos 13 d. banko mokéjimo pavedimu R. S. i§ esmés pripaZino pareiSkéjos Sioje byloje
pareikStg reikalavimg, nes sumokéjo vienkarting 1853 Eur sumg, paskirtyje nurodydamas ,vaiko iSlaikymo
period. mok. skola 347,54 Eurx7 mén. (2017.06 — 2017.12) minus permoka 580,63 Eur®. Tadiau i$ R. S. elgesio
vis délto akivaizdu, kad vaikui teikting iSlaikymg jis teikia neperiodiSkai. Galiojant skundziamoms teismy
nutartims, pareiSkéja neturi teisés reikalauti i§ R. S. sumokéti vaikui iSlaikymg uz 2017 m. balandzio ir geguzés
meén. bei toliau periodiskai ir nepertraukiamai teikti vaikui iSlaikyma iki vaiko pilnametystes.

15.7. Vilniaus miesto apylinkés teismas ir Vilniaus apygardos teismas, nagrinédami civiline bylg pagal
pareiSkéjos praSymg iSduoti vykdomajj rastg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 12 d.
nutartimi patvirtintos taikos sutarties 5, 6, 8, 9 ir 16 punkty, vertino, kad R. S. tuo paciu vertintinu laikotarpiu
santuokoje vykdé keleto rasiy prievoles, ne tik prievole iSlaikyti vaikg pagal taikos sutartj, bet ir dalj kity taikos
sutartimi prisiimty prievoliy bei Seimoje papildomai susitarty prievoliy, taCiau buvo saistomas jsiteiséjusios
skundziamos Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutarties.

16. Atsiliepimu j kasacinj skundg suinteresuotas asmuo R. S. praSo jj atmesti, skundziamg apeliacinés
instancijos teismo nutartj palikti nepakeistg; priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepimas grindziamas
tokiais argumentais:

16.1. PareiSkéja, neteisingai ir klaidingai aiSkindama antstolés kompetencijos apimtj dél periodinio iSlaikymo
teikimo iSieSkojimo, be teisinio pagrindo iSplésdama antstolio kompetencijos ribas, daro neteisingas ir klaidingas
iSvadas dél antstolés veiksmy neteisétumo. Sios bylos nagringjimo dalykas neapémé kasaciniame skunde
minimy faktiniy aplinkybiy (tariamo bendro Seimos gyvenimo, tariamy kity prievoliy pareiSkéjai vykdymo), todél
ir kasacinio teismo Sios bylos nagrinéjimo ribos neturi bati pleCiamos. Teismai tyré ir konstatavo tik tg faktine
aplinkybe, kad skolininkas yra jvykdes periodinio i$laikymo prievole. Kasaciniame skunde nenurodyta jokiy
teisés taikymo ir (ar) aiSkinimo klaidy, o kasacinis teismas i$ naujo faktiniy aplinkybiy nenustato ir bylos jrodymy
i5 naujo nevertina. Teismai nenagrinéjo visy skolininko atlikty mokéjimy dydzio ir jy paskirties, nes tai buvo kito
teismo (Vilniaus miesto apylinkés teismo, nagrinéjusio i§ naujo pareiSkéjos praSymg dél vykdomojo rasto
iSdavimo) kompetencija ir nagringjimo dalykas.
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16.2. SusikloscCiusi situacija jvyko dél to, kad iSieSkotojai buvo neteisétai iSduotas vykdomasis rastas pagal
taikos sutartj, patvirtintg Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 12 d. nutartimi. Kadangi vykdomoji
byla nebuvo sustabdyta, kol Vilniaus apygardos teismo buvo nagrinéjamas vykdomojo rasto iSdavimo
neteisétumas, Siame nagrinéjamame gin€e du teismai iSnagrinéjo tik vieng taikos sutarties aspektg — t. y. ar
skolininkas yra skolingas periodinio iSlaikymo mokéjimg nuo 2017 m. balandZio ménesio. Toks dalinis dalies
skolininky atlikty mokéjimy jvertinimas neprieStarauja Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartyje
konstatuotoms faktinéms aplinkybéms ir jas visiSkai atitinka.

16.3. Kasaciniame skunde iSeinama uz gin€o nagrinéjimo riby, teigiant, kad neva skolininkas vykdé 2016 m.
sausio 26 d. sutartj dél santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy, kuri nejsigaliojo, ir tam suinteresuotas asmuo
kategoriskai priestaravo ir priestarauja.

16.4. Antstolis tokiy faktiniy aplinkybiy, kurios apraSomos kasaciniame skunde, nevertina ir jy nekonstatuoja.
Sias faktines aplinkybes nagrinéja $iuo metu santuokos nutraukimo civiling bylg nagringjantis Vilniaus miesto
apylinkés teismas (civiliné byla Nr. €2-1751-1019/2018), kur Saliy pozicijos akivaizdziai i$siskiria ir yra
prieSingos.

16.5. Teismas skundziamy antstolio veiksmy teisétumg nagrinéja pagal ty veiksmy atlikimo metu buvusig
faktine situacija, t. y. 2017 m. birzelio 30 d. Kasaciniame skunde nurodytos aplinkybés susiklosté gerokai po to,
kai antstolé atliko konkrecCius skundzZiamus veiksmus.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél pareiskéjos rasytiniy paaiSkinimy priémimo

17. Bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme ribas apibrézia Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
—ir CPK) 353 straipsnis. Pagal Sio straipsnio pirmajg dalj kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo
riby, patikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu. Kasacinis teismas yra saistomas
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy. Toks bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme riby
(ir kartu kasacinio proceso paskirties) apibrézimas reiSkia, kad kasacinis teismas sprendzia iSimtinai teisés
klausimus, be to, tik tokius klausimus, kurie yra tiesiogiai iSkelti kasaciniame skunde.

18. Teiséjy kolegija pazymi, kad, iSsprendus kasacinio skundo pri€mimo klausima, kasacinio skundo papildyti ar
pakeisti negalima (CPK 350 straipsnio 8 dalis).Be to, proceso jstatymo nuostatos nesuteikia dalyvaujantiems
byloje asmenims galimybés kasaciniame teisme reik$ti atsikirtimus j atsiliepimus j kasacinj skundg, papildomus
raSytinius paaiSkinimus.

19. PareiSkéja po kasacinio skundo ir atsiliepimo priéemimo pateiké kasaciniam teismui 2019 m. sausio 15 d.
raSytinius paaiskinimus, kuriuose nurodé papildomus (naujus) argumentus dél suinteresuoto asmens R. S.
atsiliepime j kasacinj skundg nurodyty teiginiy.

20. Teiséjy kolegija, remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, atsisako priimti pareiSkéjos rasytinius
paaiskinimus.

Dél antstolio pareigy atliekant pirminius vykdomuosius veiksmus ir skolininko jmoky vykdant kelias prievoles
paskirstymo

21. CPK 510 straipsnis suteikia suinteresuotam asmeniui teise apskysti antstolio procesinius veiksmus arba
atsisakyma juos atlikti, jei asmuo mano, kad antstolio veiksmai ar atsisakymas juos atlikti paZeidzia jo teises ar
jstatymy saugomus interesus. Teiséjy kolegija pazymi, jog bdtina antstolio veiksmy, atliekant vykdymo
veiksmus, teisétumo prielaida — vykdytino dokumento nejvykdymas gera valia. Tuo atveju, kai skundo del
antstolio veiksmy esme sudaro vykdymo proceso dalyviy argumentai dél skolininko prievolés jvykdymo
apimties, Sios aplinkybés turi esmine reikSme sprendziant, ar antstolis turéjo pagrindg pradéti iSieSkojima.

22. Nagrinéjamoje byloje pareiSkéja pateiké skundg dél antstolés atsisakymo iSieSkoti i$ skolininko R. S. po
347,54 Eur kas ménesj mokamy periodiniy iSmoky vaikui nuo 2017 m. balandZio mén.

23. Byloje nustatyta, kad antstolé priémé vykdyti vykdomajj rasta, iSduotg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo
nutartimi patvirtintos taikos sutarties 5 punkto, kuriuo skolininkas jsipareigojo mokeéti iSlaikymg nepilnameciam
vaikui kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis po 347,50 Eur (1200 Lt) nuo 2014 m. geguzés 12 d. iki
vaiko pilnametystés. Atkreiptinas démesys | tai, kad pareisSkéja antstolei pateiké vykdyti ir kitg vykdomajj rasta,
iSduotg dél kity skolininko prievoliy, kilusiy i$ tos pacios taikos sutarties.
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24. Atsizvelgdama | tai, kad suinteresuotas asmuo R. S. bylai aktualiu laikotarpiu turéjo vykdyti ne vien
iSlaikymo vaikui prievole, bet ir kitas i§ taikos sutarties kylancCias prievoles, teiséjy kolegija pazymi, kad,
sprendziant del iSlaikymo periodinémis jmokomis prievolés jvykdymo uz tam tikrg laikotarpj, t. y. jo per tg
laikotarpj atlikty jmoky paskirstymo, nesant eiliSkuma nustatancio Saliy susitarimo, taikytinas CK 6.55 straipsnis.
Kadangi suinteresuotas asmuo R. S. skolas pareis$kéjai mokéjo ne vykdymo procese, o gera valia, tai CPK 754
straipsnis jmoky paskirstymui netaikytinas.

25. CK 6.55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skolininkas, privalantis grgzinti tam paciam kreditoriui kelias tos
pacios rasies skolas, mokédamas gali pareiksti, kurig skolg jis grgzina. Taciau skolininkas neturi teisés be
kreditoriaus sutikimo skirti jmokas prievolei, kurios jvykdymo terminas dar nesuéjes, vietoj jmokos pagal
prievole, kurios jvykdymo terminas suéjes. Taigi, Siais atvejais, jeigu skolininkas neparei$kia, kokiai prievolei
jvykdyti skiria jmoka ir néra kitokio Saliy susitarimo, tai laikoma, kad gragZinta skola, kurios grazinimo terminas
suéjes. CK 6.55 straipsnio, reglamentuojancio jmoky paskirstymag, kai yra kelios skolos, 2 dalyje nustatyta, kad
jeigu skolininkas nepareiskia, kokiai prievolei jvykdyti skiria jmoka ir néra kitokio Saliy susitarimo, tai laikoma, jog
grazinta skola, kurios grgzinimo terminas suéjes. Kai yra kelios skolos, kuriy grgzinimo terminai suéje, ir né
viena i$ jy néra uztikrinta, laikoma, kad grazinta seniausia skola.

26. Pagal CK 6.55 straipsnio 1 dalj skolininkas, atlikdamas mokéjimag, turi teise nurodyti jo paskirtj, taciau Si
teisé yra ribota — skolininkas be kreditoriaus sutikimo neturi teisés skirti jmokas prievolei, kurios terminas dar
nesuéjes, vietoj jmokos, kurios terminas suéjes. Pazymétina, kad iSlaikymo, teikiamo periodinémis iSmokomis,
prievolé yra testing, todél iki vaiko pilnametystés (ar kito teismo nustatyto iSlaikymo prievolés pabaigos termino)
dalies periodiniy mokéjimy terminas bina suéjes, o kity — nesuéjes. Atsizvelgiant j Sig periodineémis iSmokomis
teikiamo islaikymo prievoles specifikg bei CK 6.55 straipsnio 1 dalj, tokiu atveju, kai skolininkas, kaip mokéjimo
paskirtj nurodydamas vaiko iSlaikymg, sumoka daugiau nei periodiniy iSmokuy, kuriy mokéjimo terminas suéjes,
suma, tai virSijancios sumos be kreditoriaus sutikimo néra pagrindo jskaityti kaip iSlaikymo mokéjimo uz basimg
laikotarpj, jeigu yra kity skoly, kuriy jvykdymo terminas suéjes. Jeigu skolininkas neturi kity skoly kreditoriui,
kuriy terminas suéjes, tai jam néra ribojimo daryti avansines (iSankstines) jmokas.

27. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju antstolé konstatavo iSlaikymo prievolés permokg ir
nepradéjo iSieSkojimo, vadovaudamasi tik skolininko nurodyta mokéjimo paskirtimi, netaikydama minétos CK
6.55 straipsnio 1 dalies ribojan¢ios nuostatos, kad, esant kity skoly, kuriy terminai suéje, skolininkas be
kreditoriaus sutikimo neturi teisés skirti jmoky prievolei, kurios terminas nesuéjes.

28. Pareiskeja 2017 m. birzelio 30 d. pateiké antstolei vykdomajj rasta, nurodydama, kad skolininkas nemoka
iSlaikymo nuo 2017 m. balandzio mén., todél turéjo bati nustatytas faktas, ar nurodytu laikotarpiu prievolé yra
jvykdyta. Antstolé atliko skolininko iSieSkotojai pervesty Ié8y perskaiCiavimg ir konstatavo, kad skolininkas nuo
2014 m. geguzés 24 d. iki 2017 m. liepos 1 d. turéjo sumokéti 17 745,21 Eur vaiko iSlaikymo periodinémis
iSmokomis, bet nurodytu laikotarpiu sumokéjo 26 159,39 Eur, nurodydamas paskirtj ,vaiko iSlaikymui“. Visg su
nurodyta paskirtimi sumokeétg sumg antstolé priskyré vaiko iSlaikymo prievolei ir iSlaikymo jsiskolinimui padengti
(taikos sutarties 6 punktas) ir jvertino, kad yra 8414,18 Eur permoka, neatsizvelgdama j tai, kad skolininkas
nurodydavo paskirtj ,vaiko iSlaikymui“, pervesdamas didesnes sumas nei tik suéjusio termino jmokos, ir turéjo
kity skoly iSieSkotojai, kuriy terminas buvo suéjes, o kreditoré (iSieSkotoja, pareiskéja nagrinéjamoje byloje)
nesutiko ir nesutinka su iSlaikymo jmoky jskaitymu j priekj. Vaiko iSlaikymo prievolés permokg tokiu atveju yra
pagrindas skaiciuoti tik nuo tada, kai buvo sumokétos kitos skolos, kuriy terminai buvo suéje.

29. Civilinéje byloje pagal iSiesSkotojos |. B. praSymg dél vykdomojo rasto iSdavimo jsiteiséjusia Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartimi yra nustatyta, kad visos suinteresuoto asmens R. S. skolos
pagal taikos sutarties 5, 6, 8, 9, 16 punktus per laikotarpj nuo 2014 m. geguzés 24 d. iki 2017 m. geguzés 24 d.
sudaré 27 571,68 Eur, per tg laikotarpj jis pareidkéjai sumokéjo 27 970,50 Eur, mokéjimo paskirtj nurodydamas
tiek ,vaiko iSlaikymui*, tiek ir kitg (sgskaitos papildymas ir kt.). Nurodytoje civilinéje byloje taip pat nustatyta, kad
pareiSkéjos ir suinteresuoto asmens susitarimas padidinti iSlaikymg vaikui nuo 347,54 Eur iki 600 Eur néra
teismo patvirtintas, taip pat nenustatyta Saliy susitarimo dél savanoriSko iSieSkotojos lizingo dengimo (zr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-37-916/2019).

30. Atsizvelgiant j suéjusius skoly mokéjimo terminus, jmoky paskirstymg pagal CK 6.55 straipsnio 1 dalj, 2017
m. geguzeés 24 d. skolininko atlikty jmoky suma virSijo suéjusio termino skoly sumg 398,82 Eur, t. y. Siek tiek
daugiau nei vieno ménesio periodiné vaiko iSlaikymo iSmoka.

31. Pareiskéja, pateikdama antstolei vykdomajj dokumentg, nurodé, kad yra iSlaikymo skola uz 4 ménesius iki
2017 m. liepos 1 d. Antstole, 2017 m. rugséjo 25 d. patvarkymu netenkindama pareiskejos skundo nepagrijstai,
netinkamai taikydama jmoky paskirstyma reglamentuojancias teisés normas, konstatavo esant 8414,18 Eur
permoka. Atkreiptinas démesys, kad byloje yra duomeny apie kitus, teismy nejvertintus suinteresuoto asmens
R. S. atliktus mokéjimus iki antstolés patvarkymo priémimo. Kadangi patvarkymu buvo atlikti skaiCiavimai ir
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spresta dél iSlaikymo neiSieSkojimo, tai turi bati jvertinti visi iki to momento atlikti mokéjimai ir pagal juos
sprendziama, ar buvo iSlaikymo permoka ir pagrindas pradéti priverstinj iSieSkojimg antstolés patvarkymo
priémimo metu.

32. Teiséjy kolegija daro iSvada, kad antstolé ir teismai netinkamai taiké CPK 654 straipsnj, CK 6.55 straipsnj,
nustatydami vaiko iSlaikymo permoka, perskaiCiavimo ir sprendimy priémimo metu nenustaté visy teisiSkai
reikSmingy faktiniy aplinkybiy, todél yra pagrindo panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutartj ir bylg perduoti
nagrinéti i naujo (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas). IS naujo nagrinésiantis bylg teismas turéty CK 6.55
straipsnio pagrindu jvertinti suinteresuoto asmens R. S. atliktus mokéjimus ir spresti dél pagrindo priverstiniam
vykdymui buvimo (CPK 362 straipsnio 2 dalis).

33. Kasaciniame skunde iSdéstyti faktiniai argumentai dél pareiSkéjos ir suinteresuoto asmens gyvenimo kartu
nesudaro kasacinio nagrinéjimo dalyko, todél teiséjy kolegija neturi pagrindo dél jy pasisakyti.

Dél bylinejimosi islaidy atlyginimo
34. PareiSkéja ir suinteresuotas asmuo R. S. praso priteisti bylinéjimosi iSlaidy, turéty kasaciniame teisme,
atlyginima.

35. Pagal bendrajg taisykle ypatingosios teisenos bylose bylingjimosi iSlaidos neatlyginamos (CPK 443
straipsnio 6 dalis). Taciau jeigu dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas
arba jy interesai yra prieSingi, teismas turi diskrecijg spresti dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo Salims arba
priteisti jas iS asmens, kurio pareiSkimas atmestas.

36. Bylg perdavus nagrinéti iS naujo, kasaciniame teisme patirty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimas
paliekamas spresti i§ naujo bylg nagrinésianciam teismui.

37. Kasacinis teismas patyré 11,52 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty
jteikimu).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartj ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti Kauno
apygardos teismui.

Atsisakyti priimti pareiskéjos I. B. 2019 m. sausio 15 d. raSytinius paaiskinimus.

Si Lietuvos Auks$giausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Andzej Maciejevski
Algis Norkinas

Dalia Vasariené

Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-37-916/2019 Dél jrodymy vertinimg reglamentuojanciy proceso teisés normy taikymo sprendziant dél taikos sutartimi
tarp sutuoktiniy prisiimty tarpusavio jsipareigojimy vykdymo, vykdomojo rasto dél

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé

6.55 str. Jmoky paskirstymas, kai yra kelios skolos

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Tregioji knyga. Seimos teisé

3.3 str. Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principai

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

185 str. Jrodymy jvertinimas

187 str. Fakty pripazinimas
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350 str. Kasacinio skundo priémimo tvarka
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
443 str. Ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ypatybés
510 str. Skundo dél antstoliy veiksmy padavimas
654 str. Pirminiai vykdomieji veiksmai
754 str. Reikalavimy patenkinimo eilé
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.5 str. Teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy taikymas
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas
3 str. Antstoliy veiklos principai

22 str. Antstolio teisé gauti informacijg
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