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pratesimas;3.4.2.10.6. Jei fizinis asmuo nuslépé nuo bankroto administratoriaus bankroto proceso metu gautas IéSas ir kita
turtg ir tai gali pakenkti kreditoriy interesams ar turéti jtakos fizinio asmens mokumui atkurti;3.4.2.10.8. Fiziniam asmeniui
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Civiliné byla Nr. 3K-3-31-313/2021
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-21508-2015-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 3.4.2.1.2; 3.4.2.3.3; 3.4.2.8.2; 3.4.2.10.6; 3.4.2.10.8;
3.4.2.10.10
(S)
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2021 m. vasario 24 d.

Vilnius

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Alés Bukavinienés
(praneséja), Virgilijaus Grabinsko (kolegijos pirmininkas) ir Gedimino Sagacio,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal pareiskéjos D. K. kasacinj skundg
dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandZio 16 d. nutarties perziaréjimo civilinéje byloje pagal pareiSkéjos D. K.
skundg dél kreditoriy susirinkimo nutarimo (sprendimo) panaikinimo ir bankroto administratorés Onos Paulauskienés
prasyma dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo.

Teiséjy kolegija

nustaté:

|. Gin€o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojan€iy fizinio asmens bankroto bylos
nutraukimg Siam nevykdant mokumo atkiarimo plano, aiSkinimo ir taikymo.

2. Pareiskéja D. K. (bankrutuojantis asmuo) prasé panaikinti 2019 m. spalio 4 d. kreditoriy susirinkimo nutarimag
(sprendimg) jpareigoti bankroto administratoriy per 5 darbo dienas nuo kreditoriy sprendimo jsiteiséjimo pateikti
teismui motyvuotg praSymag dél mokéjimo atkdrimo plano nutraukimo.

3. Pareiskéja nurodé, kad mokumo atkdrimo planas buvo patvirtintas 2017 m. lapkri¢io 20 d. Kreditoré bendrové
.Luminor bank AS® turinti daugumg balsy (90,03 proc., kreditoriaus reikalavimo dydis — 175 626,81 Eur),
piktnaudziauja savo iSskirtine stambiausio kreditoriaus padétimi, neracionaliais pasitlymais trukdo bankroto procesui
ir mokumo atkdrimo plano jgyvendinimui, nepateikia duomeny, kad mokumo atkdrimo planas néra vykdomas,
nenurodo, kokios informacijos pareiSkéja neteikianti.

4. Bankroto administratoré prasé nutraukti bankroto byla.

5. Bankroto administratoré nurodé, kad 2018 m. sausio 26 d. kreditoriy susirinkime buvo patvirtintas turto vertintojy
parinkimas, buvo nustatytos pradinés nekilnojamojo turto, jkeisto bendrovei ,Luminor bank AS“, pardavimo kainos,
patvirtinta nekilnojamojo turto pardavimo tvarka. Bankrutuojantis asmuo neleido vertinti jkeisto buto, nes daro buto
remontg dél galimai didesnés pardavimo kainos. Mokumo atkdrimo plane toks buto remontas bei jam reikalingos
IéSos nebuvo nurodyti. PareiSkéja galimai sgmoningai vilkina bankroto procesg, nejsileidzia turto vertintojy, neteikia
prasomos informacijos apie gaunamg darbo uzmokestj, pajamas. Kreditoriy susirinkimas 2019 m. spalio 4 d. priémé
nutarima, kuriuo jpareigojo administratore kreiptis j Vilniaus miesto apylinkés teismg dél bankroto bylos pareisSkejai
nutraukimo. PareiSkéja pagal Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — ir FABJ) 8 straipsnio
12 dalj dél plano pakeitimo ir tvirtinimo turéjo pirmiausia kreiptis j kreditoriy susirinkima.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esme
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6. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2020 m. kovo 2 d. nutartimi pareiSkéjos skundg del kreditoriy susirinkimo
nutarimo (sprendimo) panaikinimo atmeté; pareiSkéjos bankroto bylg nutrauke.

7. Teismas nustaté, kad:

7.1. 2015 m. lapkri¢io 6 d. nutartimi pareiSkéjai D. K. iSkelta bankroto byla, bankroto administratore paskirta O.
Paulauskiené;

7.2. 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi patvirtintas bankrutuojanCio fizinio asmens D. K. kreditoriy reikalavimy
tenkinimo ir mokumo atkdrimo planas;

7.3. didziausias pareiSkéjos kreditorius — bendrové ,Luminor Bank ASY Lietuvoje veikianti per Lietuvos skyriy,
teismo patvirtintas reikalavimo dydis — 175 626,81 Eur (90,03 proc. visy reikalavimy);

7.4. 2019 m. rugséjo 30 d. pareidkéja pateiké praSymag teismui laikinai uzdrausti parduoti jai nuosavybeés teise
priklausantj butg, esantj (duomenys neskelbtini) (toliau — Butas);

7.5. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. spalio 1 d. nutartimi patenkino pareiSkéjos prasymg ir laikinai
uzdraudé parduoti Butg, iki kol bus patikslintas bankrutuojancio fizinio asmens mokumo atkdrimo planas, kuriame
bity nustatytos batinosios iSlaidos bankrutuojancio fizinio asmens ir jo nepilnamecio vaiko bisto nuomai, arba bus
sudaryta sutartis su hipotekos turétoja dél esamo bankrutuojancio fizinio asmens busto iSsaugojimo; Vilniaus
apygardos teismas 2019 m. lapkri€io 28 d. nutartimi Sig nutartj paliko iS esmés nepakeista, taiau nustaté draudimo
parduoti Butg terming — du ménesius nuo Sios nutarties priémimo dienos;

7.6. terminas, nustatytas Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje, baigési 2020 m. sausio 28 d.;

7.7. iki Siol bankrutuojancio fizinio asmens mokumo atkirimo planas néra patikslintas, sutartis su hipotekos turétoja
dél esamo bankrutuojancio fizinio asmens busto iSsaugojimo taip pat nesudaryta;

7.8. tik 2020 m. sausio 2 d. pareiSkéja iSsiunté kreditorei bendrovei ,Luminor bank AS“ praSymag dél basto
kreditavimo sutarties sudarymo;

7.9. 2019 m. spalio 4 d. jvykusiame kreditoriy susirinkime bankroto administratoré jpareigota per 5 darbo dienas nuo
kreditoriy sprendimo jsiteiséjimo pateikti teismui motyvuotg praSymg dél bankroto bylos nutraukimo.

8. |vertines byloje surinkty jrodymy visumg teismas padaré iSvada, kad pareiSkéjos elgesys per praéjusj plano
jgyvendinimo laikotarpj visiSkai neatitinka pagrindinio kreditoriaus interesy ir sudaro pagrindg taikyti priemones,
nustatytas FAB/ 10 straipsnio 2 dalyje. Akivaizdu, kad mokumo atkdrimo planas néra vykdomas. Pareiskéja elgiasi
nesgziningai pagrindinio kreditoriaus atzvilgiu, netinkamai bendradarbiauja su paskirta bankroto administratore, dél
mokumo atkdrimo plano vykdymo pastangy nedéjo, prieSingai — savo veiksmais vilkina mokumo atkdrimo plano
vykdyma.

9. Viena i$ pagrindiniy mokumo atkdrimo priemoniy, nurodyty mokumo atkdrimo plane, — pareiskéjai priklausancio
turto pardavimas. Plane nustatyta, kad prie§ pardavimg turtas bus jvertintas kvalifikacijg turin€iy turto vertintojy, o
pardavimas turéjo jvykti véliausiai 2018 m. antrgjj pusmetj. Mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo trukmé — 3 metai,
t. y. planas turéjo bati jvykdytas iki 2019 m. pabaigos. Dar 2018 m. kovo 12 d. vykusio kreditoriy susirinkimo metu
buvo nutarta patvirtinti turto vertintojg, taciau iSimtinai dél pareiSkéjos veiksmy Butas néra jvertintas. IS teismui
pateikio bankroto administratorés susiraSinéjimo su pareiSkéja teismas nustaté, kad pareiSkéja visokiais budais
trukdé vertintojams jvertinti nekilnojamajj turtag. PareiSkéjos argumentus, kad buto neleidziama jvertinti dél jame
vykstancio remonto, teismas vertino kaip nesazininguma, nes teismo patvirtintame mokumo atkdrimo plane jokios
iSlaidos buto remontui néra nustatytos, ir tai leidzia daryti pagrjstg iSvada, kad pareiSkéja gauna papildomy pajamy,
apie kurias néra informuota nei bankroto administratoré, nei kreditoriai. Tokig iSvadg patvirtina ir aplinkybés, kad
pareiSkéja ilgg laikg ignoravo bankroto administratorés prasymus pateikti duomenis apie gaunamas pajamas bei
banko sgskaity iSrasus.

10. Net zinodama, kad teismui yra pateiktas bankroto administratorés praSymas dél bankroto bylos nutraukimo,
pareiSkéja ir toliau nesiémé jokiy aktyviy veiksmy FAB]/ jai nustatytiems jpareigojimams vykdyti.

11. Teismas atkreipé démesj, kad FABJ 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teismas gali priimti nutartj nutraukti
fizinio asmens bankroto bylg, jeigu plane nurodytos priemonés nejgyvendinamos ir dél to kreditoriai, kuriy
reikalavimy suma vertine iSraiSka virSija 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos, kreipiasi j teismag
del fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo. Kreditoriai 2019 m. spalio 4 d. jvykusiame kreditoriy susirinkime
jpareigojo bankroto administratore per 5 darbo dienas nuo kreditoriy sprendimo jsiteiséjimo pateikti teismui
motyvuotg praSyma dél bankroto bylos nutraukimo. Teismas padaré iSvadg, kad yra pagrindas remiantis FAB/ 10
straipsnio 1 dalies 6 ir 8 punktais, 2 dalimi nutraukti pareiskéjai iSkeltg fizinio asmens bankroto byla.

12. Patenkings praSymg dél bankroto bylos nutraukimo, teismas atmeté pareiSkéjos skundg dél kreditoriy
susirinkimo nutarimo (sprendimo) panaikinimo.
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13. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg pagal pareiSkéjos atskirajj skundg, 2020 m. balandzio 16 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

14. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad pagal FABJ] 17 straipsnio 11 punktg fizinis asmuo bankroto
proceso metu turi teise iSsaugoti jkeistg turtg tik tada, jeigu jis susitaria dél to su jkaito turétoju ir (ar) hipotekos
kreditoriumi. Pareiskéja 2020 m. sausio 2 d. kreipési j bendrove ,Luminor bank AS“ dél basto kreditavimo sutarties
sudarymo, taciau kreditoré nepateiké atsakymo j §j praSyma. Atsizvelgdamas j Sio kreditorés atsiliepimo, pateikto
pirmosios instancijos teismui, ir atsiliepimo | pareiSkéjos atskirajj skundg turinj, teismas pripazino, jog hipotekos
kreditoré siekia savo reikalavimo patenkinimo i$ jkeisto turto pardavimo gauty IéSy, todél konstatavo, kad pareiSkéjai
per teismo nustatytg terming nepavyko susitarti su kreditore dél bdsto iSsaugojimo.

15. PareiSkéja taip pat per teismo nustatytg dviejy ménesiy terming nesikreipé j kreditorius su praSymu dél mokumo
atkdrimo plano patikslinimo, nurodydama plane bdtingsias iSlaidas savo ir nepilnamecio vaiko busto nuomai.
Atskirajame skunde pareiSkéja nenurodé jokiy priezasciy, kodél ji negaléjo laiku jvykdyti Sio jpareigojimo, taip pat
nenurodé, kokio dydzio pajamas jai reikéty skirti blsto nuomai, nors 8iy duomeny tinkamas pateikimas priklauso tik
nuo pacios pareiskéjos valios ir veiksmuy.

16. Apeliacinés instancijos teismas iS dalies sutiko, kad 2019 m. spalio 4 d. kreditoriy balsavimo biuletenyje kreditoré
bendrové ,Luminor Bank AS® balsavo prie$ tai, jog Buto apzitra baty atlikta 2019 m. spalio 4 d., taCiau tuo paciu
biuleteniu kreditoré siulé jpareigoti bankroto administratore teikti teismui motyvuotg prasyma dél mokumo atkdrimo
plano nutraukimo. Be to, ilga laikg nuo turto vertintojo patvirtinimo 2018 m. kovo 12 d. pareiSkéja nesudaré
galimybés jam apzidréti Butg. Apeliacinés instancijos teismas pareiSkéjos nurodomos aplinkybés, kad Bute yra
daromas remontas, nepripazino pakankamu pagrindu stabdyti turto vertinimo proceddrg, nes vertintojas gali
nustatyti preliminarig turto verte ir atsizvelgdamas j daromg remonta.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

17. Pareiskéja kasaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. kovo 2 d. ir Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis; priimti naujg sprendimg — panaikinti gin¢ijama kreditoriy
susirinkimo nutarimg (sprendima) jpareigoti bankroto administratoriy per 5 d. d. nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo
jsiteiséjimo pateikti teismui motyvuotg praSymg dél mokumo atkdrimo plano nutraukimo, bankroto administratorés
pareiSkimg dél bankroto bylos nutraukimo atmesti; priteisti patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Kasacinis skundas
yra grindziamas Siais argumentais:

17.1. Teismai formaliai ir netinkamai vertino fiziniy asmeny bankroto instituto paskirtj ir tikslus, taikydami FAB/ 10
straipsnio 1 dalies 6 ir 8 punktus, netyré ir nevertino su tariamais paZeidimais susijusiy aplinkybiy. Teismai turéjo
paisyti skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros, privaléjo vertinti pareiSkéjos elgesj, jos pastangas vykdyti
plane nustatytus jsipareigojimus ir priezastis, dél kuriy planas néra vykdomas, bankroto proceso stadijg, bankroto
trukme nuo proceso pradzios bei kitas reikSmingas aplinkybes ir jy pagrindu spresti, ar bankroto bylos nutraukimas
yra proporcinga priemoné, taCiau to nagrinéjamu atveju nedare, taip pazeisdami Lietuvos AukSciausiojo Teismo
formuojama praktika, jog bankroto procesas nebus rezultatyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu
bus pazeista skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra tuo atveju, jeigu fizinis asmuo nebendradarbiaus ir
nesieks maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo. Sios aplinkybés — bendradarbiavimo ir maksimalaus
galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo siekimas — nebuvo tinkamai jvertintos teismy, buvo padarytos neteisingos
iSvados dél pareiSkéjos nesgziningumo.

17.2. Vertindami pareisSkéjos elgesj teismai neatsizvelgé j bankroto bylos nutraukimo pasekmes pareiskéjai (FAB/ 10
straipsnio 3 dalis), nepagrjstai nutrauké pazengusig bankroto bylg, kurioje pareiSkéja saziningai ir tvarkingai vykdé
mokumo atkdrimo plane nustatytus jsipareigojimus kitiems (ne hipotekos) kreditoriams — buvo parduotas plane
pirmiausiai parduoti numatytas Zemés sklypas su pastatu. Jokiy jrodymy, jog Siuo laikotarpiu pareiSkéja elgési
nesaziningai, néra. 2019 m. spalio 1 d. nutartimi teismas laikinai uzdraudé parduoti Butg. Siuo atveju vertinti
pareiSkéjos veiksmus kaip nesaziningus nebuvo jokio pagrindo. PareiSkéja, nepazeisdama jai nustatyto 2 ménesiy
termino, kreipési j hipotekos kreditore dél bisto kreditavimo sutarties sudarymo, taciau Sis jos praSymas buvo tiesiog
ignoruotas Sios kreditorés, o tai rodo, kad, prieSingai negu nustaté teismai, ne pareiSkéja, bet pati kreditoré vengé
bendradarbiauti ir galimai elgési nesagziningai. 2020 m. sausio 22 d. pareiSkéja kreipési j bankroto administratore
pagalbos dél tokios susidariusios situacijos, ta¢iau pastaroji nesuteiké jokios pagalbos bent jau patarimo forma.
Jokios pagalbos i§ bankroto administratorés nebuvo suteikta pareiSkéjai ir rengiant plano patikslinima, kuris baty
galimas kaip alternatyva vykdant minétg Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkrigio 28 d. nutartj. Siuo atveju
galima tvirtinti, kad ne pareiSkéja nevykdé savo pareigos bendradarbiauti, aktyviai veikti, bet bankroto administratoré
tinkamai nejgyvendino savo teisés, nustatytos FAB/ 12 straipsnio 4 dalies 3 punkte, suteikti pagalbg fiziniam
asmeniui rengiant plano projekta ar jo pakeitimo projektus.
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17.3. VisiSkai nepagrijstai ir be jokiy jrodymy teismai padaré iSvadas, kad pareiSkéjos nesgziningumas pasireiské
neva jos siekiu vilkinti bankroto procesg, neleidziant jvertinti Buto dél jame daromo remonto, jvertine tg aplinkybe,
jog plane néra nustatyta jokiy iSlaidy Buto remontui. Neturédami jokiy jrodymu, neiSsiaiSkine dél tokiy jrodymy
pateikimo (iSreikalavimo) galimybés, taip pat to, kokio pobddzio ir apimties remontas buvo atliktas Bute, teismai
padaré prielaidg, jog galimai pareiSkéja gauna papildomy pajamy, apie kurias néra informuota nei administratore,
nei kreditoriai. Teismai neatsizvelgé j tai, kad pagal FAB/ 16 straipsnio 4 punkta fizinis asmuo privalo visus gautus
grynuosius pinigus, kai jy suma virSija puse bazinés socialinés iSmokos per ménesj, ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo jy gavimo dienos jmokéti j asmenine sagskaitg kredito jstaigoje, ir kad pagal FABJ 12 straipsnio 2 dalj tuo
atveju, kai i$ fizinio asmens gautos 1éSos gerokai virSija plane nustatytus mokéjimus, bankroto administratorius turi
pareigg suSaukti kreditoriy susirinkimg ir pasidlyti svarstyti galimybe pateikti fiziniam asmeniui pasitdlymus dél plano
patikslinimo ir (ar) kreiptis j teismg dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo. Siuo atveju teismai nei$aiskino, ar
Buto remontui panaudotos l|éSos virSijo FABJ/ 16 straipsnio 4 punkte nurodytas sumas ir kodél bankroto
administratoré nevykdé savo pareigos, jeigu turéjo duomeny apie pareiSkéjos gautas léSas. Vertindami Buto
remonto aplinkybes, teismai turéjo atsizvelgti j tai, kad, darydama kosmetinj, bet reikalingg Butui remontg, pareiSkéja
sieké ne nuslépti gaunamas pajamas, bet sieké maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, nes akivaizdu,
kad suremontuotas Butas turi didesne verte. Teismai pernelyg didele reikSme suteiké plane nurodytam Buto
vertinimui prieS pardavima.

17.4. Teismai nejvertino ir dar vienos svarbios ir reikSmingos bylai aplinkybés, kad pareisSkéja pati pasialé Buto
jvertinimo data ir tik po to, kai suzinojo, jog buvo patenkintas jos praSymas dél Buto pardavimo sustabdymo, pasidlé
Sig datg perkelti, ir tai yra logiSka, nes tokio vertinimo i§ viso nereikéty atlikti, jeigu bty sudaryta sutartis su
hipotekos kreditore dél esamo bisto iSsaugojimo. Akivaizdu, kad néra jokio pagrindo tokius pareiSkéjos veiksmus
traktuoti kaip nesgziningus kreditoriy atzvilgiu. Taip pat nepagrjstomis laikytinos ir teismy iSvados dél pareiskéjos
sgskaity iSrasy ir duomeny apie gaunamas pajamas nepateikimo. 2019 m. liepos 1 d. buvo reorganizuota Valstybiné
energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos, kurioje dirbo pareiskéja, todél kilo sunkumy gaunant nurodytus
duomenis ir tai jvyko ne dél pareiSkéjos piktavaliSkumo. Visose bankroto administratorés periodiSkai teikiamose
ataskaitose teigiama, kad pareiSkéja tvarkingai vykdé plang, vadinasi, administratoré neturéjo pagrindo kreiptis dél
bankroto bylos nutraukimo jos pareiSkime nurodytais pagrindais. Teismai nepagrjstai visg atsakomybe perkélé
pareiSkéjai, neatsizvelge j administratorés neveikima, hipotekos kreditoriaus nebendradarbiavima.

17.5. Teismai privaléjo vertinti visg vykdomg fizinio asmens bankroto procesg, kaip tai nustato FAB/ 2 straipsnio 1
dalis, taciau, likus faktiSkai paskutinei bankroto proceso stadijai — parduoti paskutinj plane nurodytg turtg, teismas
priémé nutartj nutraukti bankroto bylg. Akivaizdu, kad, vertinant jvykdyty nurodyty bankroto proceddry visuma,
nutartis nutraukti bankroto bylg visiSkai neatitinka bet kokiy proporcingumo reikalavimy. Teismai neatsizvelgé j tai,
kad buvo beveik visidkai jvykdytas patvirtintas planas, kuris baty jvykdytas iki pabaigos, jei bankroto procesas
nebdty neteisétai nutrauktas. Teismai taip pat nejvertino ir to, kad pareiSkéjai po bankroto bylos nutraukimo oriai
grjzti j visuomene ir atkurti savo mokuma néra jokiy galimybiy — pareiSkéjos jsipareigojimai tik didés ir jiems padengti
neuzteks ne tik likusio darbinio, bet ir pensinio pareiSkéjos amziaus. Bankroto proceso nutraukimas reiskia darbingo
Lietuvos Respublikos pilieio nustimimg | socialinj uzribj ir skurda, o tai prieStarauja pagrindinéms Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintoms ir saugomoms zmogaus vertybéms.

17.6. Apylinkés teismas pazeidé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 136 straipsnj,
sujunges pareiSkéjos skundg dél kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo ir administratorés prasymg dél
bankroto bylos nutraukimo. Kreditoriy susirinkimo sprendimas nejsiteiséjo, nes buvo gincytas, ir dél to tik iSsprendus
pareiSkéjos pareiSkimg ir jsiteiséjus teismo sprendimui dél Sio skundo penkiy dieny laikotarpiu administratoré galéty
teikti praSymg teismui. TaCiau administratoré kreipési j teismg dar nesuéjus Siam terminui. Tinkamai jvertines Sias
aplinkybes, teismas neturéjo pareiskéjos ir administratorés reikalavimy nagrinéti kartu, nes, patenkinus pareiskéjos
reikalavima, iSnykty ir administratorés pareiga vykdyti kreditoriy susirinkimo sprendimg. Teismai taip pat nejvertino ir
tos aplinkybés, jog administratoré buvo jpareigota ,pateikti Teismui motyvuotg praSymg dél MAP nutraukimo®, o ne
deél bankroto proceso nutraukimo. Administratorés pareikStas praSymas neatitiko kreditoriy susirinkimo jai suteikto
jgaliojimo. Teismai pazeidé CPK 263 straipsnyje nustatytus reikalavimus, nepagrjstai neatliko iSsamios faktinés
situacijos analizés, netyré ir nevertino bylai reikSmingy aplinkybiy, dél to padaré neteisingas iSvadas.

18. Suinteresuotas asmuo ,PlusPlus Baltic OU“ Lietuvos filialas atsiliepimu j kasacinj skundg praSo jj atmesti ir
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartj palikti nepakeista. Atsiliepimas j kasacinj skundg yra
grindziamas tokiais argumentais:

18.1. Viena i$ pagrindiniy pareiSkéjos mokumo atkdrimo priemoniy, nurodyty plane, — jai priklausancio turto,
jskaitant ir Butg, pardavimas. Bankroto administratoré tik 2019 m. rugséjo 6 d. gavo pareiskéjos rastg dél Buto
vertinimo datos, sitlant vertinimg atlikti 2019 m. spalio 4 d., taCiau §j praneSimg pareiSkéja véliau atSauke.
PareiSkéja tapatina turto vertinimo ir turto pardavimo procediras. Akivaizdu, jog, nesudarius susitarimo su pradiniu
kreditoriumi dél turto iSsaugojimo, ir vél uzsitesty turto vertinimo ir realizavimo klausimas, todél buvo tikslinga
vertinimg atlikti kuo skubiau. PareiSkéja nepateiké bankroto administratorei patikslinto mokumo atkarimo plano, o |
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hipotekos kreditore kreipési tik 2020 m. sausio 2 d., nors patikslintas planas arba susitarimas su hipotekos kreditore
turéjo bati sudaryti ne véliau kaip 2020 m. sausio 28 d., taigi aktyviy veiksmy susisiekti su hipotekos kreditore
pareiSkéja turéjo imtis nedelsdama, tacCiau ji | kreditore kreipési praéjus daugiau negu pusei teismo nustatyto
termino. Toks pareiSkéjos elgesys neturéty bdti laikomas samoningo, atidaus, rGpestingo ir sgziningo asmens
elgesiu FABJ prasme, ji sgmoningai ir tikslingai laiku nesiémé veiksmy susitarimui su hipotekos kreditore sudaryti ir
§j klausimg vilkino, o visg atsakomybe siekia perkelti bankroto administratorei ir hipotekos kreditorei. Pagrindinis
pareiSkéjos siekis yra visais jmanomais bidais iSsaugoti Butg, §j faktg patvirtina visos byloje esancios aplinkybés.

18.2. Pareiskéja ilgg laikg nebendradarbiavo su bankroto administratore, ignoravo jos siun€iamus pranesSimus,
prasymus, nepateiké prasomos informacijos, neparengé patikslinto mokumo atkdrimo plano. Dél turto iSsaugojimo
pareiSkéja kreipési tik pacioje bankroto proceso pabaigoje, t. y. 2019 m. rugséjo ménesj, nors pagal mokumo
atkdrimo plang minétas turtas turéjo bati parduotas véliausiai 2018 m. pabaigoje, vilkino parduotino turto vertinimo
procesg, savavaliSkai uZsiémé remontu i§ mokumo atkdrimo plane nenurodyty remontui &Sy, kuriy kilmé
kreditoriams néra zinoma, patirtos remonto iSlaidos nebuvo pagrjstos jokiais jrodymais, o pats remontas nebuvo
nurodytas mokumo atkdrimo plane ir nebuvo suderintas su kreditoriais. Toks pareiSkéjos elgesys visiSkai neatitinka
bankrutuojaniam asmeniui keliamy reikalavimy viso bankroto proceso metu elgtis saZiningai, aktyviai,
bendradarbiauti su bankroto administratoriumi, siekti maksimaliai patenkinti kreditoriy interesus ir pan.

18.3. Akivaizdu, kad hipotekos kreditoriaus balsavimo rastu biuletenyje yra padarytas rasymo apsirikimas.
Atsizvelgiant j tai, kad kreditorius nurodé, jog néra vykdomas mokumo atkdrimo planas, ir  tai, jog FAB/ nenustato
galimybés nutraukti mokumo atkdrimo plano, akivaizdu, jog kreditorius, reikSdamas savo valig, turéjo omenyje
bankroto bylos, o ne mokumo atkdrimo plano nutraukima. Taigi bankroto administratoré neperzengé jai suteikto
jgaliojimo.

18.4. Kasacinio teismo yra nurodyta, jog fizinio asmens bankroto instituto tikslas yra atkurti sgziningo fizinio asmens
mokumg, o ne nurasyti jo turimus skolinius jsipareigojimus. Pazymétina, jog viso bankroto proceso metu asmuo turi
sgziningai vykdyti savo pareigas, nustatytas FABJ, bendradarbiauti, bati aktyvus, siekti maksimalaus kreditoriy
reikalavimo patenkinimo, o to nevykdant, prisiimti kylanCias pasekmes dél galimo bankroto proceso nutraukimo.
Taigi pareiSkéjai turéjo bati puikiai Zinoma, jog nevykdant FAB/ jtvirtinty pareigy jai gali bati nutraukta bankroto byla.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo Siam nevykdant mokumo atkdrimo plano

19. Pagal Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nuostatg fizinio asmens bankroto institutu
siekiama sudaryti sglygas atkurti sgziningy fiziniy asmeny mokumg, uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinima,
siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros. Kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad
fizinio asmens bankroto procesu siekiama ne apskritai atleisti fizinj asmenj nuo skoly grazinimo kreditoriams, bet,
taikant reabilitacijos, atkdrimo priemones, civilizuotai ispresti iSieSkojimo i nemokaus asmens turto problemas,
subalansuoti ir apsaugoti visy jo kreditoriy interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015; 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-316-313/2019, 18
punktas).

20. Viena fizinio asmens pareigy bankroto procese yra parengti mokumo atkdrimo plang. Fizinio asmens mokumo
atkdrimo planas sudaromas ir jo tvirtinimo proceddros vykdomos taip pat siekiant teisingos kreditoriy ir skolininko
(fizinio asmens) interesy pusiausvyros, nes plane turi bati nurodoma jvairi informacija, iS kurios aiSku, kaip
skolininkas ketina atsiskaityti su kreditoriais bankroto procediros metu, kokios yra kreditoriy daromos nuolaidos,
kokios planuojamos bankrutuojancio asmens pajamos ir iSlaidos, administravimo iSlaidos, turto realizavimo tvarka,
bankrutuojaniam asmeniui bdtinos jo poreikiams tenkinti iSlaidos ir pan. Teismui patvirtinus plana, uz jo
jgyvendinimg atsako fizinis asmuo ir bankroto administratorius (FABJ 8 straipsnio 12 dalis); fizinis asmuo turi
tinkamai jgyvendinti plane nurodytas priemones ir (ar) vykdyti jame nustatytg veiklg (FAB/ 16 straipsnio 12 punktas).
Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad bankrutuojancio fizinio asmens parengtas mokumo atkdrimo planas turi
bati privalomai vykdomas, o nesant galimybiy jvykdyti jame nustatytas sglygas, turi biti kei€iamas jstatymo nustatyta
tvarka (Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2019 m. lapkriio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-316-313/2019, 22
punktas).

21. Kasacinis teismas savo praktikoje nurodé, kad bdtent nuo asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, sgziningy
pastangy priklauso bankroto plano jvykdymo sékmingumas, kartu fizinio asmens bankroto tiksly jgyvendinimas.
Taigi, pirmiausia fizinis asmuo privalo bati aktyvus, sgZiningai naudotis jam bankroto jstatymu suteiktomis teisémis ir
vykdyti jam nustatytas pareigas. Tokiam asmeniui nebendradarbiaujant ir nesiekiant maksimalaus galimo kreditoriy
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reikalavimy tenkinimo, bankroto procesas nebus rezultatyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu
bus pazeista skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015). Dél to, paaiskéjus, kad asmuo, kuriam jau iSkelta bankroto byla,
neatitinka reikalavimy, jstatyme keliamy siekianCiam bankrutuoti asmeniui, arba bankrutuojanéiam asmeniui
nevykdant jstatyme jam nustatyty pareigy ar mokumo atkdrimo plane prisiimty jsipareigojimy, bankroto byla gali bati
nutraukta — FAB/ 10 straipsnis nustato salygas, kuriy nors vieng konstataves teismas priima nutartj nutraukti fizinio
asmens bankroto bylg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
144-219/2019, 20 punktas).

22. Nagrinéjamoje byloje teismai nusprendé, kad yra FABJ/ 10 straipsnio 1 dalies 6, 8 punktuose ir Sio straipsnio 2
dalyje jtvirtintos salygos nutraukti fizinio asmens bankroto bylg.

23. FABJ 10 straipsnio 6 punkte nurodyta, kad bankroto byla gali bati nutraukta, kai fizinis asmuo nuslepia nuo
bankroto administratoriaus bankroto proceso metu gautas léSas ir kitg turtg, kuriy verté virSija vieng bazinés
socialinés iSmokos dydj per ménesj, ir tai gali pakenkti kreditoriy interesams ar turéti jtakos fizinio asmens mokumui
atkurti. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad nurodytu pagrindu fizinio asmens bankroto byla gali bati nutraukta
esant Siy salygy visetui: 1éSy ar kito turto nuslépimo faktui; kai nuslépto turto verté didesné uz vieng bazinés
socialinés iSmokos dydj per ménes;j; kai toks pajamy nuslépimas turi neigiamg poveikj kreditoriy interesams ar fizinio
asmens mokumo atkdrimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
52-248/2018, 24 punktas).

24. Teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamu atveju teismy nebuvo nustatytas 1éSy nuslépimo faktas, iSvadg apie
nusléptas léSas teismai padaré i$§ pareiskéjos nurodomo buto remonto fakto ir padaré prielaidg, kad pareiSkéja
galimai gauna léSy, kuriy jstatymo nustatyta tvarka néra deklaravusi bankroto administratorei. Teiséjy kolegija Sig
teismy iSvada laiko nepagrjsta, padaryta nenustacius teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, todél Siuo atveju bankroto byla
negaléjo bati nutraukta FABJ 10 straipsnio 1 dalies 6 punkto pagrindu.

25. Bankroto bylos nutraukimo pagrindu teismai taip pat nurodé mokumo atkdrimo plano nevykdymg (FABJ 10
straipsnio 1 dalies 8 punktas, 2 dalis).

26. FABJ 8 straipsnio 12 dalyje nustatyta, kad uz teismo patvirtinto mokumo atkdrimo plano jgyvendinimg atsako
fizinis asmuo ir administratorius pagal savo kompetencijg. Tai reiSkia, kad bankrutuojantis asmuo atsakingas uz
plano vykdyma ir privalo vykdyti Siuo planu prisiimtus jsipareigojimus. Plane nustatyty jsipareigojimy nevykdymas
reiSkia, kad bankrutuojantis asmuo nevykdo FABJ/ nustatyty reikalavimy, o jy nevykdymas sudaro savarankisSkg
teisinj pagrindg (jstatyme nustatytg sglygg) fizinio asmens bankroto bylg nutraukti (FABJ 10 straipsnio 1 dalies 8
punktas) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144-219/2019, 26
punktas).

27. FABJ 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismas gali priimti nutartj nutraukti fizinio asmens bankroto byla, jeigu
plane nustatytos priemonés nejgyvendinamos ir dél to kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSraiSka virsija visy
teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy 2/3 sumos, kreipiasi j teismg dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo.
Kasacinis teismas dél Sio bankroto bylos nutraukimo pagrindo yra iSaiskines, kad svarstydamas tokj kreditoriaus
praSyma teismas turi paisyti skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros, nustatyti ir jvertinti plane nurodyty
priemoniy nejgyvendinimo priezastis, bankrutuojanCio asmens elgesj, jo pastangas vykdyti plane nustatytus
jsipareigojimus, priemoniy nejvykdymo apimtj, bankroto proceso stadijg, bankroto trukme nuo proceso pradzios bei
kitas reikSmingas aplinkybes ir jy pagrindu spresti, ar bankroto bylos nutraukimas yra proporcinga priemoné
(Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-52-248/2018, 28 punktas).

28. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad 2017 m. lapkri¢io 20 d. teismo nutartimi patvirtintas bankrutuojancio fizinio
asmens D. K. kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir mokumo atkdrimo planas; viena i$ pagrindiniy mokumo atkdrimo
priemoniy, nustatyty mokumo atkdrimo plane, — pareiSkéjai priklausancio turto pardavimas; plane nustatyta, kad
plano jgyvendinimo trukmé — 3 metai; turto pardavimas nurodytas dviem etapais — 2018 m. pirmg pusmetj nurodytas
parduoti sodo sklypas su pastatais, o antrg pusmetj — Butas.

29. Pareiskejos Butas neparduotas lig Siol, todél kreditoriai 2019 m. spalio 4 d. priémé nutarimg jpareigoti bankroto
administratore kreiptis | teismg ir praSyti nutraukti pareiSkéjos bankroto bylg, teismai tokj pradymg patenkino,
konstatave, kad pareiSkéja nejgyvendino plane nustatyty priemoniy. PareiSkéja, nesutikdama su tokiais teismy
sprendimais, kasaciniu skundu nurodo, kad ji déjo visas pastangas jgyvendinti plang, atsiskaité su antros eilés
kreditoriais; kad sodo Zemés sklypas buvo parduotas veéliau, nei nurodyta plane, — tik 2019 mety liepos ménes;j,
todél ir butas turéjo bati pradétas pardavinéti tik po to, kaip nustatyta plane; kad tokiu sprendimu jai uzkertamas
kelias iSsivaduoti nuo skoly nastos, o tai neatitinka bankroto teisés normy tiksly ir uzkerta bankrutuojan¢iam
asmeniui galimybe oriai grjzti j visuomene. Teiséjy kolegija Siuos pareiskéjos kasacinio skundo argumentus laiko
nepagrjstais.
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30. Visy pirma pazymétina, kad teismy byloje nustatytos faktinés aplinkybés nepatvirtina pareiskéjos nurodomy
pastangy jgyvendinti mokumo atkdrimo plang, prieSingai, nustatyta, kad ji, administratorés raginama, net septynis
kartus nesudaré galimybiy jvertinti parduodamg turtg, neatsaké j bankroto administratorés rastus, atsisakymga leisti
jvertinti turtg motyvavo buto remontu, kuris nebuvo nurodytas plane ir tam nebuvo skirta pareiSkéjos leSy; antra,
pareiskéjos nurodoma aplinkybé, kad butg ji turéjo pardavinéti tik po to, kai bus parduotas sodo sklypas, nepagrjsta,
nes minéta, kad pagal mokumo atkdrimo plang butas turéjo bdti parduotas 2018 m. antrg pusmetj, planas FABJ
nustatyta tvarka koreguotas nebuvo ir byloje néra duomeny, kad kreditoriai tokiam pakeitimui baty pritare, todél
pripazintina pagrjsta bylg nagrinéjusiy teismy iSvada, kad buvo pagrindas bankroto bylg nutraukti batent dél
pareiSkéjos dedamy pastangy vykdyti mokumo atkdrimo plang stokos.

31. Teiséjy kolegija taip pat pazymi, kad, kaip nurodyta Sioje nutartyje, mokumo atkdrimo plane nustatytos
priemonés privalomai turi bati vykdomos, o nesant tam galimybiy ar pasikeitus situacijai, bankrutuojantis fizinis
asmuo, o ne bankroto administratorius turi imtis iniciatyvos ir teikti kreditoriy susirinkimui pradyma keisti plana.

32. Nagrinéjamu atveju pareiSkéja delsimg parduoti Butg motyvavo, be kita ko, nepilnamecio vaiko interesais.

33. Teiséjy kolegija pazymi, kad FABJ 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai kartu su fiziniu asmeniu
gyvena jo nepilnameciai vaikai (jvaikiai) ir (ar) jo globojami (rGpinami) asmenys, vienintelis gyvenamasis bistas, taip
pat ir jkeistas, teismo sprendimu gali biti parduodamas ne anksciau negu po 6 ménesiy nuo plano ar nuo pakeisto
plano patvirtinimo. Per §j laikotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar i§sinuomoti kitg blsta. Nagrinéjamu atveju,
2017 m. lapkri€io 20 d. nutartimi patvirtines bankrutuojancio fizinio asmens mokumo atkdrimo plang, teismas jvertino
tai, kad pareiskéja tuo metu augino du nepilnamecius vaikus, ir mokumo atkdrimo plane atidétas pareiSkéjos bisto
pardavimas siekiant skirti laiko jai susirasti kitas gyvenamasias patalpas — Buto pardavimas nurodytas 2018 m.
antrgjj pusmet;.

34. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad FAB/ (2015 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XlI-2235 redakcija
(jsigaliojo nuo 2016 m. sausio 1 d.)) 17 straipsnio 11 punkte taip pat jtvirtinta galimybé bankrutuojanciam fiziniam
asmeniui iSsaugoti turtg, kuris yra vienintelis gyvenamasis bistas ir bdtinas fizinio asmens ir (ar) jo iSlaikomy
asmeny poreikiams. Toks fizinio asmens susitarimas su jkaito turétoju ir (ar) hipotekos kreditoriumi jtraukiamas j
tvirtinama mokumo atkdrimo plang — FABJ] 7 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatytas mokumo atkdrimo plano
reikalavimas plane sudaryti nenumatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), bdtino fizinio
asmens ir (ar) jo iSlaikomy asmeny poreikiams tenkinti, sgrasg. Jei tokia galimybé plane nebuvo aptarta,
bankrutuojantis asmuo turi teise prasyti teismo patikslinti plang. Po Siy FABJ pakeitimy jsigaliojimo nuo 2016 m.
sausio 1 d. pateikty plano patikslinimy tvirtinimas vyksta laikantis pakeistame jstatyme nustatytos tvarkos (Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-9-313/2019, 46—47, 51 punktai)

35. Byloje nustatyta, kad bankrutuojan¢iam asmeniui D. K. buvo suteikta galimybé tartis su didziausia kreditore ir
hipotekos turétoja bendrove ,Luminor Bank AS* dél Buto iSsaugojimo — Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m.
spalio 1 d. ir Vilniaus apygardos teismas 2019 m. lapkric¢io 28 d. nutartimis laikinai (iki 2020 m. sausio 28 d.)
uzdraudé parduoti Buta, iki kol bus patikslintas mokumo atkdrimo planas, kuriame bty nustatytos batinosios iSlaidos
bankrutuojancio fizinio asmens ir jo nepilnamecio vaiko blsto nuomai, arba bus sudaryta sutartis su hipotekos
turétoja dél Buto iSsaugojimo. PareiSkeja per teismo nustatytg terming nepateiké kreditoriams patikslinto mokumo
atkd@irimo plano, taip pat nesusitaré su hipotekos kreditore dél bisto kreditavimo. Sias aplinkybes teismai pagristai
laiké pakankamomis pareiSkéjos nepateisinamam plano nevykdymui konstatuoti ir pagrjstai Siuo pagrindu tenkino
kreditoriy ir bankroto administratorés praSyma bei bankroto bylg nutraukeé.

36. Pazymétina, kad pagal FABJ 7 straipsnio 5 dalj plano jgyvendinimo trukmé yra treji metai. AiSkindamas Sig teisés
normg kasacinis teismas yra konstataves, kad trejy mety terminas mokumo atkdrimo plane ir jame nurodytos
priemonés fizinio asmens mokumui pagerinti, jskaitant mokéjimus kreditoriams, yra mokumo atkdrimo plano sglygos,
sudarytos kaip susitarimo su kreditoriais iSraiSka. Dél to, siekiant teisingos kreditoriy ir skolininko (fizinio asmens)
interesy pusiausvyros, turi bati paisoma plane nurodyty salygy ir jy jgyvendinimo (zr., pvz., Lietuvos AukSc&iausiojo
Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-313/2018 25 punktg ir jame nurodytg kasacinio
teismo praktika). |statyme jtvirtintas trejy mety plano jgyvendinimo terminas yra imperatyvus ir jo privalu laikytis, tam
tikrais iSskirtiniais atvejais teismas gali §j terming pratesti (FAB/ 7 straipsnio 5 dalis). Bankroto procese jtvirtinti
terminai néra savitiksliai, jie skirti bankrutuojan€io asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyrai iSlaikyti ir stabilumui
uztikrinti, bankroto procesas negali testis neapibréztg terming, tai neatitikty bankroto teisés normy keliamy tiksly.
Todél Siuo atveju negali bdti laikoma reikSminga kasaciniu skundu nurodoma aplinkybé, kad teismai neatsizvelge |
pareiskéjos bankroto proceso trukme, kaip neva teikiancig pagrindg nenutraukti toli pazengusio bankroto proceso.

37. Minéta, kad teismui nustacius bent vieng FABJ 10 straipsnyje jtvirtintg sglygg (Siuo atveju — mokumo atkdrimo
plano nejgyvendinimag) fizinio asmens bankroto byla gali bati nutraukta.
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38. Teiséjy kolegija pazymi, kad Siuo atveju néra teisiSkai reikSmingi pareiSkéjos kasaciniu skundu nurodomi
argumentai dél jos sgziningumo bankroto procese. Fizinio asmens nesgziningumas kaip pagrindas nutraukti
bankroto bylg nustatytas FABJ 10 straipsnio 1 dalies 4 punkte — kai paaisSkéja, kad fizinis asmuo tapo nemokus per
paskutinius 3 metus iki bankroto bylos iSkélimo ar negaléjo atkurti mokumo iSkélus bankroto bylg dél Sio jstatymo 5
straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyty veiksmy ar 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte nurodyty Zalingy jprociy; tokiy
aplinkybiy nagrinéjamoje byloje nebuvo nustatyta ir Siuo pagrindu nei bankroto administratoré, nei teismai nesiremeé.
PareiSkéjos nesaziningas elgesys teismy buvo aptariamas tik santykio su kreditoriais ir administratore kontekste —
kad ji nebendradarbiavo, nedéjo pastangy atkurti mokuma, nesieké gauti daugiau pajamy atsiskaityti su kreditoriais,
bet ne FABJ normuy, jgalinanciy teismg atsisakyti iSkelti bankroto bylg ar jg nutraukti, nustacius bankrutuojancio ar
ketinancio bankrutuoti asmens nesgziningus veiksmus, kontekste.

39. Taip pat atmestini kaip nepagristi kasacinio skundo argumentai dél CPK 136 straipsnio pazeidimo, sujungus
pareiSkéjos skundg dél kreditoriy susirinkimo sprendimo panaikinimo ir administratorés prasymg dél bankroto bylos
nutraukimo j vieng bylg. FAB/ 25 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo sprendimai privalomi
visiems kreditoriams, bankroto administratoriui ir fiziniam asmeniui; kreditoriy susirinkimo sprendimg kreditoriai,
bankroto administratoriai ar fizinis asmuo turi teise apskysti teismui ne véliau kaip per 14 dieny nuo dienos, kurig
suzinojo arba turéjo suzinoti apie sprendimo priémima. Sioje teisés normoje nustatytas tik kreditoriy susirinkimo
sprendimo apskundimo terminas, taCiau nenustatyta, kad sprendimo apskundimas savaime sustabdo jo galiojima.
Siekdama tokiy padariniy parei$kéja turéjo teise prasyti taikyti atitinkamas laikingsias apsaugos priemones, taciau to
nepadaré. Taigi Siuo atveju nebuvo klitciy teismui jgyvendinti CPK 136 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg diskrecijg sujungti
tarpusavyje susijusius reikalavimus j vieng byla.

40. Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nors vienas i§ bankroto bylos
nutraukimo pagrindy — FABJ 10 straipsnio 1 dalies 6 punktas — Sioje byloje teismy pritaikytas nenustacius tam batiny
salygu, taciau kitas bankroto bylos nutraukimo pagrindas — FAB/ 10 straipsnio 1 dalies 8 punktas, 2 dalis (mokumo
atkdrimo plane numatyty priemoniy nejgyvendinimas) — teismy taikytas tinkamai, nepazeidziant FAB]/ ir civilinio
proceso normy, todél néra pagrindo keisti ar naikinti teismy procesiniy sprendimy.

Dél bylinéjimosi iSlaidy ir laikinyjy apsaugos priemoniy

41. Kasacinis teismas patyré 19,86 Eur i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. vasario 12 d. pazyma apie i8laidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Atmetus kasacinj
skunda, Siy iSlaidy atlyginimas valstybei priteistinas i§ pareiSkéjos (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3
punktas, 92, 93 straipsniai).

42. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2020 m. liepos 10 d. nutartimi
pagal pareiSkeéjos kartu su kasaciniu skundu pateiktg prasyma byloje taikytos laikinosios apsaugos priemonés —
sustabdytas iSieSkojimas vykdymo procese pagal: 1) Vilniaus miesto 1-ojo aplinkés teismo Hipotekos skyriaus 2012
m. vasario 17 d. iSduotg vykdomajj radtg Nr. 6639V/2011 iSieSkotojo ,Luminor Bank AS* (teisiy peréméja UAB
»Gelvora“) naudai vykdomojoje byloje Nr. 0008/13/00483; 2) Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2012 m. sausio
24 d. iSduotg vykdomajj dokumentg Nr. 2-6992-821/2011 iSieSkotojos UAB ,General Financing“ naudai vykdomojoje
byloje Nr. 0171/12/01549; 3) Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2012 m. sausio 24 d. iSduotg vykdomajj
dokumentg Nr. 2-6992-821/2011 iSieSkotojos UAB ,GF bankas“ naudai vykdomojoje byloje Nr. 0171/12/01549; 4)
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 22 d. iSduotg vykdomagjj dokumentg Nr. e2-4298-934/2015
iSiesSkotojo ,PlusPlus Baltic OU“ Lietuvos filialo naudai vykdomojoje byloje Nr. 0171/15/01800; 5) Vilniaus miesto 2-
0jo apylinkés teismo 2012 m. birzelio 19 d. iSduotg vykdomajj rastg iSieSkotojos UAB ,4Finance” naudai vykdomojoje
byloje Nr. 0178/12/01470. Kasaciniam teismui atmetus pareiSkéjos kasacinj skundg ir palikus nepakeistg nutart
nutraukti bankroto byla, yra pagrindas panaikinti minéta teismo nutartimi taikytas laikingsias apsaugos priemones.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartj palikti nepakeists.

Priteisti i$ pareiSkéjos D. K. (duomenys neskelbtini) 19,86 Eur (devyniolika Eur 86 ct) bylinéjimosi iSlaidy, susijusiy
su procesiniy dokumenty kasaciniame teisme jteikimu, atlyginimo j valstybés biudzetg (5i suma mokétina |
Valstybinés mokesciy inspekcijos (j. a. k. 188659752) biudzeto pajamy surenkamajg saskaitg, jmokos kodas 5660).

Panaikinti Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2020 m. liepos 10 d.
nutartimi byloje taikytas laikingsias apsaugos priemones — iSieSkojimo vykdymo procese sustabdyma.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.
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Teiséjai Alé Bukaviniené
Virgilijus Grabinskas

Gediminas Sagatys

Paminéta tekste:
Bylos:

2-821/2011 Dél laidavimo sutarties pripazinimo negaliojancia
€2-4298-934/2015 €2-4298-934/2015

3K-3-263-706/2015 Dél Klaipédos apygardos teismo 2014 m. rugséjo 10 d. nutarties perzidréjimo pareiskéjo E. P. bankroto
byloje dél fizinio asmens mokumo atkdrimo plano patvirtinimo

3K-3-47-313/2018 Dél fiziniy asmeny S. A. ir L. A. bankroto proceso pabaigos
e3K-3-52-248/2018 Dél mokumo atkdrimo plano patvirtinimo

3K-3-9-313/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy fizinio asmens bankroto byloje patvirtinto mokumo atkdrimo plano
jgyvendinimo priemone — turto pardavima, t. y. teismo leidimo realizuoti paskutinj

3K-3-144-219/2019 Dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimg reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo

e3K-3-316-313/2019 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy fizinio asmens bankroto bylos pabaigg, kai
pasibaigia mokumo atkdrimo plano terminas ir neparduodamas fiziniam asmeniui priklausan

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos Konstitucija
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
79 str. Bylinéjimosi iSlaidos
88 str. ISlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu
92 str. ISlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, apmokéjimas
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
136 str. Keliy ieskinio reikalavimy sujungimas ir iSskyrimas
263 str. Sprendimo teisétumas ir pagristumas
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*®
359 str. Atstovavimas
362 str. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos teismo posédyje
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
1 str. Jstatymo paskirtis ir taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
2 str. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos
7 str. Reikalavimai planui
8 str. Plano tvirtinimas
10 str. Fizinio asmens bankroto bylos nutraukimas
12 str. Bankroto administratoriaus pareigos ir teisés
16 str. Fizinio asmens pareigos bankroto proceso metu
17 str. Fizinio asmens teisés bankroto proceso metu
25 str. Kreditoriy susirinkimas

28 str. Atskiry rasiy turto pardavimo ypatumai
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