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Kategorija: 2.6.10.5.2.17. Kiti Zalos atlyginimo atvejai;

Civiliné byla Nr. e3K-3-105-684/2019
Teisminio proceso Nr. 2-55-3-01083-2016-6
Procesinio sprendimo kategorija 2.6.10.5.2.17

(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2019 m. geguzés 20 d.

Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Alés Bukavinienés,
Virgilijaus Grabinsko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas) ir Algio Norkdno,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiline bylg pagal atsakovy Vilniaus miesto
savivaldybés, B. R. B. ir uzdarosios akcinés bendrovés ,Vilniaus vieSasis transportas“ kasacinius
skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutarties
perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutuojancios vieSosios jstaigos ,Vilnius veza“ ieskinj
atsakovams O. R. V., B. R. B., Vilniaus miesto savivaldybei ir uzdarajai akcinei bendrovei ,Vilniaus vieSasis
transportas“ dél zalos atlyginimo (tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, V. G., J. P, V. P,,

A. V.-P.).
Teiséjy kolegija

nustateé:
|. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél vieSosios jstaigos vadovo ir dalininky civilinés atsakomybés uz

momento nustatymo.
2. leSkové, atstovaujama bankroto administratoriaus, kreipési j teismg, praSydama:
2.1. priteisti i$ atsakovo B. R. B. 9105,93 Eur zalos atlyginimg;

2.2. priteisti solidariai i$ atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas“ 12 005,77
Eur zalos atlyginima;

2.3. priteisti solidariai i$ atsakovy B. R. B., Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas®
582 871,83 Eur zalos atlyginima;

2.4. priteisti solidariai i§ atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés, UAB ,Vilniaus vieSasis transportas® ir O. R. V.
21 975,53 Eur zalos atlyginimag;

2.5. priteisti i$ atsakovy B. R. B. ir O. R. V. 5 procenty dydzio, i$ atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB
»Vilniaus vieSasis transportas® 6 procenty dydzio metines palikanas uz priteistas sumas nuo bylos iSkélimo
teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo dienos (toliau — procesinés pallkanos).

3. leSkové nurodo, jog ji buvo jsteigta Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2012 m. kovo 21 d. sprendimo ir
2012 m. balandzio 2 d. steigimo sutarties pagrindu. Atsakovés Vilniaus miesto savivaldybé ir UAB ,Vilniaus
vieSasis transportas® yra ieSkovés dalininkés, turinCios atitinkamai 51 ir 49 (i§ 100) balsus. Kiti atsakovai
atitinkamais laikotarpiais &jo ieSkovés vadovo pareigas.

4. leSkove pazymejo, kad Vilniaus apygardos teismas 2015 m. rugséjo 17 d. nutartimi iSkélé jai bankroto bylg,
2016 m. balandzio 7 d. nutartimi patvirtino jos kreditoriy finansinius reikalavimus, kurie sudaro 590 145,33 Eur
suma.

5. leSkovés teigimu, atsakovai, pazeisdami savo pareigas, neuztikrino kreipimosi laiku j teismg dél bankroto
bylos jai iSkélimo ir taip savo veiksmais padaré zalg ieSkovei ir jos kreditoriams. Atsakovams kyla solidarioji
atsakomybé atlyginti ieSkovés kreditoriy patirtg Zala.
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Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

6. Vilniaus apygardos teismas 2017 m. lapkri€io 2 d. sprendimu patenkino ieskinj i$ dalies:
6.1. priteisé ieSkovei i$ atsakovo B. R. B. 3908,95 Eur Zalos atlyginimg;

6.2. priteisé ieSkovei solidariai iS atsakovy B. R. B., Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis
transportas“ 482 229,65 Eur zalos atlyginimg;

6.3. priteisé ieSkovei solidariai i$ atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas®
10 948,03 Eur zalos atlyginima;

6.4. priteisé ieSkovei solidariai i§ atsakoviy O. R. V., Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis
transportas“ 1448,34 Eur zalos atlyginima;

6.5. priteisé ieSkovei solidariai i$ visy atsakovy 705,31 Eur zalos atlyginima;
6.6. priteisé ieSkovei i$ visy atsakovy 5 procenty dydzio procesines palikanas.

7. Teismas, spresdamas klausimg dél ieSkovés faktinio nemokumo atsiradimo momento, nustaté, kad jos
pradelsti jsipareigojimai 2014 m. sausio 1 d. sudaré 61 606,45 Eur. leSkoveés turto, jrasSyto j balansa, verté 2013
m. gruodzio 31 d. sudaré 934 273,34 Eur, taciau didzigjg Sios vertés dalj, t. y. 854 305,86 Eur, sudaré lizingo
bldu jgyty automobiliy verté. Teismas pazymeéjo, kad, vertinant jmonés mokuma, neturi bdti atsizvelgiama j
balanse jrasyto turto, kuris néra valdomas nuosavybés teise, t. y. lizingo badu jgyto turto, verte, ir, nustates, kad
ieSkovei nuosavybés teise priklausancio turto verté 2013 m. gruodzio 31 d. sudaré 79 392,25 Eur, konstatavo,
kad ieSkové 2014 m. sausio 1 d. jau buvo nemoki, nes jos pradelsti jsipareigojimai virsijo puse j balansg jradyto
(realiai turimo) turto vertes.

8. Teismas, spresdamas klausimg dél atsakovo B. R. B. neteiséty veiksmy ir kaltés, konstatavo, kad Sis
atsakovas, eidamas ieSkovés vadovo pareigas laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2015 m. birzelio 18 d.,
turéjo zinoti, kad jmoné véluoja mokéti einamasias jmokas ir neturi galimybiy atsiskaityti su visais kreditoriais.
Atsakovas per 5 dienas nuo nustatytos jmonés nemokumo dienos (2014 m. sausio 1 d.) nepateiké teismui
pareiSkimo dél bankroto bylos ieSkovei iSkélimo ir taip pazeidé Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo
(toliau — /BJ) 8 straipsnio 1 dalies imperatyvg. Teismas papildomai pazymeéjo, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismas 2015 m. rugpjacio 10 d. nutarimu patrauké atsakovg administracinén atsakomybén uz pareiSkimo dél
bankroto bylos ieSkovei iSkélimo nepateikima.

9. Teismas, pasisakydamas dél atsakovés O. R. V. neteiséty veiksmy ir kaltés, nurodé, jog atsakové, iki buvo
paskirta jstaigos vadove, zinojo, kad jstaiga susiduria su finansiniais ir veiklos vykdymo sunkumais, nes, kaip
patvirtino pati atsakové, jos uzduotis buvo nustatyti, ar jstaiga gali testi veiklg. Teismas pazyméjo, kad atsakové
per dvi savaites (nuo tos dienos, kurig pradéjo eiti vadovés pareigas (2015 m. liepos 2 d.)), t. y. iki 2015 m.
liepos 17 d., galéjo susipazinti su jstaigos finansine bikle, t3 ji pati pripazino, taiau, eidama Sias pareigas nuo
2015 m. liepos 18 d. iki 2015 m. rugpjacio 17 d., ji taip pat nepateiké teismui pareiSkimo dél bankroto bylos
iSkélimo. Jstaiga nevykdé veiklos tuo laikotarpiu, taCiau atsakové neuZztikrino, kad nebdty pazeistos kreditoriy
teisés: ji sudaré naujas sutartis ir didino jsipareigojimus kreditoriams, nors turéjo suprasti, kad nau;ji
jsipareigojimai galés biti vykdomi tik taikant bankroto procediras. Teismo vertinimu, Sios aplinkybés patvirtina,
kad atsakové civilinés atsakomybés prasme tycCia daré kreditoriams zalg.

10. Teismas, pasisakydamas dél atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” —
ieSkovés dalininkiy — neteiséty veiksmy ir kaltés, nurodé, jog atsakovés dalyvavo 2014 m. balandzio 16 d., 2014
m. balandzio 24 d. ir 2014 m. rugséjo 15 d. vykusiuose visuotiniuose dalininky susirinkimuose ir svarsté
klausimus, susijusius su jstaigos veikla, taCiau nekélé klausimy dél jstaigos finansinés ataskaitos tvirtinimo ir
finansinés baklés, nors turéjo tokig pareigg pagal Lietuvos Respublikos viesyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnio 1
dalies 6 punktg. Teismo vertinimu, dalininkiy pareigg dometis jstaigos finansinés veiklos rezultatais patvirtina ir
tas aspektas, kad jos skyré jstaigai didelius jnasSus — savivaldybé 2013—-2015 metais skyré net 866 126,04 Eur
dotacijy i$ savivaldybés biudZeto ir nereikalavo Siy 1éSy panaudojimo ataskaity. Teismas, jvertings nurodytas
aplinkybes, konstatavo, kad dalininkés véliausiai iki 2014 m. geguzés 31 d. turéjo susipaZinti su jstaigos
finansine bikle ir atitinkamai imtis /B/ 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmuy, t. y. pateikti teismui pareiskimg dél
bankroto bylos iSkélimo arba atkurti jstaigos mokumg. Teismas pripazino, kad dalininkés po 2014 m. balandzio
mén. jvykusiy visuotiniy dalininky susirinkimy, kuriuose buvo sprendziama dél jstaigos veiklos pobidzio
pakeitimo, turéjo suprasti apie tikrgjg jstaigos finansine bikle, t. y. jos nemokumg. Tolesnis dalininkiy
neveikimas patvirtina jy aplaiduma ir kreditoriy interesy nepaisyma, t. y. Zalos jiems daryma.

11. Teismas, spresdamas klausimg dél jstaigos vadovy ir dalininkiy atsakomybés apimties ir pobtdzio,
konstatavo, kad:
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11.1. Atsakovo B. R. B. atsakomybé yra vienasmené uz jstaigos prisiimtus naujus jsipareigojimus kreditoriams
laikotarpiu nuo jstaigos nemokumo dienos, t. y. nuo 2014 m. sausio 1 d., iki dalininkiy pareigos kreiptis j teismg
dél bankroto bylos iSkélimo atsiradimo dienos, t. y. iki 2014 m. geguzés 31 d.

11.2. Atsakovo B. R. B. atsakomybé yra solidari kartu su dalininkiy atsakomybe uz jstaigos prisiimtus naujus
jsipareigojimus kreditoriams laikotarpiu nuo 2014 m. geguzés 31 d. iki atsakovo B. R. B. darbo santykiy
pabaigos, t. y. iki 2015 m. birzelio 18 d.

11.3. Dalininkiy atsakomybé yra solidari uz jstaigos prisiimtus naujus jsipareigojimus kreditoriams laikotarpiu
nuo 2015 m. birzelio 18 d. iki tos dienos, kurig naujai paskirta vadové jgijo pareigg kreiptis j teismg dél bankroto
bylos iSkélimo, t. y. iki 2015 m. liepos 18 d.

11.4. Atsakovés O. R. V. atsakomybé yra solidari kartu su dalininkiy atsakomybe uz jstaigos prisiimtus naujus
jsipareigojimus kreditoriams laikotarpiu nuo 2015 m. liepos 18 d. iki tos dienos, kurig jstaigos kreditorius pateiké
pareiSkimag dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo, t. y. iki 2015 m. rugpjacio 17 d.

11.5. Visy atsakovy atsakomybeé yra solidari, kai skola yra testiné, t. y. patenka j keliy atsakovy atsakomybés
laikotarpj ir néra galimybés nustatyti skolos struktiros arba skolos dalis buvo padengta véliau. Tas taikoma
nustatant atsakomybe uz jsipareigojimus darbuotojams ir uz testines paslaugas.

12. Teismas, sutikdamas su atsakovais, konstatavo, kad ne visa ieSkovés nurodoma zala, t. y. ne visi ieSkovés
kreditoriy finansiniai reikalavimai, atsirade laiku nesikreipus dél bankroto bylos iSkélimo, yra atsakovy neteiséty
veiksmy, pasireiSkusiy pareigos uztikrinti kreipimasi laiku dél bankroto bylos iSkélimo nevykdymu, rezultatas, ir

13. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atsakovy apeliacinius
skundus, 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi paliko nepakeistg Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkriCio 2 d.
sprendima.

14. Kolegija sutiko su atsakovo B. R. B. argumentu, kad pirmosios instancijos teismas nepagrijstai taiké tg /B/ 8
straipsnio redakcijg, kuri galiojo bylos nagrinéjimo momentu, kita vertus, pazyméjo, kad teisinis reguliavimas
pareigos inicijuoti bankroto bylg ir uz Sios pareigos pazeidimg kylancios atsakomybés aspektais néra i§ esmés
pakites.

15. Kolegija atmeté atsakovo B. R. B. argumentg, kad pirmosios instancijos teismas nenurodé, kokiais
jrodymais rémési nustatydamas jstaigos nemokumo momentg. Kolegija pazymeéjo, kad pirmosios instancijos
teismas vertino ieSkovés pateiktus retrospektyvius jstaigos buhalterinés apskaitos registry idrasus, t. .
jrodymus, kurie atspindéjo jstaigos prievoliy bikle konkreciu laikotarpiu. Apskaitos registrai, t. y. suvestiniai
jstaigos kreditoriy (debitoriy) duomenys, yra patikimi raSytiniai jrodymai, kuriuose fiksuojama situacija batent
pagal pirminius buhalterinius dokumentus. Kolegija nurodé, jog atsakovai nepateiké jrodymy, kurie paneigty
Siuose registruose uzfiksuotus duomenis, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad néra
bdtina rinkti pirminius buhalterinius dokumentus, t. y. mokéjimo dokumentus ir sutartis su tiekéjais, siekiant
nustatyti, ar konkrecios prievolés jvykdymo terminas yra pradelstas. Kolegija pazyméjo, kad tais atvejais, kai
skoly pradelsimo faktai yra aiSkds i§ registre fiksuotos skoly struktiros, pirminiai buhalterinés apskaitos
dokumentai vertintini kaip pertekliniai duomenys, o Siy duomeny rinkimas ir vertinimas neatitikty proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy. Kolegija apibendrindama konstatavo, kad néra teisinio pagrindo
abejoti tais duomenimis, pagal kuriuos pirmosios instancijos teismas nustaté pradelsty jsipareigojimy apimtj.

16. Kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad lizingo pagrindais naudoty transporto priemoniy,
nors jos ir jtrauktos | balansg kaip jstaigos turtas, verté neturi bdti vertinama sprendziant dél jstaigos
(ne)mokumo, kol turtas néra iSpirktas i$ lizingo daveéjo. Kita vertus, kolegija pripazino pagrjstu atsakovo B. R. B.
argumentg, kad, vertinant jstaigai priklausancio turto verte, iSskaiCiuotina ne visa lizingo badu jgyto turto verté, o
tik neiSpirkta Sio turto verté. Kolegija nustaté, kad lizingo bddu jgyty transporto priemoniy verté, jrasyta |
balansg, sudaré 684 855,30 Eur, neiSpirkta verté — 678 521,49 Eur, ir taip priéjo prie iSvados, kad lizingo budu
jgyto turto iSpirkta verté tesudaré 6333,81 Eur. Kolegija konstatavo, kad lizingo budu jgyty transporto priemoniy
iSpirktos vertés jvertinimas vis tiek nepaneigia pirmosios instancijos teismo iSvados, kad jstaigos pradelsti
jsipareigojimai 2014 m. sausio 1 d. virSijo puse j balansg jrasyto jstaigai priklausancio turto vertés, pagrjstumo.

17. Kolegija, pasisakydama dél atsakovy B. R. B. ir Vilniaus miesto savivaldybés argumenty, kad jstaigos
nemokumo momentas yra konstatuotas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjacio 10 d. nutarimu,
pripazino, kad Siuo nutarimu nustatytos faktinés aplinkybés turi prejudicine galig, tagiau nesutiko su atsakovais,
kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas S$ig civiline bylg, negaléjo nustatyti ankstesnio, negu nurodytas
nutarime (2015 m. geguzés meén.), jstaigos nemokumo momento. Kolegijos vertinimu, teismo nutarime
konstatuotas faktas, kad jstaiga 2015 m. geguzés mén. buvo nemoki, nepaneigia galimybés, kad nemokumas
galéjo atsirasti ir ankscCiau. Tokios aplinkybés nebuvo jrodinéjamos administracinio teisés pazeidimo bylos
procese.

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1726753

3/15


https://www.infolex.lt/ta/118980

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

18. Kolegija nesutiko su atsakovy B. R. B. ir Vilniaus miesto savivaldybés teikiamu aiskinimu, kad jstaiga gali
biti pripazjstama nemokia tik tada, jeigu ji i esmés faktiSkai nebevykdo veiklos ir yra nepajégi jg vykdyti
ateityje, ir kartu atmeté jy argumentus, kad jstaigos nemokumas negaléjo bati nustatytas 2014 m. sausio 1 d.,
nes jstaiga toliau vykdé (netgi pelningg) veikla, mokéjo mokescius. Kolegija pazymeéjo, kad jstaiga 2014 m.
sausio 1 d. turéjo jsipareigojimy tiek tiekéjams, tiek Valstybinio socialinio draudimo fondo ir valstybés
biudZzetams. Aplinkybé, kad jstaiga 2014—2015 metais dar vykdé veiklg, mokéjo tam tikrus mokescCius ar vykdé
tam tikras prievoles, nereiSkia jos mokumo. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Centralizuoto vidaus
audito skyriaus 2015 mety audito veiklos ataskaitoje, be kita ko, nurodyta, kad jstaigos veiklos rezultatas
formaliai vertinant yra pelnas, taciau, eliminavus savivaldybés tikslinio finansinio jnaso, kuriuo buvo
kompensuojamos sgnaudos, jtakg finansiniam veiklos rezultatui, jstaigos veikla baty nuostolinga. Sioje
ataskaitoje taip pat nurodyta, jog jstaigai triksta apyvartiniy IéSy ir ji negali vykdyti jprastos veiklos. Kolegija
pazymeéjo, kad veiklos vykdymo ir mokesciy mokéjimo faktai, kai tokie veiksmai atliekami ne gaunamy pajamy
i$ jstaigos veiklos sgskaita, o steigéjai skiriant tikslinius finansinius jnasus, negali bati traktuojami kaip jstaigos
mokumo jrodymas. Atsakovas B. R. B., nors ir nurodo, jog turéjo pagrindg tikétis, kad jstaigos finansiné padétis
pagerés, negaléjo nezinoti, kad dalininko skiriami jnaSai neatkuria jstaigos mokumo, o tik sudaro sglygas
padengti tam tikros risies pradelstas skolas.

19. Kolegija atmeté atsakoviy — ieSkovés dalininkiy — argumentus, kad jos néra tie subjektai, kurie turéjo
pareigg kreiptis | teismg dél bankroto bylos ieSkovei iSkélimo. Kolegija pazyméjo, kad vieSosios jstaigos
dalininkai /B/ 2 straipsnio 9 dalies prasme laikomi jos savininkais, kuriems /B/ 8 straipsnio 1 dalies prasme tenka
pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo.

20. Kolegija sutiko su atsakovo B. R. B. argumentu, kad Sios bylos ginCui spresti aktuali |B 8 straipsnio 1 dalies
redakcija nenustaté konkretaus termino, per kurj nemokios jmonés vadovas ar savininkas turi kreiptis j teismag
dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, taciau kartu paZzyméjo, kad Sis argumentas neturi jtakos vertinant teismo
iSvady pagristumg. |staigos vadovas, bildamas atsakingas uz jos kasdiene veiklg, turi veikti taip, kad jo
veikimas geriausiai atitikty jstaigos interesus, o tas kartu reiSkia, kad veiksmai, kuriais jstaigai gali bati padaryta
Zala ar ji gali didéti, turi bdti nedelsiant nutraukti, jstaigos vadovas privalo i§ karto, t. y. per protingg terming,
kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, jstaigai tapus nemoki. Siuo metu galiojanéioje jstatymo redakcijoje
jtvirtintas penkiy dieny terminas, nors ankstesnéje jstatymo redakcijoje ir nebuvo nustatytas, yra operatyvus,
protingas ir pakankamas, kad asmuo jgyvendinty savo pareiga.

21. Kolegija nurodé, kad atsakovas B. R. B. laikotarpiu nuo 2013 m. kovo 27 d. iki 2015 m. birzelio 18 d. éjo
jstaigos vadovo pareigas, vadinasi, jis ir vadovavo jstaigai tuo momentu, kai ji tapo nemoki. Be to, batent jam
teko pareiga parengti ir pateikti dalininkems tvirtinti 2013 mety ir vélesniy mety jstaigos finansinés
atskaitomybés dokumentus. Kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas tinkamai nustaté Sio atsakovo
pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo momenta.

22. Kolegija nurodé, kad dalininkés netvirtino jstaigos 2013-2015 mety finansinés atskaitomybés dokumenty
dél tos priezasties, kad jstaigos vadovas neteiké jy tvirtinti. Atsakovés dalyvavo 2014 m. balandzio 16 d., 2014
m. balandzio 24 d. ir 2014 m. rugsejo 15 d. vykusiuose visuotiniuose dalininky susirinkimuose ir svarsté
klausimus, susijusius su jstaigos veikla (veiklos modelio keitimu, ilgalaikio turto nuoma, automobiliy nuomos
kainos nustatymu, dispecerinés paslaugy kainos pakeitimu), taciau nekélé klausimy dél jstaigos finansinés
ataskaitos tvirtinimo ir finansinés badklés. Véliau visuotinis dalininky susirinkimas iki 2015 m. birzelio 10 d.
nebuvo Saukiamas ir dalininkés veélgi nekélé jo suSaukimo klausimo, nors metinés finansinés atskaitomybés
dokumentai joms turéjo bati pateikti tvirtinti atitinkamai iki 2014 m. balandzio 30 d. (uz 2013 metus) ir 2015 m.
balandzio 30 d. (uz 2014 metus) (VieSyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnio 5 dalis). Kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismas, nustates, kad dalininkés po 2014 m. balandZio mén. jvykusiy visuotiniy dalininky
susirinkimy, kuriuose buvo sprendziama dél jstaigos veiklos pobudZio pakeitimo, taciau nebuvo teikiami tvirtinti
ir tvirtinami metinés finansinés atskaitomybés dokumentai, turéjo suprasti ir jvertinti tikrgjg jstaigos finansine
bikle, t. y. jos nemokuma, pagrjstai konstatavo, kad dalininkés véliausiai iki 2014 m. geguzés 31 d. turéjo
susipazinti su jstaigos finansine bikle ir atitinkamai imtis /B/ 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmy, t. y. pateikti
teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo arba atkurti jstaigos mokuma.

23. Kolegija atmeté atsakovés UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas® argumentg, kad pirmosios instancijos
teismas, pripazines dalininkiy teises jy pareigomis, nepagrjstai konstatavo dalininkiy veiksmy neteisétumag.
Kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j VieSyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnio 5 dalies nuostaty imperatyvy pobadj,
visuotiniam dalininky susirinkimui Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punktu priskirta kompetencija tvirtinti
metiniy finansiniy ataskaity rinkinj negali bati vertinama kaip dalininky teisé, o ne pareiga. Kolegija, jvertinusi
Viedyjy jstaigy jstatyme jtvirtintas dalininky teises, visuotinio dalininky susirinkimo kompetencijg, taip pat
atsizvelgdama j tg aplinkybe, kad atsakové Vilniaus miesto savivaldybe turéjo 51 balsg i$ 100, o atsakové UAB
»Vilniaus vieSasis transportas — 49 balsus i§ 100, pripazino pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad
abi dalininkés turéjo ne tik teise, bet ir pareigag lygiavertiSkai dométis jstaigos veikla bent jau tiek, kad galéty
jgyvendinti kituose jstatymuose nustatytas pareigas.
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24. Kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad ir atsakové O. R. V., kaip vadoveé, turéjo pareigg,
bet jos nejvykde, kreiptis j teismg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo.

25. Kolegija atmeté atsakovy argumentus, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai individualizavo zalg.
Kolegija nurodé, jog:

25.1. zala, atsiradusi tuo laikotarpiu, kai pareigg kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo pazeidé tik jstaigos
vadovas, teismo sprendimu priskirta batent tik jam;

25.2. pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad jstaigos vadovas ir dalininkés yra solidariai atsakingi
uz Zalg, atsiradusig nuo to momento, kai ir jstaigos dalininkés jgijo pareigg kreiptis j teisma;

25.3. tuo laikotarpiu, kai jstaigoje nebuvo vadovo (po atsakovo B. R. B. atleidimo iS pareigy), o dalininkés vis
tiek neinicijavo bankroto bylos, zala pagrjstai priskirta batent dalininkéms;

25.4. zalos, atsiradusios laikotarpiu, kai, dalininkéms tesiant pazeidima, naujoji jstaigos vadové atsakové O. R.
V. jgijo pareigg kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo, atlyginimas pagrijstai priteistas solidariai i$ jstaigos vadovés
ir dalininkiy;

25.5. pirmosios instancijos teismas pagrjstai pripazino visy atsakovy solidarigjg atsakomybe tiek, kiek susije su
705,51 Eur zalos, atsiradusios 2015 m. balandzio—rugpjiac¢io ménesiais, atlyginimu, nes néra objektyviy kriterijy,
pagal kuriuos atskiros zalos dalys galéty bati priskirtos konkre¢iam atsakovui ar jy daugetui.

26. Kolegija atmeté atsakovés UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas“ argumentg, kad pirmosios instancijos
teismas be pagrindo taiké solidarigjg atsakomybe dél jstaigos skolos asociacijai ,Amber Taxi Association®.
Kolegija, atsizvelgdama | tg aplinkybe, kad skola Siai kreditorei susiformavo nuo 2014 m. liepos mén., t. y.
atsakovei UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas® jau turint pareigg kreiptis | teismg dél bankroto bylos jstaigai
iSkélimo, konstatavo, kad Si atsakové, nesiémusi aktyviy veiksmy, siekdama uztikrinti savo pareigos jvykdyma,
yra solidariai atsakinga kartu su kitais asmenimis, turéjusiais analogiSka pareiga.

27. Kolegija pripazino nepagrjstais atsakovo B. R. B. argumentus dél bylg pirmosios instancijos tvarka
nagrinéjusio teiséjo SaliSkumo. Kolegijos vertinimu, aplinkybés, kad atsakovas reiské teiséjui nusalinimg Sios ir
kitos jo nagrinétos civilinés bylos procese, nelemia bylg nagringjancio teismo SaliSkumo tiek objektyvigja, tiek
subjektyvigja prasme.

Ill. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy j kasacinius skundus teisiniai argumentai

28. Atsakove Vilniaus miesto savivaldybé kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkriCio 15 d. nutartj ir Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkricio 2 d.
sprendimg ir priimti naujg sprendimg — atmesti ieskinj Siai atsakovei. Kasacinis skundas yra grindziamas Siais
argumentais:

28.1. Teismai nukrypo nuo Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikos, kurioje pasisakyta, kad pareiga inicijuoti
bankroto bylg pirmiausia kyla vadovui, nes jis yra tas asmuo, kuris geriausiai zino (privalo zinoti) jmonés
finansine bikle, jos galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus suéjus jy vykdymo terminui, todél
privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikei€ia taip, kad kyla nemokumo grésme. Atsakove, kaip
jstaigos dalininké, atsakinga uz strateginj, o ne organizacinj jstaigos valdymag, negali bati laikoma atsakinga uz
atsiradusiy nuostoliy atlyginimg dél to, kad jstaigos vadovas, vykdydamas esmines jstaigos valdymo funkcijas,
neatliko jam pavesty pareigy, ypac turint omenyje tg aspekta, kad vadovo pareigy nevykdymas nulémé tokig
situacijg, kad dalininkés neturéjo informacijos, pagal kurig bty galéjusios priimti sprendimg dél bankroto bylos
jstaigai iSkélimo. Teismai pazyméjo, kad atsakovés — jstaigos dalininkés — dalyvavo 2014 m. balandzio 16 d.,
2014 m. balandzio 24 d. ir 2014 m. rugséjo 15 d. vykusiuose visuotiniuose dalininky susirinkimuose ir svarsté
klausimus, susijusius su jstaigos veikla, taCiau nekélé klausimy dél jstaigos finansinés ataskaitos tvirtinimo ir
finansinés biklés, kita vertus, teismai be pagrindo nejvertino tos aplinkybés, kad batent jstaigos vadovas turéjo
kelti tokius klausimus. Teismai nevertino ir visiSkai nepasisaké dél to klausimo, kaip dalininkés turéjo suzinoti
informacija, kuria iSimtinai disponuoja tik jstaigos vadovas, jeigu jis neteikia jos, ignoruodamas savo funkcijas.
Atitinkamai keltinas klausimas, kaip dalininkés galéjo priimti sprendimus dél jstaigos finansinés padéties,
neturédamos atitinkamos informacijos. Pazymétina, kad teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog vadovo ir
dalyviy funkcijy skirtumai lemia, kad Siy subjekty atsakomybé dél bankroto bylos neinicijavimo paprastai negali
bati solidari. Vien tas aspektas, kad /BJ 8 straipsnyje jvardyti asmenys, kurie turi pareigg kreiptis j teismg dél
bankroto bylos iSkélimo, savaime nesuponuoja ir nepreziumuoja solidariosios jstaigos vadovo ir dalininky
atsakomybés. Teismai, perkéle jstaigos dalininkéms atsakomybe uz vadovo netinkamg pareigy vykdyma,
paneigé veiklos teisétumo principg, be pagrindo sugretino i§ esmés skirtingas Siy subjekty funkcijas.

28.2. Teismai klaidingai nustaté priezastinj rysj tarp atsakoves veiksmy ir ieSkovés nurodytos zalos. Teismai
sprendé, kad dalininkés, nors joms ir nebuvo teikiami tvirtinti metinés finansinés atskaitomybés dokumentai, vis
tiek turéjo suprasti ir jvertinti tikrgjg jstaigos finansine bikle bei imtis /B/ 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmuy.
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Tokia teismy iSvada prieStarauja racionalumo principui, nes, kaip minéta, keltinas klausimas, kaip dalininkés
galéjo zinoti, kokia yra jstaigos finansiné biklé, jeigu jstaigos vadovas neteiké atitinkamos informacijos.
Pazymeétina, kad atsakové, kaip dalininké, domeéjosi jstaigos veikla, émési priemoniy, kad bty tesiama jos
veikla ir atkurtas mokumas. Atsakové, vykdydama savo funkcijas, vadovavosi jstaigos vadovo teikiama
informacija, o pastarasis piktnaudziavo jstaigg ir jj siejusiy santykiy fiduciarumu ir jstatuose jtvirtina savo, kaip
vadovo, kompetencija: atsakovas B. R. B. ne tik neinformavo kito jstaigos valdymo organo apie tikrgjg jstaigos
finansine padétj, bet ir teiké valdybai bei dalininky susirinkimui svarstyti jstaigos veiklos tobulinimo ir
efektyvinimo priemones, nors tikroji jstaigos finansiné padétis, galimai iSkreipta dél netinkamo buhalterinés
apskaitos tvarkymo, pirmiausia reikalavo ieSkoti priemoniy atsiskaityti su kreditoriais. |staigos vadovas,
zinodamas tikrajg reikaly padeétj, pats nesiéme ir nesidlé kitam valdymo organui imtis priemoniy, atitinkanciy
tikrgjg finansine padétj, todél batent jis ir privalo atsakyti uz atsiradusig Zalg pagal /B/ 8 straipsnio 4 dal].

28.3. Teismai netinkamai aiskino ir taiké /B/ 2 straipsnio 8 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, todél
netinkamai nustaté jstaigos nemokumo momenta. Siy nuostaty turinys leidzia daryti iSvadg, kad jmoné gali bditi
pripazjstama nemokia tik tada, jeigu ji nevykdo kreditoriams savo |sipareigojimy, negali ir (ar) negalés
atsiskaityti su jais ir jmonés pradelsti jsipareigojimai virSija puse | jos balanso jrasyto turto vertés. Teismy
vertinimu, jstaigos nemokumg 2014 m. sausio 1 d. pagrindzZia ta aplinkybé, kad didZigjg jstaigai priklausancio
ilgalaikio turto dalj sudaré transporto priemonés, valdomos pagal lizingo sutartj. Pazymétina, kad jstaiga nuo pat
jsteigimo pradzios teiké susisiekimo Vilniaus mieste paslaugas, neturédama savo transporto priemoniy ir
nuomodamasi jas i$ lizingo davéjo, vadinasi, vadovaujantis teismy logika, jstaiga turéjo bati laikoma nemokia i$
esmes nuo jsteigimo dienos. Kaip minéta, esminiai jmonés nemokumo kriterijai yra tie, kad jmoné nebevykdo
veiklos, negali atsiskaityti su kreditoriais ir néra realiy galimybiy veiklg vykdyti ateityje. Bylos jrodymai patvirtina,
kad ieSkové net iki 2015 m. balandzio 30 d. vykdé veiklg, vykdeé atsiskaitymus su kreditore Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba, 2015 metais netgi gavo 113 753 Eur grynojo pelno, todél akivaizdu, kad 2014 m.
sausio 1 d. ji dar negaléjo biti laikoma nemokia. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad veiklos
vykdymo ir mokesc€iy mokejimo faktai, kai tokie veiksmai atliekami ne gaunamy pajamy i$ jstaigos veiklos
sgskaita, o steigéjai skiriant tikslinius finansinius jnasus, negali biti traktuojami kaip jstaigos mokumo jrodymas,
taCiau néra pagrindo sutikti su Sia teismo iSvada. Tokia iSvada prieStarauja VieSyjy jstaigy jstatymo 2 straipsnio
1 dalyje ir ieSkovés steigimo sutartyje jtvirtintam vieSosios jstaigos steigimo tikslui, t. y. tenkinti visuomenés
poreikius, o ne siekti pelno. Butent dél vieSojo Sios jstaigos veiklos ir tiksly pobudzio tokio subjekto veikla ne
visada gali bati pelninga — Siuo aspektu tokio subjekto veiklos nutraukimas akivaizdziai prieStarauty vieSajam
tikslui, del kurio yra jsteigtas atitinkamas subjektas. Todél atsakové ir sieké iSsaugoti subjekta, tenkinantj
vieSuosius interesus, skirdama jo veiklai finansavimg. Pazymétina, kad konstatuoti pelno nesiekiancio juridinio
asmens dalininky atsakomybés atsiradimg nuo to momento, kai jsipareigojimy dydis virSija tam tikrg turto vertés
dalj, neatsizvelgiant j tg aplinkybe, kad Sis juridinis asmuo vis dar vykdo veiklg, baty ne tik klaidinga, bet ir
visiSkai nesuderinama su vieSuoju interesu siekti iSsaugoti subjektg, tenkinantj visuomenés poreikius.

29. Atsakovas B. R. B. kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutart] ir Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkri€io 2 d. sprendimg
tiek, kiek patenkinti ieskinio reikalavimai, pareiksti Siam atsakovui, ir priimti naujg sprendimg — atmesti Siuos
ieSkinio reikalavimus. Kasacinis skundas yra grindziamas Siais argumentais:

29.1. Teismai netinkamai nustaté momenta, nuo kurio atsirado pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos
ieSkovei i8kélimo:

29.1.1. Remiantis /B] 2 straipsnio 8 dalimi, darytina iSvada, kad, siekiant konstatuoti faktg, jog jmoné yra
nemoki, nepakanka nustatyti, kad jmonés pradelsti jsipareigojimai virSija puse j jmonés balansg jrasyto turto
vertés — papildomai turi bati nustatyta, jog jmoné nebevykdo savo jsipareigojimy. Pazymétina, kad jstaiga iki pat
2015 m. balandzio 30 d. atsiskaitinéjo su kreditoriais, jskaitant ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba,
todél akivaizdu, kad iki pat 2015 m. geguzés 1 d. nebuvo pagrindo konstatuoti, kad jstaiga yra nemoki. Teismai
nustaté, kad jstaigos turtg 2013 m. gruodzio 31 d. sudare lizingo budu jgytas turtas, o Sio turto neiSpirkta verté —
678 521,49 Eur. Be to, pirmosios instancijos teismas nustaté, kad viso jstaigos 2013 m. gruodzio 31 d. turimo
turto verté sudaré 934 273,34 Eur. Sistemiskai jvertinus teismy nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad
jstaigos 2013 m. gruodzio 31 d. turimo turto verté sudaré net 255 751,85 Eur (934 273,34 Eur — 678 521,49
Eur), o pradelsti jsipareigojimai — 61 606,45 Eur. Vadinasi, jstaiga 2013 m. gruodzio 31 d. buvo moki. Teismai
padaré akivaizdzig skaiCiavimo klaidg ir dél Sios klaidos — nepagrjstg iSvada, kad ieSkové 2014 m. sausio 1 d.
buvo nemoki. Be to, pazymétina, kad, remiantis nuoseklia Lietuvos teismy praktika, siekiant nustatyti momenta,
nuo kuriuo jmonés vadovas ir dalyviai turi kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei iSkélimo, nepakanka tik
nustatyti formaly jmonés nemokumg — turi bati nustatyta ir ta aplinkybé, nuo kada jmoné nebevykdo veiklos.
Apeliacinés instancijos teismas, nukrypdamas nuo Sios praktikos, nevertino tos aplinkybés, kad jstaiga iki pat
2015 m. balandzZio 30 d. vykdé veiklg. Pasisakant dél momento, nuo kurio jstaiga laikytina nemokia, svarbu
vadovautis Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjaéio 10 d. nutarimu, turingiu prejudicine galig. Siame
nutarime aisSkiai konstatuota atsakovo B. R. B. pareiga nuo 2015 mety pradzios kreiptis j teismg dél bankroto
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bylos iSkélimo, be to, nutarime nurodyta, jog jmoné nemoki ir realiai nevykdo veiklos nuo 2015 m. geguzés meén.
Nesuprantamas apeliacinés instancijos teismo teiginys, kad pastarasis teismo nutarime konstatuotas faktas
nepaneigia galimybés, kad nemokumas galéjo atsirasti ir anksgiau. Sis faktas yra prejudicinis (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 182 straipsnio 2 punktas), todél nebegali buti
kvestionuojamas. Teismai, nepripazindami aptariamo fakto prejudicialumo, padaré proceso teisés normy
pazeidimg. Be to, teismai nevertino atsakovo B. R. B. akcentuoty aplinkybiy, kurios taip pat turi reikSme
sprendziant dél jstaigos nemokumo momento, t. y. kad jstaiga 2015 metais gavo 113 753 Eur grynojo pelno, kad
2014 metais gavo net 1 730 404 Eur pajamy, 2015 metais vis dar gavo pajamas, jos 2015 m. birzelio 30 d.
sudaré 447 709 Eur.

29.1.2. Gincui spresti aktualios /B/ 8 straipsnio 1 dalies redakcijos nuostatos neijtvirtino termino, per kurj
vadovas ir savininkai turi kreiptis j teismg dél bankroto bylos ikélimo. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su
Siuo argumentu, pripazindamas, kad pirmosios instancijos teismas taiké netinkama jstatymo redakcijg, taciau be
pagrindo konstatavo, kad netinkamos redakcijos pritaikymas neturi jtakos vertinant teismo idvady pagrjstuma. Si
klaida turi esmine reikSme skaiCiuojant jstaigos ir jos kreditoriy galimai patirtg zalg dél pavéluoto kreipimosi j
teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Apeliacinés instancijos teismas nurode, jog jstaigos vadovas privalo i$ karto,
t. y. per protingg terming, kreiptis | teismg dél bankroto bylos i8kélimo, jstaigai tapus nemokiai; Siuo metu
galiojancCioje jstatymo redakcijoje jtvirtintas penkiy dieny terminas, nors ankstesnéje jstatymo redakcijoje ir
nebuvo nustatytas, yra operatyvus, protingas ir pakankamas, kad asmuo jgyvendinty savo pareigg. Taip
teismas Siais savo argumentais i§ esmés pripazino naujosios /B/ 8 straipsnio 1 dalies redakcijos grjiztamajg
galig, o Sio jstatymo, reglamentuojancio civilinius santykius, nuostatos negali turéti tokios galios.

29.1.3. Teismai neanalizavo ir nesprendé klausimy, ar jstaigos jsipareigojimai padidéjo butent dél atsakovo, kaip
vadovo, neteiséty veiksmy, ar jo delsimas tiesiogiai nulémé kreditoriy finansiniy reikalavimy nepatenkinima, ar,
nesant atsakovo delsimo, bity visiSkai atsiskaityta su visais kreditoriais. Sios aplinkybés nebuvo jrodinéjamos ir
vertinamos, nors jos turéjo esmine reikSme sprendziant dél atsakovo atsakomybés. Pazymétina, kad
atsakomybé gali kilti ne dél visy padidéjusiy ir prisiimty jsipareigojimy, o tik dél bankroto procese nepadengty
jsipareigojimy. |staiga Siuo metu vis dar néra iSregistruota, todél zalos atlyginimas apskritai negaléjo bati
priteistas i$ atsakovy. Be to, teismai netinkamai nustaté zalos dydj: jmonés vadovo ir dalyviy padaryta zala gali
apimti iSimtinai tik pradelstus jmonés jsipareigojimus nuo to momento, kai kilo pareiga kreiptis | teismg dél
bankroto bylos iSkélimo, o teismai neatliko nuoseklaus vertinimo, kokia buvo pradelsty jsipareigojimy apimtis
pareigos kreiptis | teismg atsiradimo momentu; teismai, apskaiiuodami zalos dydj, turéjo iSskaiCiuoti, bet
neisskaiciavo, mokestiniy prievoliy.

29.2. Apeliacinés instancijos teismas visiSkai nevertino atsakovo argumenty, kuriais jis jrodinéjo pirmosios
instancijos teismo SaliSkumg. Pazymétina, kad pirmosios instancijos teismas leido ieSkovei vilkinti teismo
procesg, nereagavo j dalyvaujanciy byloje asmeny praSymus, elgési neetiSkai ir nepagarbiai. Apeliacinés
instancijos teismas nejvertino tos aplinkybés, kad atsakovas pateiké Teiséjy tarybos pirmininkui skundg dél
teiséjo, pirmosios instancijos tvarka iSnagrinéjusio bylg, SaliSkumo jam nagrinéjant kitg bylg. KonfliktiSki
santykiai tarp atsakovo ir teiséjo susiklosté dar 2017 m. vasario mén. Nekyla abejoniy, kad teismas,
remdamasis CPK 65 straipsniu, privaléjo nusiSalinti, taciau nenusiSalino, nuo Sios bylos nagrinéjimo, vadinasi,
byla nebuvo iSnagrinéta nesaliSko teismo.

29.3. Apeliacinés instancijos teismas visiSkai nepasisaké dél atsakovo argumenty, kuriais buvo jrodinéjami CPK
12 ir 178 straipsniy pazeidimai. Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg, buvo aktyvus, nors teismui
Sios kategorijos bylose nepriskiriamas toks vaidmuo, taip pazeidé CPK 12 straipsnyje jtvirtintg rungimosi
principa. Be to, teismas, savo iniciatyva rinkdamas jrodymus, suteiké ieSkovei nepagrjstg pranaSuma.

30. Atsakové UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” kasaciniu skundu praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutart] ir Vilniaus apygardos teismo 2017 m.
lapkri¢io 2 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — atmesti ieSkinj Siai atsakovei. Kasacinis skundas yra
grindziamas tais paciais argumentais, kuriais yra grindziamas atsakovés Vilniaus miesto savivaldybés kasacinis
skundas, todél argumentai nekartojami (Zr. Sios nutarties 28 punktg).

31. Atsakoveé Vilniaus miesto savivaldybé prisidéjo prie atsakovés UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” kasacinio
skundo.

32. leSkové atsiliepimais j kasacinius skundus praso atmesti kasacinius skundus ir palikti nepakeistus Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartj ir Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. lapkriCio 2 d. sprendima. Atsiliepimai j kasacinius skundus yra grindziami tokiais argumentais:

32.1. Atsakoviy — ieSkovés dalininkiy — pareiga pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo
imperatyviai nustatyta jstatymu (/B/ 8 straipsnio 1 dalis), Sios pareigos atsiradimas néra siejamas su
(ne)zinojimu apie juridinio asmens bikle. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo praktika patvirtina, kad akcininkai
privalo dométis jmonés veikla, atlikti jstatymuose jiems nustatytas funkcijas ir imtis veiksmy, siekiant apsaugoti
jmoniy kreditoriy interesus. Jeigu akcininkai dél neatsakingumo ar aplaidumo nesidoméjo jmonés veikla,
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neatliko jiems nustatyty pareigy ir buvo laiku nepastebétas jmonés nemokumas ar padaryta zala tretiesiems
asmenims (kreditoriams), tai akcininkams taikoma civiliné atsakomybé, jie yra atsakingi uz neteisétus veiksmus
(neveikima) ir privalo atlyginti dél tokiy veiksmy (neveikimo) atsiradusig zalg (pvz., Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-17-421/2016). Pazymétina, kad dalininkems per
visg jstaigos veiklos laikotarpj nebuvo pateikti tvirtinti finansinés atskaitomybés dokumentai, todél pacios
dalininkés, turédamos pareigg tvirtinti Siuos dokumentus, turéjo bati aktyvios ir reikalauti, kad jstaigos vadovas
parengty ir pateikty dokumentus, kurie atskleisty realig jstaigos finansine padétj. Atsakovés Vilniaus miesto
savivaldybés pareiga dométis jstaigos veikla kilo dar ir dél tos priezasties, kad ji biudzeto léSomis dotavo
jstaigos veiklg, skirdama jai didelius finansinius iSteklius. Vis délto dalininkés nesiémé veiksmy jstaigos
finansinei padéciai iSsiaiSkinti, todél turi prisiimti neigiamas tokio neveikimo teisines pasekmes. Pazymetina, kad
vien ta aplinkybé, jog jstaigai pagal veiklos tikslus nebdtina siekti pelno ir ji buvo jsteigta vieSiesiems poreikiams
tenkinti, nelemia prievoliy prekes (paslaugas) teikusiems subjektams pabaigos ir neeliminuoja jstaigos savininky
atsakomybés. Atsakové Vilniaus miesto savivaldybé, akcentuodama, kad ji, kaip dalininké, doméjosi staigos
veikla, émési priemoniy, kad bity tesiama jos veikla ir atkurtas mokumas, pati pripazjsta, jog egzistavo batinybé
atkurti jstaigos mokumg, o jos skirtos dotacijos rodo, kad jstaiga nebuvo pajégi vykdyti savo finansiniy
jsipareigojimy. Bylg nagrinéje teismai pagrjstai konstatavo, kad atsakovés — ieSkovés dalininkés — turéjo pareigg
véliausiai iki 2014 m. geguzés 31 d. susipazinti su jstaigos finansine bikle ir imtis jstatyme jtvirtinty priemoniy,
kad buty apsaugoti jstaigos ir jos kreditoriy interesai.

32.2. Kasaciniy skundy argumentai del netinkamo nemokumo momento nustatymo yra nepagrijsti. leSkovés
turto, jrasyto | balansa, verté 2013 m. gruodzio 31 d. sudaré 934 273,34 Eur. llgalaikio turto verté sudaré 694
610,25 Eur, didzigjg Sio turto vertés dalj (684 855,30 Eur) sudaré transporto priemonés, valdomos pagal lizingo
sutartj, o trumpalaikio turto verté sudaré 239 087,88 Eur. PaZzymétina, kad turtas, naudojamas lizingo
pagrindais, yra apskaitomas lizingo gavéjo balanse, taciau toks turtas néra jmonei realiai priklausantis turtas,
kuriuo ji galéty savo nuozitra disponuoti ir j kurj galéty bati nukreiptas iSieSkojimas. Todél, siekiant atskleisti
tikrgjg jstaigos finansine padétj 2013 mety pabaigoje, i$ viso turto, jradyto j balansg, vertés turi bati iSskaiCiuota
lizingo bddu jgyto turto verté. Tas pats (iSskaiCiavimo prasme) pasakytina ir apie trumpalaikj turtg, susijusj su
lizingo bldu jgytomis transporto priemonémis (blsimyjy laikotarpiy sgnaudos — transporto priemoniy draudimo
apsauga ir remontas, lizingo sutar¢iy administravimas), nes ir Sis turtas neturi realios vertés. Aptariamo
ilgalaikio ir trumpalaikio turto verté sudaro 854 305,86 Eur, vadinasi, ieSkovei nuosavybés teise priklausancio
turto verté 2013 mety pabaigoje sudaré 79 392,25 Eur. Pridéjus prie Sios vertés iSpirktos lizingo budu jgyto turto
dalies verte, jstaigos turto verté sudaro 86 301,47 Eur. Teismai, prieSingai negu savo kasaciniame skunde
nurodo atsakovas B. R. B., nepadaré skaiciavimo klaidos. Bylg nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose nustatyta, jog jstaigos pradelsti jsipareigojimai 2014 m. sausio 1 d. sudaré 61 603,45 Eur. |staigos
turto ir pradelsty jsipareigojimy santykis leidZia konstatuoti, kad jstaiga jau 2014 m. sausio 1 d. buvo nemoki /BJ
2 straipsnio 8 dalies prasme. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad bendrovés nemokumui konstatuoti
batina nustatyti jstatyme reikalaujama kriterijy — pradelstus jmonés jsipareigojimus (skolas, neatliktus darbus ir
kt.), kuriy suma virSyty puse | jos balansg jrasyto turto vertés (pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014). Sie i8aiskinimai patvirtina, kad, esant tokiam turto ir
pradelsty jsipareigojimy santykiui, kuris sudaro pagrindg konstatuoti jstaigos nemokumg, néra svarbus
aiSkinimasis, ar juridinis asmuo toliau vykdé veiklg ir tam tikrus jsipareigojimus.

32.3. Atsakovo B. R. B. argumentas, kad prie jstaigai padarytos Zalos negali bdti priskiiamos mokestinés
prievolés, yra nepagrjstas. Mokestiniy prievoliy atsiradimas yra atsakovy neteiséty veiksmy rezultatas — jeigu
jstaigos vadovas ir (ar) dalininkés baty laiku inicijave bankroto bylos ieSkovei iSkélimg, tai mokestinés prievolés
neblty susidariusios. Aptariamas atsakovo argumentas prie$tarauja ir kasacinio teismo praktikai (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkriCio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-450-219/2018).

32.4. Atsakovo B. R. B. argumentas dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjucio 10 d. nutarimu
konstatuoto jstaigos nemokumo momento fakto prejudicialumo yra nepagrijstas. Teismas, nutarime
nurodydamas, jog jstaiga 2015 m. sausio 1 d. buvo nemoki, ne nustaté momentg, kada jstaiga tapo nemoki, o
konstatavo faktg, kad jmoné Siuo momentu jau buvo nemoki. Be to, svarbu pazyméti, kad, sprendziant atsakovo
patraukimo administracinén atsakomybén klausimg, nebuvo nagrinéjami jstaigos buhalteriniai dokumentai,
atskleidziantys jos finansine padét;.

32.5. Kasaciniuose skunduose akcentuojama, kad jstaiga iki pat 2015 m. geguzés mén. vykdé veiklg ir
atsiskaitinéjo su kreditoriais, todél iki tol negaléjo bati pripazinta nemokia, taciau kasacinio teismo praktikoje
laikomasi pozicijos, kad pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo kyla ne tik tais atvejais, kai jmoné
nevykdo veiklos, bet ir tada, kai vykdoma veikla nuostolinga (pvz., Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-706/2016). Pazymeétina, kad, kg pagrjstai akcentavo ir
apeliacinés instancijos teismas, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Centralizuoto vidaus audito
skyriaus 2015 mety audito veiklos ataskaitoje, be kita ko, nurodyta, kad jstaigos veiklos rezultatas formaliai
vertinant yra pelnas, taciau, eliminavus savivaldybés tikslinio finansinio jnaSo, kuriuo buvo kompensuojamos
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sgnaudos, jtakg finansiniam veiklos rezultatui, jstaigos veikla bity nuostolinga. Be to, atkreiptinas démesys j tg
aspektg, kad Valstybiné mokesciy inspekcija jau nuo 2013 m. lapkri¢io 6 d. vykdé priverstinj iSieSkojimg i$
jstaigos turto. |staigos veikloje nuolat kilo sunkumy, Sie sunkumai buvo sprendziami savivaldybés jnasais.

32.6. Atsakovas R. B. B. be pagrindo kelia abejones dél pirmosios instancijos teismo neSaliSkumo. Apeliacinés
instancijos teismas iSsklaidé visas abejones, iSnagrinéjes atsakovy apeliacinius skundus ir iSdéstes atitinkamus
motyvus.

33. Atsakovas R. B. B. atsiliepimais | atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis
transportas“ kasacinius skundus praso teismo nuoziira spresti Siy skundy pagrijstumo klausimg. Atsiliepimuose
yra nurodyti tokie argumentai:

33.1. Ruapintis jstaigos bukle turéjo ne tik jstaigos vadovas, bet ir jos dalininkés. |staigos dalininkés turéjo
tiesiogine jtakg jstaigos veiklai ir jos finansinei padéciai. Dalininkéms buvo gerai zinoma jstaigos finansine
padétis, visuotinis dalininky susirinkimas turéjo priimti vieng i$ jstaigos jstaty 26.8—26.10 punktuose nurodyty
sprendimy (sprendimai dél reorganizavimo, pertvarkymo ir likvidavimo) ir taip iSvengti jstaigos bankroto ar bent
sumazinti jsipareigojimus kreditoriams, tac¢iau nesiémé veiksmy jstaigos finansinei padéciai pagerinti. Atsakoviy
— ieSkovés dalininkiy — kasaciniuose skunduose akcentuojama, kad atsakovas, kaip jstaigos vadovas, nevykdé
savo pareigy, taciau néra nurodyta, kokiy konkre€iy pareigy jis nevykdé ir kuo pasireiSké jo neteiséti veiksmai.
Dalininkiy déstomi argumentai nepaneigia jy atsakomybés ir pareigos kreiptis dél bankroto bylos jstaigai
iSkélimo, egzistuojant atitinkamiems pagrindams. Dalininkés klaidingai interpretuoja kasacinio teismo praktikg
dél bankroto bylg inicijuoti privalanciy subjekty — kasacinis teismas néra suformaves tokios praktikos, kuri
eliminuoty jmonés (jstaigos) savininky atsakomybe dél bankroto bylos neinicijavimo. Pagal /B] 8 straipsnio 1
dalj ne tik vadovas, bet ir savininkas (dalininkai) turi pareigg kreiptis j teismg dél bankroto bylos i$kélimo. Si
nuostata yra imperatyvi, galioja ir jstaigos dalininkéms.

33.2. Pritartina atsakoviy — ieSkoveés dalininkiy — kasaciniy skundy argumentams dél netinkamo /B/ 2 straipsnio
8 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies nuostaty aiSkinimo ir taikymo.

34. Atsakové Vilniaus miesto savivaldybé atsiliepimu j atsakovo R. B. B. kasacinj skundg praso teismo nuoziira
iSspresti Sio kasacinio skundo reikalavimg. Atsakoveé Vilniaus miesto savivaldybé laikosi pozicijos, kad atsakovo
R. B. B. kasacinio skundo argumentai, nors su jais galima i$ dalies sutikti, nepasalina jo atsakomybés uz zalg,
padarytg laiku nesikreipus dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo. Vis délto bitent Siam atsakovui, kaip jstaigos
vadovui, pirmiausia ir kilo pareiga inicijuoti bankroto bylos iSkélimg. Atsakové negali biti laikoma atsakinga uz
atsiradusiy nuostoliy atlyginimg dél to, kad jstaigos vadovas, vykdydamas esmines jstaigos valdymo funkcijas,
neatliko jam pavesty pareigy, ypac turint omenyje tg aspekta, kad vadovo pareigy nevykdymas nulémeé tokig
situacijg, kad ji, kaip dalininké, neturéjo informacijos, pagal kurig baty galéjusi priimti sprendimg dél bankroto
bylos jstaigai iSkélimo.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél viesosios jstaigos vadovo ir dalininky civilinés atsakomybés uz Zalg, padarytg laiku nesikreipus dél bankroto
bylos vieSajai jstaigai iSkélimo

35. Atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas“ kasaciniuose skunduose
keliamas klausimas, ar Sios atsakovés, kaip vieSosios jstaigos dalininkés, turi pareigg kreiptis | teismg dél
bankroto bylos jstaigai iSkélimo. Teiséjy kolegija pasisako dél Sio klausimo, nes jis turi esmine reikSme
sprendziant, ar Sioms atsakovéms gali bati taikoma civiliné atsakomybé uz zalg, atsiradusig laiku nesikreipus
dél bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkélimo.

36. /B] (redakcija, galiojusi nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. liepos 1 d.) 5 straipsnis pavadinimu
.PareiSkimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo jmonei“, be kita ko, jtvirtina subjekty, turinCiy teise /B] 4
straipsnio nustatytais pagrindais pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos atitinkamam juridiniam asmeniui
(/B] 1 straipsnio 2 dalis) iSkélimo, sarasg. Juridinio asmens savininkas (savininky daugetas) yra tas subjektas,
kuriam, be kity jstatyme nurodyty asmeny, suteikta teisé pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos
juridiniam asmeniui iSkélimo (/BJ 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atkreiptinas démesys j tg aspektg, kad Siame
straipsnyje yra reglamentuota atitinkamy subjekty, tarp jy — ir juridinio asmens savininko (savininky) — feise
pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo. Kita vertus, paties /BJ 5 straipsnio pavadinimas rodo, jog
Sis straipsnis tik bendriausia prasme reguliuoja pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimg. Pazymétina,
kad /B] 6-8 straipsniy nuostatos detalizuoja /B] 5 straipsnio nuostatas, 8 straipsnis tiesiogiai reglamentuoja
juridinio asmens vadovo, savininko (savininky) pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo, todél, sprendziant
klausima, ar pareiSkimo dél bankroto bylos juridiniam asmeniui iSkélimo pateikimas yra tokio juridinio asmens
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savininko teisé ar pareiga, negalima apsiriboti pazodiniu /B/ 5 straipsnio nuostaty aiSkinimu — batina sistemiskai
aiskinti ir taikyti /BJ 5 ir 8 straipsniy nuostatas. Pagal /B 8 straipsnio 1 dalj, jeigu jmoné negali ir (arba) negalés
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir Sis (Sie) nesikreipé j teismg dél bankroto bylos iSkélimo arba yra
sglyga, nurodyta Sio jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas, savininkas (savininkai) privalo pateikti
pareiskimag teismui dél bankroto bylos iSkélimo. /B/ 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad jmonés vadovas ar kitas
asmuo (asmenys), jmonéje turintis teise priimti atitinkamg sprendima, privalo padengti zalg, kurig kreditoriai
patyré dél to, kad jmoné pavélavo pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo. Teiséjy kolegijos
vertinimu, sisteminé Siame nutarties punkte aptariamy nuostaty analizé sudaro pagrindg konstatuoti, kad
juridinio asmens savininkas, kaip ir vadovas, turi pareiga /B] 8 straipsnio 1 dalies nustatytomis sglygomis
pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos juridiniam asmeniui iSkélimo. Pazymétina, kad vieSosios jstaigos
dalininkai /B] 2 straipsnio 9 dalies prasme yra tokios jstaigos savininkai, vadinasi, atsakovés Vilniaus miesto
savivaldybé ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas“ yra subjektai, bendriausia prasme turintys pareigg pateikti
teismui pareiSkimg dél bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkélimo.

37. Atsakovés Vilniaus miesto savivaldybé ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas savo kasaciniuose skunduose
pagristai nurodo, jog pareiSkimo dél bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkélimo /BJ 8 straipsnio 1 dalies
nustatytomis sglygomis pateikimas pirmiausia yra tokios jstaigos vadovo pareigos dalykas. Pazymeétina, kad
Sios vadovo pareigos prioritetiSkumg lemia jo teisinis statusas, t. y. teisés ir pareigos, priskirtos jo kompetencijai.
Viedyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad vieSosios jstaigos vadovas organizuoja
vieSosios jstaigos veiklg ir veikia vieSosios jstaigos vardu santykiuose su kitais asmenimis. Vadinasi, vieSosios
jstaigos vadovas, kaip subjektas, pagal pareigas organizuojantis jstaigos veiklg, geriausiai zino arba turi zinoti,
kokia yra jstaigos finansiné padétis, inter alia (be kita ko), kokios jos galimybés vykdyti savo finansinius
jsipareigojimus, todél jam pirmiausia ir kyla pareiga kreiptis j teismg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo, jai
nebegalint nustatytais terminais vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams. Kita vertus, jstaigos vadovo pareiga
pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo ir Sios pareigos prioritetiSkumas neeliminuoja jstaigos
dalininko (dalininky) pareigos kreiptis | teismg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo, jeigu, esant jstatymo
nustatytoms saglygoms, vadovas nesiima tokiy veiksmy. Pazymétina, kad vieSosios jstaigos dalininko teisinis
statusas skiriasi nuo jstaigos vadovo teisinio statuso (pagrindinis skirtumas yra tas, kad dalininkas i§ esmés (su
tam tikromis iSimtimis) tiesiogiai nedalyvauja, organizuojant jstaigos kasdiene veiklg), taCiau teisinio statuso

momento skirtumus, bet nelemia pacios pareigos (ne)atsiradimo.

38. Kaip minéta, pareiSkimo dél bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkélimo pateikimas /B/ 8 straipsnio 1 dalies
prasme pirmiausia sietinas su jstaigos negaléjimu vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy kreditoriams. Vadinasi,
pareigos inicijuoti bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkelimg atsiradimas yra neatsiejamas nuo Zinojimo ar turejimo
Zinoti, kad jstaiga yra susiddrusi su finansiniais sunkumais, reiSkianciais jstaigos nemokumo blseng. Siekiant
(vieSosios jstaigos dalininko pozidriu) nustatyti Zinojimo ar turéjimo zinoti apie jstaigos nemokumag momenta,
pirmiausia bdatina i$siaiskinti, kokia yra vieSosios jstaigos dalininko pareigos dométis jstaigos veikla apimtis ir
kartu kokios jo galimybés gauti informacijg, reikSmingg jstaigos mokumui patikrinti ir jvertinti.

39. Viesyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnis reglamentuoja visuotinio dalininky susirinkimo kompetencijg. Sis
vie$osios jstaigos organas pagal pareigas, inter alia, tvirtina jstaigos metiniy finansiniy ataskaity rinkinj (Viesyjy
Jstaigy jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 6 punktas). |staigos metiniy finansiniy ataskaity rinkinys — finansiniy
ataskaity rinkinys, kuriame pateikiami apibendrinti jstaigos finansiniy mety duomenys apie jstaigos finansine
bikle, veiklos rezultatus, pinigy srautus (Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 3
straipsnio 7-8 dalys). Vadinasi, pirmiau jvardytos visuotinio dalininky susirinkimo kompetencijai priskirtos
pareigos vykdymas yra neatskiriamas nuo informacijos, reikSmingos jstaigos mokumui nustatyti, gavimo,
turéjimo, patikrinimo ir jvertinimo. VieSyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kiekvienais
metais per keturis ménesius nuo viesosios jstaigos finansiniy mety pabaigos turi jvykti eilinis visuotinis dalininky
susirinkimas. VieSosios jstaigos vadovas privalo eiliniam visuotiniam dalininky susirinkimui pateikti vieSosios
jstaigos metiniy finansiniy ataskaity rinkinj ir pragjusiy finansiniy mety vie$osios jstaigos veiklos ataskaitg. Sios
nuostatos patvirtina, kad visuotinio dalininky susirinkimo kompetencijos, susijusios su jstaigos metiniy finansiniy
ataskaity rinkinio tvirtinimu, jgyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo jstaigos vadovo pareigos, susijusios su
duomeny, reikalingy aptariamai kompetencijai jgyvendinti, sudarymu ir pateikimu, vykdymo. Pazymétina, kad
tinkamas Sios jstaigos vadovo pareigos vykdymas sudaro visuotiniam dalininky susirinkimui sglygas susipaZzinti
su informacija, reikSminga jstaigos mokumui jvertinti. Kita vertus, nereiSkia, kad vieSosios jstaigos dalininkai,
jstaigos vadovui nepateikus metiniy finansiniy ataskaity rinkinio ir pragéjusiy finansiniy mety vieSosios jstaigos
veiklos ataskaitos, neturi galimybiy kitais bddais susipazinti su informacija, reikSminga jstaigos mokumui
jvertinti.

40. Viedyjy jstaigy jstatymo 7 straipsnio 5 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad vieSosios jstaigos dalininkas turi teise
susipazinti su vieSosios jstaigos dokumentais ir gauti vieSosios jstaigos turimg informacijg apie jos veiklg. Tokia
jstaigos dalininky teisé yra jtvirtinta ir V§|] ,Vilnius veza“ jstaty 13 punkte. Pazymétina, kad VieSyjy jstaigy
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jstatyme, kitaip negu, pvz., Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (18 straipsnio 1 dalis (redakcija,
galiojusi nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. birzelio 17 d.)), néra nuostaty, nurodanciy, jog vieSosios jstaigos
dalininko teisés susipazinti su jstaigos dokumentais apimtis diferencijuotina, priklausomai nuo jo jnasSo |
dalininky kapitalg (VS] ,Vilnius veza“ jstatuose taip pat néra tokiy nuostaty), vadinasi, visy jstaigos dalininky
teisés susipazinti su jstaigos dokumentais apimtis, net jeigu ir skiriasi jy jnasai, yra vienoda. Be to, tiek Viesyjy
Jjstaigy jstatymo, tiek V§] ,Vilnius veza“ jstaty nuostatos neriboja Sios jstaigos dalininkiy prieigos prie vieny ar
kity konkrecCiy jstaigos dokumenty, todél teiséjy kolegija, remdamasi iSdéstytais argumentais, sprendzia, kad
atsakovés Vilniaus miesto savivaldybé ir UAB ,Vilniaus vieSasis transportas® turéjo teise ir galimybe susipazinti
su visais V§]| ,Vilnius veza“ dokumentais.

41. Minéta, kad vieSosios jstaigos dalininkai, kaip jstaigos savininkai, turéjo pareigg /BJ (redakcija, galiojusi nuo
2014 m. sausio 1 d. iki 2014 m. liepos 1 d.) 8 straipsnio 1 dalies nustatytomis sglygomis pateikti teismui
pareiSkimag dél bankroto bylos vieSajai jstaigai iSkélimo. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokios pareigos vieSosios
jstaigos dalininky kompetencijai priskyrimas kartu suponuoja ir jy pareigg dométis jstaigos veikla. Visuotinis
dalininky susirinkimas (pagal jo kompetencijai priskirty teisiy ir pareigy visuma) néra vieSosios jstaigos valdymo
organas, todél dalininky pareiga dométis jstaigos veikla savo apimtimi negali bati prilyginta atitinkamai jstaigos
vadovo pareigai. Kita vertus, visuotinio dalininky susirinkimo, kitaip negu, pvz., visuotinio akcininky susirinkimo,
kompetencijai vis délto yra bidingos tam tikros valdymo funkcijos — pvz., visuotinis dalininky susirinkimas
nustato paslaugy, darby bei produkcijos kainas ir tarifus ar jy nustatymo taisykles, priima sprendimus dél
vieSajai jstaigai nuosavybés teise priklausancio ilgalaikio turto perleidimo, nuomos, perdavimo pagal panaudos
sutartj ar jkeitimo (VieSyjy jstaigy jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 ir 8 punktai). Valdymo funkcijy priskyrimas
visuotinio dalininky susirinkimo kompetencijai lemia (nors ir ribotg) dalininky dalyvavimg organizuojant jstaigos
veiklg, o dalyvavimas organizuojant veiklg yra neatskiriamas nuo pareigos dométis jstaigos veikla vykdymo.
Teiséjy kolegija konstatuoja, kad valdymo funkcijy turéjimas iSpleCia vieSosios jstaigos dalininky pareigos
dométis jstaigos veikla apimtj (lyginant su ta (minimalia) apimtimi, kuri iSplaukia i§ /BJ 8 straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos vykdymo).

42. Teiséjy kolegija apibendrindama nurodo, jog vieSosios jstaigos dalininkés turéjo pareigg domeétis jstaigos
veikla, o Sios pareigos vykdymas priklausé ne tik nuo jstaigos vadovo kompetencijai priskirtos pareigos pateikti
jstaigos dalininkéms, kaip visuotinio dalininky susirinkimo dalyvéms, vieSosios jstaigos metiniy finansiniy
ataskaity rinkinj ir praéjusiy finansiniy mety vieSosios jstaigos veiklos ataskaitg vykdymo, bet ir nuo jy paciy
teisés susipazinti su jstaigos dokumentais ir gauti jstaigos turimg informacijg apie jos veiklg, kuri nebuvo
ribojama, jgyvendinimo.

43. Byla nagrinéje teismai nustaté, kad 2014 m. balandzio 16 d., 2014 m. balandzio 24 d. ir 2014 m. rugséjo 15
d. vyko visuotiniai dalininky susirinkimai, taCiau Siuose susirinkimuose nebuvo pateiktas tvirtinti ir atitinkamai
tvirtinamas metiniy finansiniy ataskaity rinkinys. Teiséjy kolegija, remdamasi Siomis teismy nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, sprendzia, jog informacija, reikSminga jstaigos mokumui jvertinti, nebuvo gauta per
pirminj Saltinj, kita vertus, kaip minéta, nereiskia, kad vieSosios jstaigos dalininkés, turédamos pareigg dométis
jstaigos veikla, neturéjo galimybiy kitaip gauti tokig informacija. Pazymétina, kad vieSosios jstaigos dalininkés
nejrodinéja, jog jos, jstaigos vadovui nepateikus tvirtinti metiniy finansiniy ataskaity rinkinio, sieké jgyvendinti
savo teise j informacijos apie jstaigos veiklg gavima, o jstaigos vadovas atsisaké uztikrinti Sig jstaigos dalininkiy
teise. Teiséjy kolegija Siame kontekste papildomai atkreipia démesj | V§| ,Vilnius veza“ jstaty 33 punktsg,
reglamentuojantj neeilinio visuotinio dalininky susirinkimo sugaukimo tvarka. Siame jstaty punkte nustatyta, kad
neeilinis visuotinis dalininky susirinkimas Saukiamas, jei fto raStu pareikalauja jstaigos dalininkas arba jei |
neeilinj visuotinj dalininky susirinkimg dalininkus kviecia jstaigos vadovas. Vadinasi, jstaigos dalininko teisinis
statusas, inter alia, apima neeilinio visuotinio dalininky susirinkimo susaukimo iniciatyvos teise, o Sios teisés
jgyvendinimas jstaty 33 punkto prasme néra siejamas su dalininko jnaso j dalininky kapitalg dydziu, t. y. visi
dalininkai, net jeigu ir skiriasi jy jnasai, turi teise inicijuoti neeilinio visuotinio dalininky susirinkimo su$aukima.
Teiséjy kolegija konstatuoja, kad VS| ,Vilnius veza“ dalininkés, Sios jstaigos vadovui nepateikus tvirtinti metiniy
finansiniy ataskaity rinkinio, turéjo teise inicijuoti neeilinio visuotinio dalininky susirinkimo suSaukimg metiniy
finansiniy ataskaity rinkinio tvirtinimo klausimu ir taip dar vienu alternatyviu blddu uZzsitikrinti informacijos,
reik§mingos jstaigos mokumui vertinti, gavima.

44. Teiséjy kolegija, remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, konstatuoja, kad VS| ,Vilnius veza“ dalininkés
nevykdé pareigos dométis jstaigos veikla tiek, kiek toks doméjimasis buvo bdtinas informacijai, atspindinciai
jstaigos (ne)mokuma, gauti, jvertinti ir /B/ 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai pareigai vykdyti, nors turéjo visas
galimybes, kurios, kaip minéta, nebuvo ribojamos, tg daryti, ir todél turi prisiimti tokios pareigos nevykdymo
teisines pasekmes.

45. Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad V§] ,Vilnius veza“ 2014 m. sausio 1 d. buvo nemoki, konstatavo, jog
vieSosios jstaigos dalininkés po visuotiniy dalininky susirinkimy, vykusiy 2014 m. balandzZio mén., kuriuose buvo
sprendziama dél jstaigos veiklos pobddzio pakeitimo, turéjo suprasti apie jstaigos tikrajg finansine bikle, t. y. jos
nemokuma, ir sprendé, kad dalininkés veéliausiai 2014 m. geguzés 31 d. turéjo susipazinti su jstaigos finansine
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bikle ir pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo. Pazymeétina, kad, identifikuojant
pareigos pateikti teismui pareiSkimg dél bankroto bylos juridiniam asmeniui iSkélimo atsiradimo momenta,
esmine reikSme turi tokio juridinio asmens nemokumo momento nustatymas. Visy atsakovy kasaciniuose
skunduose yra kvestionuojamas teismy iSvady dél nemokumo momento nustatymo pagrijstumas, todél teiséjy
kolegija toliau batent ir pasisako dél Siy iSvady.

Dél vieSosios jstaigos nemokumo momento nustatymo

46. /B] 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad jmonés nemokumas — jmonés blsena, kai jmoné nevykdo
jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse | jos balansg jrasSyto turto vertés. Teiséjy kolegija sprendzia, kad
nemokumo busenai Sios normos (pazodinio) taikymo prasme konstatuoti yra batini du elementai: 1) prisiimty
jsipareigojimy nevykdymas; 2) pradelsty jsipareigojimy ir j balansg jradyto turto vertés santykis, kad pradelsti
jsipareigojimai virSyty puse tokio turto vertés. Vis délto, teiséjy kolegijos vertinimu, teisinio nemokumo bisena
turi bati aiSkinama placiau, negu pazodziui yra jtvirtinta aptariamoje teisés normoje.

47. Juridinio asmens nemokumo bisena reiSkia, kad juridinis asmuo yra susidiires su ilgalaikiais rimtais
finansiniais sunkumais, uzkertanciais kelig vykdyti jprastg Gkine komercine ar kitg jstatuose apibréztg veiklg ir
reikalaujanciais kraStutiniy priemoniy taikymo priverstinai nutraukiant tokio asmens veiklg ir likviduojant jj per
bankroto procediry vykdymg. Juridinio asmens finansiniai sunkumai bendriausia prasme reiSkia prisiimty
jsipareigojimy nevykdymag, t. y. negaléjimg nustatytais ar pateisinamai uzdelstais terminais vykdyti savo
jsipareigojimy kreditoriams. Batinasis negaléjimo vykdyti jsipareigojimy, kaip nemokumo bisenos pozymio,
elementas — sistemiSkumas. Pazymétina, kad rimtiems finansiniams sunkumams, kaip nemokumo bisenos
pagrindui, konstatuoti nepakanka nustatyti pavieniy ir (ar) atsitiktiniy jsipareigojimy kreditoriams nevykdymo
atvejy — turi bati nustatytas tokiy atvejy pakartotinumas, testinumas ir pastovumas.

48. Juridinio asmens nuosavas turtas, kaip materialioji, nematerialioji ar finansiné vertybé, turi reikSme
sprendziant dél jo mokumo, nes turtas gali biti ekonominés naudos gavimo ar kity tiksly, kuriems pasiekti yra
jsteigtas juridinis asmuo, jgyvendinimo pagrindas, be to, turtu gali bati dengiami juridinio asmens jsipareigojimai
kreditoriams. Vis délto nuosavas turtas néra visa (juridinio asmens mokumo vertinimo prasme) lemiantis
aspektas. Pazymétina, kad juridinis asmuo gali sékmingai vykdyti savo veiklg ir kurti ekonomine naudg ar
jgyvendinti kitus jstatuose apibréztus tikslus ir neturédamas nuosavo materialaus turto. Nuosavo turto aspektas
sprendziant dél juridinio asmens mokumo neturi bati suabsoliutintas dar ir dél tos priezasties, kad, kaip minéta,
IB] 2 straipsnio 8 dalies (pazodine) prasme vertintinas pradelsty jsipareigojimy ir j balansg jraSyto turto vertés
santykis, o balanse, kg nurodo Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18
d. nutarimu Nr. 7 patvirtinto 20-ojo verslo apskaitos standarto ,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“
nuostatos, apskaitytinas ir juridiniam asmeniui nuosavybés teise nepriklausantis turtas.

49. Teiséjy kolegija, plétodama déstomg pozicijg, nurodo, jog, sprendziant klausimg dél juridinio asmens
mokumo, nereikéty apsiriboti formaliojo santykio tarp pradelsty jsipareigojimy ir j balansg jrasyto turto vertés
vertinimu. Tais atvejais, jeigu Sis santykis ir yra toks, kokio formaliai reikalaujama juridinio asmens nemokumui
pagal /B 2 straipsnio 8 dalj konstatuoti, reikéty papildomai jvertinti faktines aplinkybes, susijusias su vertinamo
(mokumo aspektu) juridinio asmens vykdomos veiklos pobddziu (inter alia, kiek vykdomai veiklai bddingi
svyravimai, kokios rinkos, kurioje vykdoma atitinkama veikla, tendencijos), retrospektyvomis (kokie ankstesni
veiklos vykdymo rezultatai, kaip jie keitési ir pan.), rezultatais (ar veikla paskutiniu metu kuria naudag ar
nuostolius), perspektyvomis (ar juridinis asmuo, jeigu jis ir yra susidires su finansiniais sunkumais, gali
trumpuoju periodu atkurti jprastos veiklos vykdyma, stabilizuoti padétj ir ilgainiui pradéti kurti ekonomine ar
kitokio pobidzio naudg) ir pan. Be to, jvertintini ne tik paties juridinio asmens jsipareigojimai kreditoriams
(jsipareigojimy vykdymo eiliSkumas, struktdra, pokytis ir pan.), bet ir skolininky (debitoriniai) jsipareigojimai
vertinamajam juridiniam asmeniui, t. y. tokiy jsipareigojimy dydis, struktdra, santykis su pradelstais
jsipareigojimais kreditoriams, galimybés gauti Siy jsipareigojimy patenkinimg ir kt.

50. Teiséjy kolegija apibendrindama nurodo, jog klausimas dél juridinio asmens mokumo /B/ 2 straipsnio 8
dalies ir 8 straipsnio 1 dalies prasme sprestinas, sistemiSkai vertinant visus pirmiau nurodytus kriterijus.
Juridinio asmens nemokumas sietinas su rimtais finansiniais sunkumais, kuriuos atspindi tokie pozymiai: 1)
juridinis asmuo nebevykdo jstatuose apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius
ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdymg ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo sistemisSkai nevykdo
savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris bty pakankamas kreditoriy finansiniams
reikalavimams patenkinti.

51. Kaip minéta, bylg nagrinéje teismai nustaté, kad V§| ,Vilnius veza“ 2014 m. sausio 1 d. jau buvo nemoki.
Teismy procesiniy sprendimy motyvai patvirtina, kad iSvada dél jstaigos nemokumo momento nustatymo
padaryta, jvertinus Sios jstaigos pradelsty jsipareigojimy ir realiai turimo turto vertés santyk;j.
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52. Teiséjy kolegija pripazjsta pagrjstais kasaciniy skundy argumentus, kad teismai iStyré ir jvertino ne visas
faktines aplinkybes, kurios reikSmingos nustatant vieSosios jstaigos nemokumo momentg. Pazymétina, kad
apeliacinés instancijos teismo procesiniame sprendime, nors, kaip minéta, ir buvo nustatyta, kad vieSoji jstaiga
2014 m. sausio 1 d. jau buvo nemoki, be kita ko, nurodyta, jog vie$oji jstaiga 2015 mety pirmojoje puséje vis dar
vykdé savo veiklg, veiklos rezultatas (formaliai vertinant) buvo pelnas, taip pat mokéjo mokesgius, vykdé ir kitas
prievoles, tacCiau, teismo vertinimu, 3ios aplinkybés nepatvirtina jstaigos mokumo. Apeliacinés instancijos
teismas Siai savo iSvadai pagrjsti nurode, jog veiklos vykdymo ir mokesciy mokéjimo faktai, kai tokie veiksmai
atliekami ne gaunamy pajamy i$ jstaigos veiklos sgskaita, o dalininkei Vilniaus miesto savivaldybei skiriant
tikslinius finansinius jnasus, negali bati traktuojami kaip jstaigos mokumo jrodymas. Teiséjy kolegijos vertinimu,
tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada yra nepagrjsta.

53. Viesuyjy jstaigy jstatymo 13 straipsnio 10 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad vieSoji jstaiga gautg parama (léSas,
bet kokj kitg turta, jai suteiktas paslaugas), taip pat kitas negrazintinai gautas léSas naudoja paramg suteikusio
ar léSas perdavusio asmens nurodytiems (jeigu perduodamas Sias léSas, kitg turtg ar suteikdamas paslaugas
asmuo dave tokius nurodymus) tikslams. VieSyjy jstaigy jstatyme néra nuostaty, draudzianciy jstaigos dalininkui
perduoti jstaigai léSas jos veiklos vykdymo tikslams siekti. Vadinasi, tokios (jstaigos dalininko perduotos) IéSos
VieSyjy jstaigy jstatymo 13 straipsnio 10 dalies prasme (jstaigos dalininkui nenurodzius kitaip) gali bdti
naudojamos vieSosios jstaigos veiklai finansuoti.

54. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas klausimg dél vieSosios
jstaigos nemokumo momento nustatymo, be pagrindo nevertino faktiniy aplinkybiy, susijusiy su savivaldybes,
kaip vieSosios jstaigos dalininkés, finansiniy jnasy naudojimu jstaigos veiklos vykdymo tikslams siekti.
Pazymétina, kad Sios bylos procese néra sprendzZiamas savivaldybés biudZeto 1éSy panaudojimo vieSosios
jstaigos veiklai finansuoti teisétumo klausimas. Siai bylai teisingai i§spresti yra svarbus vie$osios jstaigos
nemokumo momento nustatymas, o Siam klausimui iSnagrinéti reikSmingas yra pats dalininkés &8y perdavimo
jstaigos veiklai finansuoti faktas. Teisejy kolegija nurodo, jog dalininkés léSos, perduotos jstaigai, tapo jstaigos
nuosavybe, todél galéjo bidti naudojamos vykdant jsipareigojimus ir kitais bldais gerinant jstaigos finansine
padét].

55. Juridinio asmens nemokumo nustatymas — fakto klausimas, o Siam klausimui nagrinéjamos civilinés bylos
procese iSspresti butina atlikti papildoma faktiniy aplinkybiy iStyrimg ir jvertinima, siekiant nustatyti, kada
pasireiSké pozymiai, badingi nemokumo busenai (zr. Sios nutarties 50 punktg). Teiséjy kolegija Siame kontekste
atmeta atsakovo B. R. B. kasacinio skundo argumenta, kad vieSosios jstaigos nemokumo momentas (2015 m.
geguzes mén.), kaip prejudicinis faktas, nustatytas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjacio 10 d.
nutarimu, kuriuo buvo sprendziamas klausimas dél Sio atsakovo administracinés atsakomybés uz pareiSkimo
dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo nepateikimg. CPK 182 straipsnio 3 punkto prasme prejudiciniais faktais
laikomi administracinio nusizengimo (administracinio teisés pazeidimo) padariniai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo
nutarimu. Akivaizdu, kad teismo tirta aplinkybé dél vieSosios jstaigos nemokumo momento néra administracinio
teisés pazeidimo padarinys, todél atsakovo kasacinio skundo argumentas dél Sios aplinkybés prejudicialumo
yra nepagrijstas.

56. Byly nagringjimo kasacine tvarka ypatumai lemia, kad kasacinis teismas nesprendzia fakto klausimy (CPK
353 straipsnio 1 dalis), vadinasi, klausimas dél vieSosios jstaigos nemokumo momento nustatymo negali bati
iSnagrinétas kasacinio teismo. Todél teiséjy kolegija naikina apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perduoda
bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui (CPK 359 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

57. Teiséjy kolegija pakartotinai nurodo, jog apeliacinés instancijos teismas, i§ naujo nagrinésiantis byla, turi
papildomai istirti ir jvertinti faktines aplinkybes, reikSmingas vieSosios jstaigos nemokumo momentui nustatyti
(Zr. Sios nutarties 46-50 punktus), ir tada, priklausomai nuo Sio momento, spresti, kada atsirado jstaigos vadovo
ir dalininkiy pareiga pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos jstaigai iSkélimo.

58. Kiti kasaciniy skundy argumentai neturi reikSmés vienodai teismy praktikai formuoti, todél teiséjy kolegija
nepasisako dél tokiy argumenty.

Dél bylinejimosi i$laidy
59. Bylingjimosi iSlaidos, susidariusios kasaciniame teisme, jskaitant ir 85,29 Eur iSlaidas, susijusias su
procesiniy dokumenty jteikimu, bus paskirstytos apeliacinés instancijos teisme, Siam i$ naujo iSnagrinéjus byla.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartj panaikinti ir
perduoti bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.
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Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Alé Bukaviniené
Virgilijus Grabinskas

Algis Norkinas

Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-453/2014 Dél zalos atlyginimo
e3K-3-17-421/2016 Dél zalos atlyginimo
3K-3-327-706/2016 Del jmonei padarytos zalos atlyginimo

e3K-3-450-219/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanciy tyCinio bankroto pripazinima ir zalos atlyginimg, aiSkinimo ir
taikymo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos vieSuyjy jstaigy jstatymas
2 str. VieSosios jstaigos samprata
7 str. VieSosios jstaigos dalininkai
9 str. VieSosios jstaigos organai
10 str. VieSosios jstaigos visuotinis dalininky susirinkimas
13 str. VieSosios jstaigos nuosavas kapitalas ir negrazintinai gautos IéSos
Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas
3 str. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas
18 str. Akcininko teisé gauti informacija
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
12 str. Rungimosi principas
65 str. Pagrindai teiséjui nusalinti
178 str. Jrodinéjimo pareiga
182 str. Atleidimas nuo jrodinéjimo
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo®
359 str. Atstovavimas
362 str. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos teismo posédyje
Dél verslo apskaitos standarty patvirtinimo
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
1 str. Jstatymo paskirtis
2 str. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos
4 str. PareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo pagrindai
5 str. PareiSkimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo jmonei
6 str. Kreditoriaus (kreditoriy) pareiskimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo

8 str. Imonés vadovo ar kity asmeny pagal kompetencijg pareiSkimas teismui dél bankroto bylos iSkélimo
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