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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2021 m. sausio 7 d.

Vilnius

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Sigitos Rudénaités
(kolegijos pirmininké), Gedimino Sagadio ir Donato Serno (prane$éjas),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal treciyjy asmeny uzdarosios
akcinés bendrovés ,Sigma Ventus®, uzdarosios akcinés bendrovés ,BMT Baltic* ir uZzdarosios akcinés bendrovés
firmos ,Lietuvos melioracija“ kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutarties
perzitréjimo uzdarosios akcinés bendrovés ,Molesta“ restruktirizavimo byloje pagal restruktirizuojamos uzdarosios
akcinés bendrovés ,Molesta“ restruktirizavimo administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,Restrus® praSymus
patvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimg (patikslinimg), praSymg pratesti restruktdrizavimo plano jgyvendinimo
terming ir tre€iojo asmens Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos praSymg
dél restruktarizavimo bylos nutraukimo.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél proceso teisés normy, reglamentuojan€iy teise skysti teismo nutartj,
kuria patvirtintas restruktiirizavimo plano pakeitimas, apeliacinés instancijos teismo teisés sujungti bylas
pagal atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo nutaréiy, priimty restrukturizavimo byloje, taip
pat materialinés teisés normuy, reglamentuojanciy teismo kompetencijos ribas, vertinant ir tvirtinant
restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritaré jstatyme numatyta kreditoriy dauguma ir plano pakeitimas
dél atsiskaitymo su kreditoriais yra jgyvendintas, aiSkinimo ir taikymo.

2. RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo administratoré prasé teismo patvirtinti bendrovés restruktirizavimo plano
patikslinima.

3. Administratoré nurodé, kad Vilniaus apygardos teismas 2016 m. vasario 15 d. nutartimi patvirtino RUAB ,Molesta“
restruktdrizavimo plang 4 mety laikotarpiui — iki 2020 m. vasario 15 d. Kreditoriy susirinkime, jvykusiame 2020 m.
sausio 3 d., 3-iuoju darbotvarkés klausimu 68,6139 proc. reikalavimy turintys kreditoriai pritaré RUAB ,Molesta“
restruktdrizavimo plano patikslinimo projektui. Kreditoriai, balsuodami dél 5-ojo darbotvarkés klausimo, nepritaré
tam, kad restruktirizavimo procesas buty nutrauktas. Nurodytam projektui pritaré taip pat ir akcininkai.
Restruktirizavimo administratoré iSvadoje dél plano pakeitimo projekto nurodé, kad restruktirizavimo plano
pakeitimas atitinka Lietuvos Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymo (toliau — JR/) 12, 14 straipsnius.
Restruktarizavimo plano pakeitimu siekiama nustatyti hipoteka jkeisto turto perdavimo tvarkg — turtg perduoti natira
hipotekos kreditoriams uz ne mazesne verte negu hipotekos kreditoriaus nepadengtas reikalavimas. Taip pat plano
pakeitimu siekiama terming kreditoriy reikalavimams jvykdyti perkelti j paskutinius ketvirtus restruktdrizavimo plano
jgyvendinimo metus.
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4. Restruktirizavimo administratoré taip pat prasé teismo pratesti terming restruktirizavimo planui jgyvendinti iki
2021 m. vasario 15 d. ir patvirtinti restruktirizavimo plano pakeitimo projektg.

5. Restruktdrizavimo administratoré nurodé, kad 2020 m. vasario 7 d. kreditoriy susirinkime 2/3 reikalavimy turintys
kreditoriai pritaré 2-ajam darbotvarkés klausimui, kad baty pratestas terminas restruktarizavimo planui jgyvendinti iki
2021 m. vasario 15 d. ir darbotvarkés 3—iajam klausimui dél restruktdrizavimo plano pakeitimo. Restruktirizavimo
administratoré iSvadoje nurodé, kad restruktdrizavimo plano pakeitimas atitinka JR/ 14 straipsnj. Restruktirizavimo
plano pakeitimu siekiama pratesti restruktarizavimo plano jgyvendinimo terming iki 2021 m. vasario 15 d., nustatyti,
kad hipoteka jkeistas turtas perduodamas natira hipotekos kreditoriams uz ne mazesne verte negu hipotekos
kreditoriaus nepadengtas reikalavimas. Taip pat plano pakeitimu siekiama terming kreditoriy reikalavimams jvykdyti
perkelti j paskutinius penktuosius restruktdrizavimo plano jgyvendinimo metus.

6. TrecCiasis asmuo Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir VMI)
prasé nepratesti termino restruktdrizavimo planui jgyvendinti, netvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimo ir nutraukti
restruktdrizavimo byla.

7. TreCiasis asmuo VMI nurodé, kad RUAB ,Molesta“ deklaravo ir nesumokéjo i$ viso 83 488,19 Eur mokesciy, taip
pat bendrovei apskaiCiuota 9090 Eur delspinigiy, o pagal iSduotus vykdomuosius dokumentus iSieSkoma 10 122,29
Eur. Pratesus terming, bus pazeistos VMI, kaip kreditorés, teisés. RUAB ,Molesta“ nevykdo restruktdrizavimo plano,
nemoka einamuyjy mokéjimy, todél nesugebés atkurti mokumo. Einamosios jmokos, mokesciai turi bati mokami
bendra tvarka. Restruktirizuojama jmoné neturi privilegijy ir negali atsisakyti mokéti mokescius. RUAB ,Molesta“
veikla neefektyvi. Jeigu jmoné nemoka einamuyjy jmoky, ji ne gerina, bet blogina savo bikle, todél negali bdti
restruktdrizuojama. Tai, kad restruktdrizuojamas juridinis asmuo nemoka mokesciy, yra pagrindas netvirtinti
restruktdrizavimo plano ir nutraukti restruktirizavimo bylg (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JANJ) 111 straipsnio 3 dalies 6 punktas, 174 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

8. Treciasis asmuo VMI pazyméjo, kad 2019 m. geguzeés 22 d. buvo pateikusi Vilniaus apygardos teismui praSymag
nutraukti restruktdrizavimo bylg, tagiau bendrové 2019 m. birzelio 12 d., 2020 m. sausio 21 d. pateiké VMI praSymus
sudaryti taikos sutartj, atidéti skolos sumokeéjimg. VMI 2020 m. sausio 24 d. raste pateiké taikos sutarties sglygas, t.
y. pateikti mokesciy skolos uztikrinimg — jkeisti registruojamg turtg, kurio likutiné verté ne mazesné negu 100 000
Eur, taciau RUAB ,Molesta“ 2020 m. vasario 11 d. atsakyme nurodé, kad neturi nekilnojamojo turto, kurj galéty
jkeisti, bet gali jkeisti kilnojamajj turtg — atsargas, kuriy likutiné verté yra 130 000 Eur. Tre€iasis asmuo VMI nesutiko,
kad taikos sutartis baty uztikrinta RUAB ,Molesta“ atsargy jkeitimu, todél atsisaké sudaryti taikos sutart.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

9. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. sausio 28 d. nutartimi patvirtino RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo
administratorés UAB ,Restrus® pateiktg RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo plano pakeitimg (patikslinimg).

10. Atsizvelgdamas | tai, kad Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2-
4691-661/2019 dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo jrasyta, jog leidziama Sig nutartj vykdyti skubiai,
teismas padaré iSvada, jog apskundus 3ig nutartj, neatsirado Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— ir CPK) 152 straipsnio 4 dalyje nustatyty procesiniy teisiniy padariniy, t. y. skundo padavimas nesustabdé Sios
nutarties vykdymo.

11. Teismas pazyméjo, kad tuo metu, kai jvyko 2020 m. sausio 3 d. kreditoriy susirinkimas, reikalavimg perleidusio
kreditoriaus banko ,Luminor bank AS* pakeitimas jo teisiy ir pareigy peréméja UAB ,Sigma Ventus® buvo jformintas
Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartimi. Atskirasis skundas dél nurodytos nutarties paduotas po
to, kai jau buvo jvykes kreditoriy susirinkimas. Atsizvelgdamas j /R/ 23 straipsnio 6 dalies nuostata, kad nutarties dél
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti nesustabdo jmonés restruktdrizavimas, teismas
nusprendé, kad 2020 m. sausio 3 d. kreditoriy susirinkime kreditoré UAB ,Sigma Ventus® pagrjstai dalyvavo ir jos
balsai buvo skaiciuojami pagal tiek ankscCiau turétg 1 478 189,52 Eur antros eilés reikalavima, tiek ir pagal i$ banko
jgyta 1 441 271,25 Eur hipoteka uztikrintg reikalavimg bei 398,81 Eur antros eilés reikalavima, i$ viso — 2 919 859,58
Eur.

12. Teismas padaré iSvada, kad restruktlrizavimo plano pakeitimas iS esmés atitinka R/ 12, 13 straipsniuose
jtvirtintus reikalavimus. 18 restruktdrizavimo administratorés pateiktos iSvados teismas nustaté, kad RUAB ,Molesta“
siekia atkurti mokuma, atsiskaityti su kreditoriais ir testi veiklg per restruktirizavimo plano jgyvendinimo terming.

13. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. vasario 17 d. nutartimi pratesé terming RUAB ,Molesta“ restruktarizavimo
planui jgyvendinti iki 2021 m. vasario 15 d.; patvirtino RUAB ,Molesta“ restruktdrizavimo administratores UAB
.Restrus® pateiktg 2020 m. vasario 7 d. RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo plano pakeitimg; netenkino kreditorés VMI
praSymy nepratesti termino restruktdrizavimo planui jgyvendinti, nepatvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimo ir
nutraukti restruktdrizavimo byla.
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14. Atsizvelgdamas j viso turto, taip pat ir jkeisto, verte, RUAB ,Molesta“ kreditoriy reikalavimy bendrg dydj, teismas
padare iSvadg, kad iki 2020 m. vasario 15 d. nebuvo galimybiy restruktirizavimo plane nustatytomis priemonémis
patenkinti kreditoriy reikalavimy.

15. Teismas pazymeéjo, kad turto perdavimas uz ne mazesne negu turto verte yra viena i§ priemoniy jmonés
mokumui atkurti ir reiSkia, kad, Sig priemone taikant kartu su kitomis restruktdrizavimo plane nustatytomis
priemonémis, bus galima iSvengti bendrovés bankroto, gautos |éSos ir kreditoriy nuolaidos bus pagrindas
restruktdrizuojamai bendrovei atsiskaityti su kreditoriais. RUAB ,Molesta“ ketina su kreditoriais atsiskaityti

16. Teismas taip pat pazymeéjo, kad RUAB ,Molesta“ nuo 2019 m. liepos 8 d. iki 2020 m. sausio 17 d. sumokejo i$
viso 38 585,44 Eur pridétinés vertés ir gyventojy pajamy mokesciy. Teismo vertinimu, palyginus su bendra mokesciy
skola, sumokéta suma didelé. Jvertines tai, kad restruktdrizavimo plano pakeitime jrasyta, jog hipoteka jkeistas turtas
perduodamas natira hipotekos kreditoriams uz ne mazesne sumg negu nepadengtas hipotekos kreditoriaus
reikalavimas, o restrukturizavimo administratoré nenustaté priezas€iy, dél kuriy restruktdrizavimo plano termino
pratesimas ir plano pakeitimas galéty neatitikti kreditoriy, taip pat ir treCiojo asmens VMI interesy, teismas
nusprendé, kad VMI praSymas nutraukti restruktdrizavimo bylg atmestinas.

17. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes bylg pagal tregiyjy asmeny kreditoriy UAB ,Lispimeks dangos® ir Z. V.
atskiruosius skundus, kreditorés VMI atskirajj skundg, 2020 m. balandzio 21 d. nutartimi panaikino Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. ir 2020 m. vasario 17 d. nutartis ir klausimg dél restruktarizavimo bylos
nutraukimo perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

18. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad, pagal JAN/ 155 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus, iki 2019 m.
gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy asmeny nemokumo procesams Sio jstatymo nuostatos taikomos toms asmeny
teiséms ir pareigoms, kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam jsigaliojus, taip pat toms nemokumo
proceddroms, kurios pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus Sio jstatymo nuostatas, reglamentuojancias
reikalavimus restruktdrizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei, taip pat kreditoriy balsavimg dél
restruktdrizavimo plano. Nurodytoms iSimtims taikomas iki 2020 m. sausio 1 d. galiojes /R/ (JANJ 155 straipsnio 2
dalis).

19. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | tai, kad, VMI duomenimis, 2020 m. vasario 14 d. RUAB
.Molesta“ jsiskolinimas valstybés biudzetui sudaré 83 488,19 Eur einamuyjy jmoky, 9090 Eur delspinigiy ir 10 122,29
Eur pagal teismy iSduotus vykdomuosius rastus, o 2020 m. kovo 16 d. RUAB ,Molesta“ skola valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzetui sudaré 373 657,98 Eur, padaré iSvada, kad byloje nustatytas ilgalaikis ir didelés apimties
mokes€iy ir socialinio draudimo jmoky nemokéjimo faktas. Tokiy skoly didéjimas aiskiai parodo, kad
restruktirizuojama bendrové nevykdo restruktirizavimo plane nustatyty tiksly — per plane nustatytg terming ir plane
jtvirtinta tvarka atsiskaityti su kreditoriais.

20. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nors restruktirizavimo plano pakeitime nurodyta, jog bendra
parduodamo turto verté yra 5 313 551 Eur, taciau jokiy jrodymy, i$ kuriy galima daryti iSvada, jog bendrové plano
pakeitimo patvirtinimo ir pratesimo proceddry nagrinéjimo teisme metu turi tokios vertés turto, teismui néra pateikta.
Tai, kad pagal restruktirizavimo plang atsiskaityti su kreditoriais numatyta i§ esmés tik uz 1éSas, kurios buty gautos
i parduodamo bendrovés turto, reiskia, jog bendrové negauna pajamy arba gauna nereikSmingas pajamas i$S savo
veiklos ir nenumatoma tokiy pajamy gauti ateityje. Si aplinkybé reiskia, kad restruktdrizuojama bendrové nuo 2016
mety turéjo pakankamai laiko savo turtui parduoti.

21. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 15 d. nutartyje, kuria
buvo patvirtintas UAB ,Molesta“ restruktarizavimo planas, konstatuota, jog pagal restruktarizavimo plang bendrové
turi 11 956 067,83 Eur vertés turto, mokétinos sumos ir jsipareigojimai sudaro 6 505 831,21 Eur, bendrové planuoja
ir toliau vykdyti savo ankstesne statyby veiklg bei gauti 10 632 613 Eur pajamuy, i$ jy 5 003 753 Eur — pardavus savo
turtg. Jvertines tai, kad po ketveriy mety restruktdrizavimo plano vykdymo, restruktirizuojamos bendrovés skoly
kreditoriams suma liko i§ esmés nepakitusi, valdomo turto deklaruojama verté sumazéjo daugiau negu per puse, o
planuotos i$ veiklos gauti pajamos nesumazino finansiniy jsiskolinimy, teismas padaré iSvadg, kad bendrovés
restruktdrizavimo planas i8 esmés nevykdomas, o restruktdrizavimo procesas néra efektyvus ir juo jokia reikSminga
dalimi néra pasiekti prie$ ketverius metus patvirtintu planu nustatyti tikslai.

22. Remdamasis nustatytomis aplinkybémis apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad restruktirizavimo
planas prasomu pagrindu negali bati keiCiamas, restruktirizavimas negali bdti tesiamas, o RUAB ,Molesta“
restruktdrizavimo byla turi bati nutraukta (/R/ 28 straipsnio 1 dalies 4 punktas, JAN/ 114 straipsnio 1 dalies 2—4
punktai). Apeliacinés instancijos teismas atkreipé déemesj, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg i$
naujo, pirmiausia turi iSspresti klausimg dél restruktirizavimo bylos nutraukimo ir tada, jeigu nustatyty atitinkamas
salygas, spresti del bankroto bylos iSkélimo (JANJ 25 straipsnio 3 dalis, 174 straipsnio 4 dalis).
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lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

23. Kasaciniu skundu tretieji asmenys UAB ,Sigma Ventus®, UAB ,BMT Baltic* ir UAB firma ,Lietuvos melioracija“
praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartj ir palikti galioti Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. sausio 28 d. ir 2020 m. vasario 17 d. nutartis; priteisti i$ treciyjy asmeny UAB ,Lispimeks dangos*, Z.
V. ir VMI bylingjimosi isSlaidy atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

23.1. Apeliacinés instancijos teismas, sujungdamas bylas, kuriose nagrinéjami skirtingi gin¢o dalykai — dél
restruktdrizavimo plano pakeitimo, kuriuo buvo nuspresta dél turto realizavimo ir atsiskaitymo su kreditoriais tvarkos
ir dél restruktarizavimo plano jgyvendinimo termino pratesimo bei restruktlrizavimo bylos nutraukimo, paZeidé
procesinés teisés normas, reglamentuojancias byly sujungimg (CPK 136 straipsnio 4 dalis), teismy sprendimy turinj
(CPK 331 straipsnio 4 dalies 2, 3, 4 punktai), jrodymy vertinima reglamentuojancias nuostatas (CPK 185 straipsnis).
Sujungus bylas buvo nepagrjstai susietas klausimas dél restruktirizavimo plano pakeitimo, ir klausimas dél
restruktdrizavimo plano jgyvendinimo termino pratesimo ir restruktdrizavimo bylos nutraukimo, nors tai skirtingos
bylos, skirtingos restruktdrizavimo proceduros, skirtingos reikd8mingos aplinkybés, skirtingi teisiniai padariniai ir
skirtingas teisinis reglamentavimas. Byly sujungimas tokiu atveju niekaip neleido pasiekti nagrinéjimo operatyvumo
tikslo.

23.2. Teismas nevertino, ar Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartis, kuria patvirtinti
restruktlrizavimo plano pakeitimai, susije su kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka (JANJ 155 straipsnio 2 punktas),
gali bati skundziama pagal JAN/ nuostatas ir ar procesas del Sios nutarties apeliacinés instancijos teisme neturéjo
bdti nutrauktas dél to kad pirmosios instancijos teismo nutartis Siuo atveju yra galutiné ir neskundziama, kaip tai
nustatyta R/ 14 straipsnio 6 dalyje, ir atskirasis skundas dél jo negaléjo bati priimtas.

23.3. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartimi teismo patvirtintas restruktirizavimo plano
pakeitimas jau jgyvendintas, RUAB ,Molesta“ turtas, kuris buvo jkeistas UAB ,Sigma Ventus®, yra UAB ,Sigma
Ventus® nuosavybé. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. kovo 31 d. nutartimi iSbrauké UAB ,Sigma Ventus® i$
hipotekos kreditoriy sgraso. Taigi su dalimi kreditoriy, t. y. hipotekos kreditoriumi, atsiskaityta. Restitucija nebuaty
galima, nes skolos padengimo sutartis, kuria RUAB ,Molesta“ turtas perduotas uz skolg néra gincijama, o perleisto
turto hipoteka panaikinta ir jos nebebity galima jregistruoti. Sprendziant dél teismo nutarties, kuria patvirtintas
restruktdrizavimo plano pakeitimas, skundziamumo, Siuo atveju galéjo bati taikoma JAN/ 111 straipsnio 6 dalies
nuostata, kurioje jtvirtinta, kad skundo pateikimas nesustabdo restruktdrizavimo plano vykdymo. Dél to turéty bdati
iSaiSkinta, kokios teismo kompetencijos ribos vertinant ir tvirtinant restruktdrizavimo plano projektg, kuriam pritaré
dauguma kreditoriy ir kuris jau yra jgyvendintas.

23.4. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartj,
nenurodé, kokias teisés akty nuostatas ar kieno interesus pazeidzia restruktdrizavimo plano pakeitimai, ir padaré
prieStaraujancig byloje esantiems jrodymams iSvada, kad hipoteka jkeistas turtas jau galéjo bati parduotas nuo 2016
mety. Teismas nevertino ir nenurodé, kodél atmeté jrodymus pagrindziancius tai, kad turtas nesékmingai buvo
pardavinejamas nuo 2016 mety — apie turto pardavimg buvo skelbta 4 kartus vieSai dienrastyje. Tik paskutiniame
etape atsirado du norintys pirkti turtg potencials pirkéjai UAB ,KRK Wood* ir UAB ,Draudimo projektai*, tarp jy kilo
ir véliau ilgus metus truko teisminiai gin€ai, neleidziantys realizuoti turto. Dél to kreditoriy susirinkimas, siekdamas
iSvengti teisminiy ginCy del turto realizavimo, nusprende pasillyti jkeistg turtg perimti hipotekos kreditoriams uz ne
mazesne nei finansinio reikalavimo dydzZio sumg. Pasaulinés pandemijos COVID-19, prognoziy dél ekonominés
krizés, nekilnojamojo turto rinkos sgstingio kontekste Sis sprendimas laikytinas priimtu laiku ir naudingu bendrovei.

23.5. Restruktarizavimo plano turinys, jo tvirtinimas yra iSimtiné kreditoriy kompetencija, todél jei teismas vertinty
restruktdrizavimo plano patikslinimy turinj, tokiu badu jsikiSty | kreditoriy autonomijos principg, o pagal teismy
praktikg tai vertintina kaip paZeidimas. Teismai ne kartg konstatavo, kad restruktdrizavimo planas yra ekonominio
pobudzio klausimas, kuris yra iSimtiné kreditoriy kompetencija, todel teismas tokiy klausimy nesprendzia.

23.6. Apeliacinés instancijos teismo sprendimas panaikinti, 0 ne nutraukti procesg pagal atskirgjj skundg dél Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nutarties dalies, kuria netenkintas treciojo asmens VMI prasymas nutraukti
restruktdrizavimo byla, prieStarauja CPK 334 straipsniui ir kasacinio teismo praktikai, kurioje nurodoma, kad dél
teismo nutarties, kuria netenkintas kreditoriaus prasymas nutraukti jmonés restruktdrizavimo bylg, kaip
neuzkertancios tolesnei bylos eigai, negali bdti teikiamas atskirasis skundas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
rugseéjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-321- 969/2018).

23.7. Apeliacinés instancijos teismas nepagrijstai nusprendé, kad byloje egzistavo restruktirizavimo bylos
nutraukimo pagrindai:

23.7.1. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nenutrauké restruktdrizavimo proceso, nes nutartj, kuria atmeté
treCiojo asmens VMI praSyma nutraukti restruktdrizavimo bylg, priemé 2020 m. vasario 17 d., t. y. nepragjus 3
ménesiams nuo 2020 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo JAN/ 114 straipsnio 2 dalyje nustatytas restruktdrizavimo bylos
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nutraukimo pagrindas (kai juridinis asmuo nemoka dalies ar visy mokesciy, jei Si aplinkybé tesiasi ne trumpiau kaip 3
ménesius), ir nesant pagrindo konstatuoti, kad bendrové nemoka dalies ar visy mokesc€iy 3 ménesius.

23.7.2. Pagal JANJ 44 straipsnio 9 punkto ir 174 straipsnio nuostatas kreiptis | teismg dél restruktirizavimo bylos
nutraukimo gali tik kreditoriy susirinkimas, o nesant susirinkimo sprendimo, teismas savo iniciatyva negali nutraukti
restruktdrizavimo bylos. Gin¢o atveju buvo pavienis treCiojo asmens VMI prasymas nutraukti restruktdrizavimo byla.
Taciau kasacinio teismo praktikoje buvo iSaiskinta, kad JR/ nuostatos nejtvirtina pavienio kreditoriaus teisés inicijuoti
restruktdrizavimo bylos nutraukimo procesg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. rugseéjo 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-3271-969/2018).

23.7.3. Pagal |R] 28 straipsnio 1 dalies 4 punkta, JAN/J 44 straipsnio 9 punktg restruktdrizavimo bylos nutraukimui
turi pritarti kreditoriy susirinkimas. Siuo atveju kreditoriy dauguma pritaré restruktrizavimo plano jgyvendinimo
termino pratesimui penktiems metams ir sutiko, kad su jais bity atsiskaityta penktaisiais metais, o restruktarizavimo
nutraukimui nepritaré. Tam nepritardami kreditoriai, turintys itin mazg balsy skaiciy (0,41 proc. visy teismo patvirtinty
finansiniy reikalavimy) tik trikdo restruktdrizavimo procesa. Be to, ne dél bendrovés kaltés susidaré einamujy jmoky
skola VMI, o dél teisminiy gin€y, kurie nuo jos nepriklausé ir kuriuos inicijavo turto potencialds pirkéjai ir bankas,
kuriam turtas buvo jkeistas, o dél gincy turtas negaléjo bati parduotas. Nors bendrové sieke atsiskaityti, taCiau tiek
VMI atsisaké jai sidlomo kilnojamojo turto (atsargy) jkeitimo, uztikrinant bendrovés jsipareigojimy vykdyma, tiek
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atsisaké perimti jkeistg
turtg uz skolg. Atsizvelgiant j tai, valstybés institucijy pozicija reikalaujant nutraukti bylg yra nepagrjsta ir
neproporcinga kity kreditoriy interesy atzvilgiu.

24. Treciasis asmuo VMI atsiliepimu | kasacinj skundg praso jj atmesti ir Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
balandZio 21 d. nutartj palikti nepakeistg. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

24.1. Nors JR] 28 straipsnio 1 dalyje einamujy jmoky nemokéjimas ir nebuvo jtvirtintas kaip formali sglyga nutraukti
restruktdrizavimo bylg, tadiau pagal teismy praktika, einamyjy jmoky nemokéjimas ir iki 2020 m. sausio 1 d. buvo
viena i§ salygy, dél kuriy juridinis asmuo negali bati restruktdrizuojamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
lapkriio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-474-684/2016). Tai, kad bendrové i§ dalies vykdé jsipareigojima
mokéti einamasias jmokas ir laikotarpiu nuo 2019 m. liepos 8 d. iki 2020 m. sausio 17 d. sumokéjo 38 585,44 Eur
mokesciy, nepaneigia to, kad RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo procesas pazeidzia kreditorés VMI interesus.
Bendrovés jsipareigojimai valstybés biudzetui ne sumazéjo, kaip to reikalauja restruktirizavimo planas, o net 28
kartus padidéjo: nutarties iSkelti restruktdrizavimo bylg jsiteiséjimo dieng UAB ,Molesta“ jsiskolinimas biudzetui buvo
4058,02 Eur (14 011,53 Lt), praS8ymo netvirtinti restruktdrizavimo plano jgyvendinimo termino pratesimo penktiems
metams iki 2021 m. vasario 15 d. ir netvirtinti restruktdrizavimo plano patikslinimo rengimo dieng (2020 m. vasario
15 d.) bendrovés mokestiné nepriemoka buvo 106 758,50 Eur, atskirojo skundo rengimo dieng — 113 611,32 Eur, o
atsiliepimo j kasacinj skundg rengimo dieng — 116 259,48 Eur. Restruktlrizuojamos jmonés ir kity jmonés kreditoriy
interesai negali bati priezastis pazeisti kity kreditoriy teises. Nors kreditoriy susirinkimas yra aukSciausias kreditoriy
savivaldos organas, turintis galimybe spresti esminius su jmonés veikla susijusius klausimus, ta€iau jo priimami
nutarimai neturi pazeisti imperatyviy teisés normy, teismas kontroliuoja, ar kreditoriy susirinkimo nutarimai
nepriestarauja teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams.

24.2. BUAB ,Molesta“ neturi turto, kuriam baty galima nustatyti priverstine turto hipoteka, todél kasacinio skundo
argumentai, kad treCiasis asmuo VMI turéjo teise ginti savo interesus priverstinés hipotekos instituto taikymu, taciau
tokiy veiksmy nesiémé, yra nepagristi.

24.3. Treciasis asmuo VMI apie netinkamg einamuyjy jmoky mokéjimg bendrove jspéjo net 6 kartus, 2019 m.
geguzés 22 d. kreipési | teismg dél restruktdrizavimo bylos nutraukimo, todél nesutiktina su kasacinio skundo
argumentu, kad VMI tenkino pavéluotas ir dalinis einamyjy jmoky mokéjimas, o reikalavimas nutraukti bylg yra
nepagrijstas ir neproporcingas kity kreditoriy interesy atzvilgiu.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Dél teisés skysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktirizavimo plano pakeitimas

25. Kasaciniame skunde teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas nevertino, ar Vilniaus apygardos teismo 2020
m. sausio 28 d. nutartis, kuria patvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimai, susije su kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarka (JANJ 155 straipsnio 2 punktas), gali bati skundziama pagal JANJ nuostatas ir ar procesas dél Sios nutarties
apeliacinés instancijos teisme neturéjo bati nutrauktas dél to, kad pirmosios instancijos teismo nutartis Siuo atveju
yra galutiné ir neskundziama, kaip tai nustatyta R/ 14 straipsnio 6 dalyje, ir atskirasis skundas dél jos negaléjo bati
priimtas.
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26. CPK 1 straipsnyje nustatyta, kad darbo, Seimos, intelektinés nuosavybeés, konkurencijos, bankroto,
restruktdrizavimo, vieSyjy pirkimy bylos, bylos dél turto paémimo visuomenés poreikiams, bylos dél civilinio turto
konfiskavimo ir ypatingosios teisenos bylos nagrinéjamos pagal Sio kodekso taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias
nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai.

27. Pagal CPK 334 straipsnio, nustatancio teise paduoti atskirgjj skunda, pirmosios dalies nuostatg, pirmosios
instancijos teismo nutartis galima apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui atskirai nuo teismo
sprendimo: 1) Sio kodekso nustatytais atvejais; 2) kai teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai.

28. Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusio JANJ 155 straipsnyje, jtvirtinanCiame pereinamasias nuostatas dél
nemokumo procesy, nustatyta, kad iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy asmeny nemokumo procesams
Sio jstatymo nuostatos taikomos toms asmeny teiséms ir pareigoms, kurios atsiranda arba yra jgyvendinamos jam
jsigaliojus, taip pat toms nemokumo procedidroms, kurios pradedamos Siam jstatymui jsigaliojus, iSskyrus S$io
jstatymo nuostatas, reguliuojancias: 1) atlygj nemokumo administratoriui; 2) kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir
tvarkg; 3) reikalavimus restruktdrizavimo plano turiniui ir jgyvendinimo trukmei; 4) kreditoriy balsavimg dél
restruktdrizavimo plano; 5) nemokumo administratoriaus skyrimg bankroto byloje. Pagal to paties straipsnio 2 dalj,
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoms iSimtims taikomi Sio jstatymo 153 straipsnyje nurodyti jstatymai.

29. CPK néra nustatyta galimybé atskiruoju skundu apskysti teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktdrizavimo
planas ar jo pakeitimai. Tokia nutartis galimybés tolimesnei bylos eigai neuzkerta. Taigi CPK normos nenustato
teisés atskiruoju skundu apskuysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktdrizavimo planas ar jo
pakeitimai (Zr. Sios nutarties 27 punktg).

30. Kaip jau minéta, restruktrizavimo bylos nagrinéjamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato Kkiti
Lietuvos Respublikos jstatymai. Taigi, bGtina nustatyti, ar juridiniy asmeny restruktdrizavimo procesus reguliuojantys
jstatymai nejtvirtina iSimciy i CPK normy, reglamentuojanciy teise atskiruoju skundu apskysti pirmosios instancijos
teismo priimtas nutartis.

31. Pagal JANJ 111 straipsnio, reglamentuojancio restruktdrizavimo plano tvirtinimg, 5 dalj, teismo nutarties patvirtinti
restruktdrizavimo plang apskundimas restruktdrizavimo plano vykdymo nestabdo. JANJ 112 straipsnyje nustatyta,
kad restruktdrizavimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia pacia tvarka, kaip ir restruktdrizavimo planas.
Taigi JANJ 111 straipsnio 5 dalyje i esmés yra jtvirtinta teisé apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria
patvirtintas restruktdrizavimo planas ar jo pakeitimai.

32. JANJ 152 straipsnyje, reglamentuojanciame Sio jstatymo jsigaliojimg, nustatyta, kad Sis jstatymas jsigalioja 2020
m. sausio 1 d., i8skyrus 2 straipsnio 19 dalj, 32 straipsnio 2 dalj, 33 straipsnio 2 dalies 2 punkta, 34 straipsnio 4 dalj,
36 straipsnio 2 dalj, Il dalies V skyriy (iSskyrus 142 straipsnio 1, 3, 6, 9 ir 11 punktus, 145 straipsnio 5 dalies 5
punktg, 147 straipsnio 1 ir 4 dalis, 148 ir 149 straipsnius) ir 155-163 straipsnius (1 dalis). Sio jstatymo 32 straipsnio
2 dalis ir 33 straipsnio 2 dalies 2 punktas jsigalioja 2023 m. sausio 1 d. (2 dalis). Sio jstatymo 34 straipsnio 4 dalis ir
36 straipsnio 2 dalis jsigalioja 2021 m. sausio 1 d. (3 dalis).

33. Taigi, JANJ 111 straipsnio 5 dalies norma, jtvirtinanti teise apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria
patvirtintas restruktdrizavimo planas ar jo pakeitimai, jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d., nes Siai normai néra
nustatyta vélesnio jsigaliojimo iSimtis.

34. JANJ 155 straipsnyje nustatyta iSimtis, pagal kurig iki 2019 m. gruodzio 31 d. pradétiems juridiniy asmeny
nemokumo procesams netaikomos Sio jstatymo nuostatos, reguliuojancios kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir
tvarkg (zr. Sios nutarties 28 punktg), reiSkia, kad kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka tokiu atveju nustatoma
pagal iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusias materialigsias /R/ normas. TacCiau Si iSimtis negali bati taikoma
procesinei normai, jtvirtinusiai teise apskysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktarizavimo
planas ar jo pakeitimai (zr. Sios nutarties 31 punktg). Taigi nepriklausomai nuo to, kad nagrinéjamu atveju juridinio
asmens nemokumo procesas pradetas iki 2019 m. gruodzio 31 d., pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria
patvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimai, tarp jy ir susije su kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, gali bdti
skundziama pagal JAN/ nuostatas, todél apeliacinés instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo nutraukti procesa,

pradétg pagal atskirajj skundg dél Sio nutarties.
Dél teismo kompetencijos, vertinant ir tvirtinant restruktarizavimo plano projektg

35. Kasaciniame skunde teigiama, kad restruktlrizavimo plano turinys, jo tvirtinimas yra iSimtine kreditoriy
kompetencija, todél jei teismas vertinty restruktlrizavimo plano patikslinimy turinj, tokiu bidu jsikidty j kreditoriy
autonomijos principg ir tai pagal teismy praktikg vertintina kaip pazeidimas. Restruktirizavimo planas yra
ekonominio pobddzio klausimas, esantis iSimtine kreditoriy kompetencija, todél teismas tokiy klausimy nesprendzia.

36. Tretieji asmenys kasaciniame skunde taip pat teigia, kad skundziama Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio
28 d. nutartimi teismo patvirtintas restruktirizavimo plano pakeitimas jgyvendintas, RUAB ,Molesta“ turtas, kuris
buvo jkeistas UAB ,Sigma Ventus®, yra UAB ,Sigma Ventus" nuosavybé. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. kovo
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31 d. nutartimi iSbrauké UAB ,Sigma Ventus” i$ hipotekos kreditoriy saraso, taigi, su hipotekos kreditore atsiskaityta.
Be to, restitucija neblty galima, nes skolos padengimo sutartis, kuria RUAB ,Molesta“ turtas perduotas uz skolg,
néra gin€ijama, o perleisto turto hipoteka panaikinta ir jos nebebity galima jregistruoti. Kadangi pagal JANJ 111
straipsnio 6 dalies nuostatg skundo pateikimas nesustabdo restruktirizavimo plano vykdymo, turéty badti iSaiSkinta,
kokios teismo kompetencijos ribos vertinant ir tvirtinant restruktirizavimo plano projektg, kuriam pritaré dauguma
kreditoriy ir kuris jau yra jgyvendintas.

37. Kasacinio teismo praktikoje i8ai8kinta, kad kreditoriy teisés restruktarizavimo byloje ginamos, be kita ko, teismui
sprendziant dél pateikto restruktdrizavimo plano tvirtinimo — kreditoriy mazumos teisés turety bati apsaugotos per
restruktdrizavimo plano tvirtinimo procedirg, teismui uztikrinant, kad jy teisiné padétis jgyvendinant plang nebity
blogesné, palyginti su ta, kuri baty, jei jmonei baty iSkelta bankroto byla. Teismas restruktirizavimo plano tvirtinimo
stadijoje turéty patikrinti, ar restruktarizavimo plane nustatytos priemonés yra proporcingos restruktarizavimo tikslui,
ar néra neproporcingai ribojami ir paZeidziami prieStaraujanciy restruktdrizavimo plano projektui kreditoriy interesai
(2r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-94-823/2020 22 punktg
ir jame nurodytg kasacinio teismo praktika).

38. Teismo vaidmuo restruktirizavimo plano (pakeitimy) svarstymo ir tvirtinimo procese neapsiriboja vien formaliu
restruktdrizavimo plano (pakeitimy), jo pateikimo teismui tvarkos atitikties jstatymo nuostatoms patikrinimu: teisminé
mokumo atkdrimo proceddry priezilra, be kita ko, skirta restruktdrizavimo procediry racionaliam ir operatyviam
naudojimui, kreditoriy mazumos interesams uztikrinti. Spresdamas restruktdrizavimo plano (jo pakeitimy) tvirtinimo
klausimg teismas turi ne tik iSanalizuoti restruktlrizavimo plano (pakeitimy) atitiktj JR/ 12 straipsnio reikalavimams,
bet ir jvertinti numatomy restruktirizavimo priemoniy turinj, ar jos yra realios, proporcingos, galin€ios uZztikrinti
restruktdrizavimo tiksly pasiekimg, ar Sios priemonés, jskaitant ir restruktirizavimo termino pratesimg, atitinka, be
kita ko, kreditoriy mazZumos interesus ir pan., o restruktirizavimo planui (jo pakeitimams) Siy reikalavimy
neatitinkant, tokio plano netvirtinti. Nors teismas neturi jgaliojimy tvirtinti restruktdrizavimo plang (jo pakeitimus),
neturintj jstatymo reikalaujamos kreditoriy daugumos palaikymo, Si aplinkybé nereiSkia, jog kvalifikuotos kreditoriy
daugumos valia pritarti restruktdrizavimo planui (jo pakeitimams) visais atvejais yra privaloma teismui,
sprendzian¢iam plano (jo pakeitimy) tvirtinimo klausimg (zr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo 2020 m. balandzio 2
d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-94-823/2020 23 punktg).

39. Taigi, pagal suformuotg kasacinio teismo praktikg, teismo vaidmuo restruktdrizavimo plano bei jo pakeitimy
svarstymo ir tvirtinimo procese neapsiriboja vien formaliu restruktdrizavimo plano ar jo pakeitimy, jo pateikimo
teismui tvarkos atitikties jstatymo nuostatoms patikrinimu: teismas restruktdrizavimo plano bei jo pakeitimy tvirtinimo
stadijoje turéty patikrinti, ar restruktdrizavimo plane nustatytos priemonés yra proporcingos restruktarizavimo tikslui,
ar néra neproporcingai ribojami ir pazeidziami prieStaraujanciy restrukttrizavimo plano projektui kreditoriy interesai.
Aplinkybe, kad restruktirizavimo plano pakeitimai yra jgyvendinti, nepasalina teismo teisés bei pareigos vertinti Siy
pakeitimy esmés, jy proporcingumo restruktdrizavimo tikslui, jy atitikties ne tik kreditoriy daugumos, bet ir mazumos,
balsavusios pries tokius pakeitimus, interesams.

40. Skundziama nutartimi apeliacinés instancijos teismas, spresdamas restruktdrizavimo plano pakeitimo tvirtinimo
klausimg, bylos duomeny pagrindu nustate, kad: 2020 m. vasario 14 d. RUAB ,Molesta“ jsiskolinimas valstybés
biudzetui sudaré 83 488,19 Eur einamuyjy jmoky, 9090 Eur delspinigiy ir 10 122,29 Eur; RUAB ,Molesta“ ilgg laika
nemoka valstybinio socialinio draudimo jmoky, skola nuolat auga, 2020 m. kovo 16 d. RUAB ,Molesta“ skola
valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetui sudaré 373 657,98 Eur; pagal restruktdrizavimo plang bendrove turi
11 956 067,83 Eur vertés turto, mokétinos sumos ir jsipareigojimai sudaro 6 505 831,21 Eur, bendrové planuoja ir
toliau vykdyti savo ankstesne statyby veiklg bei gauti 10 632 613 Eur pajamuy, i$ kuriy 5 003 753 Eur — pardavus
savo turtg; po ketveriy mety restruktirizavimo plano vykdymo restruktirizuojamos bendrovés skoly kreditoriams
suma liko i esmés nepakitusi, valdomo turto deklaruojama verté sumazéjo daugiau negu per puse, o planuotos i
veiklos gauti pajamos nesumazino jsiskolinimy kreditoriams. Siy duomeny pagrindu teismas padaré i§vada, kad
bendrovés restruktdrizavimo planas iS esmés nevykdomas, o restruktirizavimo procesas néra efektyvus ir juo jokia
reikSminga dalimi néra pasiekti prie$ ketverius metus patvirtintu planu nustatyti tikslai.

41. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings restruktirizavimo plano pakeitimus, kuriy esmé — ne pardavinéti jkeistg
turtg, siekiant atsiskaityti su kreditoriais, o atsiskaityti su hipotekos kreditoriais perduodant jiems jkeista turtg uz
jkeitimu uztikrinty reikalavimy verte, nusprendé, jog Sie pakeitimai nepaneigia teismo nustatyty aplinkybiy, susijusiy
su neabejotinu restruktdrizavimo plano nevykdymu ir akivaizdziu neperspektyvumu, kadangi tokie pakeitimai i$
esmés nepakeitia RUAB ,Molesta“ galimybiy atsiskaityti su kreditoriais. Teismas padaré iSvada, kad pagal
nustatytas aplinkybes RUAB ,Molesta“ restruktlrizavimo planas praSomu pagrindu negali bati keiiamas,
restruktlrizavimas negali bati tesiamas, o RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo byla turi bati nutraukta (JR/ 28
straipsnio 1 dalies 4 punktas, JANJ 114 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai).
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42. Taigi, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai neapsiribojo formaliu restruktirizavimo plano ar jo pakeitimy,
plano pateikimo teismui tvarkos atitikties jstatymo nuostatoms patikrinimu. PrieSingai, restruktirizavimo plano
pakeitimy tvirtinimo stadijoje teismas patikrino, ar restruktirizavimo plane nustatytos priemonés yra proporcingos
restruktdrizavimo tikslui, ar néra neproporcingai ribojami ir pazeidziami priestaraujanciy restruktdrizavimo plano
projektui kreditoriy interesai. Atitinkamai, nustates, kad restruktirizavimo planas i§ esmés nevykdomas,
restruktlrizavimo procesas néra efektyvus, o pakeitimai i8 esmés nepakeicia RUAB ,Molesta“ galimybiy atsiskaityti
su kreditoriais, apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad restruktdrizavimo planas praSsomu pagrindu
negali bati keiCiamas.

Dél pagrindo nutraukti restruktdrizavimo bylg nustatymo

43. Pagal iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusio JR/ 28 straipsnio 1 dalis 4 punkto nuostata, viena i$ sglygy nutraukti
jmonés restruktarizavimo bylg yra aplinkybé, kai restruktarizavimo administratorius arba kreditoriy susirinkimas
pateikia teismui jrodymus, kad nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktdrizavimo planas. AnalogisSka
nuostata yra jtvirtinta ir JANJ, kurio 114 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad teismas nutraukia
restruktdrizavimo bylg, jeigu nevykdomas arba netinkamai vykdomas restrukttrizavimo planas.

44. Minéta, kad apeliacinés instancijos teismas byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu padaré iSvadg, jog
bendrovés restruktirizavimo planas i§ esmés nevykdomas, o restruktiirizavimo procesas néra efektyvus ir juo jokia
reikSminga dalimi néra pasiekti prieS ketverius metus patvirtintu planu nustatyti tikslai. Kasacinis teismas faktiniy
aplinkybiy nenustato, jis yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy (CPK 353
straipsnio 1 dalis). Taigi, teismui nustacius, kad bendrovés restruktirizavimo planas nevykdomas arba vykdomas
netinkamai, atsiranda tiek iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojusiame JR], tiek Siuo metu galiojan¢iame JANJ jtvirtintas
teisinis pagrindas restruktdrizavimo bylg nutraukti.

45. Kasaciniame skunde, be kita ko, teigiama, kad, 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus JAN/ 114 straipsnio 2 dalyje
nustatytam restruktdrizavimo bylos nutraukimo pagrindui (kai juridinis asmuo nemoka dalies ar visy mokesciy, jei Si
aplinkybé tesiasi ne trumpiau kaip 3 ménesius), pirmosios instancijos teismas pagrjstai nenutrauké restruktdrizavimo
proceso, nes nutartis priimta 2020 m. vasario 17 d., t. y. nepraéjus 3 ménesiams nuo 2020 m. sausio 1 d., nesant
pagrindo konstatuoti, kad bendrové nemoka dalies ar visy mokesc¢iy 3 ménesius.

46. Kaip teisinj restruktdrizavimo bylos nutraukimo pagrindg apeliacinés instancijos teismas nurodé /R/ 28 straipsnio
1 dalies 4 punktg, taip pat JANJ 114 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus (Zr. Sios nutarties 41 punktg). Taigi iSvada, kad
restruktrizavimo byla turi bati nutraukta, apeliacinés instancijos teismas padaré, nustates tiek iki 2019 m. gruodzio
31 d. galiojusiame /R/, tiek Siuo metu galiojan¢iame JAN] jtvirtinto pagrindo nutraukti restruktdrizavimo bylg — kai
jmonés restruktdrizavimo planas nevykdomas arba vykdomas netinkamai — egzistavimag (zr. Sios nutarties 43
punktg). Aplinkybé, kad apeliacinés instancijos teismas nustaté ir tai, jog restruktdrizuojama jmone ilgg laikg nemoka
mokesciy valstybés ir socialinio draudimo biudzetams, savaime nereiSkia, kad iSvadg dél pagrindo nutraukti
restruktdrizavimo bylg teismas motyvavo naujai nustatytu JAN/ 114 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu
restruktdrizavimo bylos nutraukimo pagrindu, t. y. kai juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy ir Si aplinkybé
tesiasi ne trumpiau kaip 3 ménesius (JANJ 114 straipsnio 2 dalis).

Dél byly sujungimo teisétumo

47. CPK 136 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad teismas, nustates, jog teismo (teismy) Zinioje yra kelios vienarisés
bylos, kuriose dalyvauja tos pacios Salys, arba kelios bylos pagal vieno ieSkovo ieSkinius skirtingiems atsakovams,
arba pagal skirtingy ieSkovy ieskinius tam paciam atsakovui, gali sujungti tas bylas j vieng byla, kad jos baty kartu
iSnagrinétos, jeigu taip sujungus bus grei€iau ir teisingai iSnagrinéti gin€ai, taip pat tais atvejais, kai nagrinéjami
reikalavimai tarpusavyje susije ir dél to byly negalima iSnagrinéti skyrium. Taigi, jstatyme nustatyta teismo teisé, bet
ne pareiga sujungti bylas j vieng bylg tuo atveju, jeigu teismo Zinioje yra kelios vienari$és bylos, kuriose dalyvauja
tos pacios Salys, su salyga, kad, taip sujungus bylas, bus grei€iau ir teisingai iSnagrinéti gincai.

48. Nagrinéjamoje byloje priimta Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzZio 14 d. nutartimi civilinés bylos pagal
kreditoriy UAB ,Lispimeks dangos“ ir Z. V. atskirgjj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d.
nutarties, kuria patvirtintas RUAB ,Molesta“ restruktdrizavo plano pakeitimas (patikslinimas), bei pagal kreditoriy
UAB ,Lispimeks dangos® ir Z. V. bei kreditorés VMI atskiruosius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
vasario 17 d. nutarties, kuria pratestas terminas RUAB ,Molesta“ restruktdrizavo planui jgyvendinti ir patvirtintas
restruktdrizavimo plano pakeitimas, netenkintas praSymas dél restruktirizavimo bylos nutraukimo, buvo sujungtos |
vieng bylg, vadovaujantis CPK 136 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma. Sioje nutartyje apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad abiejose skundziamose nutartyse buvo sprendziami klausimai, susije su RUAB ,Molesta“
restruktdrizavimo plano patikslinimu, taip pat visuose atskiruosiuose skunduose i§ esmés keliamas klausimas dél
pagrindo nutraukti restruktirizavimo bylg buvimo; abi bylos paskirtos nagrinéti tam paciam apeliacinés instancijos
teismo teiséjui ir tos pacios dienos teismo posédziuose. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, teismas padare iSvadg,
kad yra pagrindas sujungti civilines bylas ir apeliacinés instancijos teisme nagrinéti jas kartu.
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49. Kasaciniame skunde teigiama, kad apeliacinés instancijos teismas, sujungdamas bylas, kuriose nagrinéjami
skirtingi ginCo dalykai, pazeidé proceso teisés normas, reglamentuojancias byly sujungima, teismy sprendimy turinj
bei jrodymy vertinimg. TreCiyjy asmeny teigimu, sujungus bylas, buvo nepagrjstai susietas klausimas dél
restruktdrizavimo plano pakeitimo ir klausimas dél restruktdrizavimo plano jgyvendinimo termino pratesimo bei
restruktdrizavimo bylos nutraukimo, nors tai skirtingos bylos dél restruktirizavimo proceddry, skiriasi joms
reikSmingos aplinkybés, teisiniai padariniai, teisinis reglamentavimas; be to, byly sujungimas neleido pasiekti
nagrinéjimo operatyvumo tikslo.

50. Nera gin¢o, kad, priimant Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartj, kuria patvirtintas RUAB
~,Molesta“ restruktirizavo plano pakeitimas (patikslinimas), bei 2020 m. vasario 17 d. nutartj, kuria pratestas terminas
restruktdrizavo planui jgyvendinti, patvirtintas restruktdrizavimo plano pakeitimas bei netenkintas praSymas dél
restruktarizavimo bylos nutraukimo, dalyvavo tos pacios Salys. Abi Sios pirmosios instancijos teismo nutartys yra
priimtos RUAB ,Molesta“ restruktirizavimo byloje, abi jos tiesiogiai susijusios su bendroveés restruktirizavimo plano
pakeitimy svarstymu ir tvirtinimu, restruktdrizavimo plano vykdymo aplinkybiy nagrinéjimu. Nurodytos aplinkybés
tiesiogiai susijusios su pagrindo nutraukti restruktirizavimo bylg ar pratesti restruktirizavimo plano jgyvendinimo
trukme klausimais, kurie buvo nagrinéjami Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 17 d. nutartyje. Taigi,
apeliacinés instancijos teismas turejo teisinj pagrindg sujungti bylas pagal atskiruosius skundus dél minéty pirmosios
instancijos teismo nutarciy, nes tai i§ esmes lemé greitesnj gincy iSnagrinéjimg. Nera pagrindo sutikti ir su kasacinio
skundo teiginiu, kad dél sujungimo bylos buvo iSnagrinétos neiSsamiai ir (ar) paZeidZiant proceso teisés normas, nes
toks teiginys nepagrjstas nei teisiskai, nei faktiskai.

Dél kity kasacinio skundo argumenty

51. CPK 347 straipsnio, nustatancio reikalavimus kasacinio skundo turiniui, 2 dalyje nustatyta, kad kasaciniame
skunde neleidZiama remtis naujais jrodymais bei aplinkybémis, kurie nebuvo nagrinéti pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismuose.

52. Kasaciniame skunde taip pat keliami klausimai dél teisés skuysti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria
netenkintas kreditorées VMI praSymas nutraukti restruktirizavimo bylg, deél pavienio kreditoriaus teisés inicijuoti
restruktdrizavimo bylos nutraukimg. TreCiyjy asmeny teigimu, dél teismo nutarties, kuria netenkintas kreditorés
pradymas nutraukti bendroveés restruktdrizavimo bylg, kaip neuzkertancios galimybés tolesnei bylos eigai, negali bati
teikiamas atskirasis skundas; be to, kreiptis | teismg dél restruktirizavimo bylos nutraukimo gali tik kreditoriy
susirinkimas, o nesant susirinkimo sprendimo, teismas savo iniciatyva negali nutraukti restruktdrizavimo bylos.
Teiséjy kolegija Siuos kasacinio skundo argumentus pripazjsta tik i$ dalies teisiSkai pagrjstais.

53. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad dél teismo nutarties, kuria netenkintas kreditoriaus prasymas
nutraukti jmonés restruktdrizavimo bylg, kaip neuzkertancios galimybés tolesnei bylos eigai, negali bati teikiamas
atskirasis skundas (Lietuvos Auks$cCiausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3217-
969/2018). Pazymétina, kad nurodytoje byloje buvo sprendziamas vienintelis klausimas — dél restruktirizavimo bylos
nutraukimo pagal vieno i$ kreditoriy praSyma.

54. Tuo tarpu nagrinéjama byla pradéta pagal praSymus dél restruktirizuojamos jmonés restruktirizavimo plano
pakeitimo (patikslinimo) ir restruktdrizavimo plano jgyvendinimo termino pratesimo. Kreditoriaus prasymas dél
restruktdrizavimo bylos nutraukimo yra tik vienas i$ byloje nagrinéjamy klausimy. Apeliacinés instancijos teismas
panaikino pirmosios instancijos teismo nutartis, kuriomis buvo patvirtintas restruktdrizavimo plano pakeitimas
(patikslinimas) ir pratestas terminas restruktirizavimo planui jgyvendinti. Tokj procesinj sprendimg apeliacinés
instancijos teismas, be kita ko, grindé iSvada, kad bendrovés restruktirizavimo planas i§ esmés nevykdomas, o
restruktirizavimo procesas néra efektyvus, juo jokia reikSminga dalimi néra pasiekti prie$ ketverius metus patvirtintu
planu nustatyti tikslai. Tai reiSkia, kad nagrinéjamu atveju klausimai dél restruktdrizavimo bylos nutraukimo
(nenutraukimo) bei plano pakeitimy tvirtinimo ir plano jgyvendinimo termino pratesimo yra tarpusavyje neatsiejami ir
negali bdti nagrinéjami atskirai. Apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvai dél restruktdrizavimo plano
nevykdymo yra susije ne tik su atskiryjy skundy dalimi, kuria buvo ginéijama pirmosios instancijos teismo nutartis
netenkinti prasymo nutraukti restruktirizavimo bylg, bet ir su ta skundy dalimi, kuria buvo gin¢ijamos pirmosios
instancijos teismo nutartys patvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimg ir pratesti terming restruktirizavimo planui
jgyvendinti. Konstataves, kad restruktirizavimo plano pakeitimas negaléjo bdti patvirtintas ir terminas
restruktdrizavimo planui jgyvendinti pratestas, be kita ko, dél to, kad ankstesnis restruktarizavimo planas i§ esmés
nevykdomas, apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutartis patvirtinti
restruktirizavimo plano pakeitimg ir pratesti terming restruktdrizavimo planui jgyvendinti, o klausimg dél
restruktarizavimo bylos nutraukimo perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Tai sudaro pagrindg
konstatuoti, kad apeliacines instancijos teismas klausimg dél restruktarizavimo bylos nutraukimo perdavé nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, be kita ko, tenkindamas atskiruosius skundus ta apimtimi, kuria jais buvo skundzZiamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas patvirtinti restruktdrizavimo plang ir pratesti terming restruktdrizavimo
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planui jgyvendinti. Teis€jy kolegija konstatuoja, kad Sia apimtimi apeliacinés instancijos teismas turéjo teisinj
pagrindag ftirti ir vertinti, ar egzistuoja restruktirizavimo bylos nutraukimo pagrindai, o tai konstataves, klausimg dél
restruktdrizavimo bylos nutraukimo perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Dél bylos procesinés baigties

55. Sioje nutartyje i$déstyty argumenty pagrindu kasacinis teismas konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas
i§ esmés tinkamai ai$kino ir taiké proceso teisés normas, reglamentuojancias teise skysti teismo nutartj, kuria
patvirtintas restruktdrizavimo plano pakeitimas, bei apeliacinés instancijos teismo teise sujungti bylas pagal
atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo nutarCiy, priimty restruktdrizavimo byloje, taip pat
materialiosios teiseés normas, reglamentuojancias teismo kompetencijos ribas, vertinant ir tvirtinant restruktdrizavimo
plano projektg, o kasaciniame skunde iSdéstyti argumentai nesudaro pagrindo panaikinti iS esmés teisétg
apeliacinés instancijos teismo nutartj (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3 dalis).

Dél bylinéjimosi iSlaidy
56. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, i$ antrosios $alies priteisiamos bylingjimosi i$laidos (CPK 93 straipsnio

1-3 dalys, 98 straipsnio 1 dalis).

57. Kasacinj skundg atmetus, treCiyjy asmeny UAB ,Sigma Ventus®, UAB ,BMT Baltic* ir uzdarosios AB firmos
.Lietuvos melioracija“ turétos bylinéjimosi iSlaidos kasaciniame teisme joms neatlygintinos (CPK 93 straipsnio 1
dalis). Kitos bylos Salys praSymy dél bylinéjimosi iSlaidy, patirty kasaciniame teisme, atlyginimo nepareiské.

58. Kasaciniame teisme iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, nepatirta.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartj palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Sigita Rudénaité
Gediminas Sagatys

Donatas Sernas

Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-474-684/2016 Dél zalos atlyginimo

3K-3-321-969/2018 Dél teisés normuy, reglamentuojanciy jmonés restruktdrizavimo bylos nutraukimo pagrindus ir teise
skysti teismo nutartj, kuria atmestas kreditoriaus prasymas dél restruktdrizavimo byl

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
1 str. Civilinio proceso jstatymai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
98 str. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti atlyginimas
136 str. Keliy ieskinio reikalavimy sujungimas ir iSskyrimas
152 str. NutarCiy dél laikinyjy apsaugos priemoniy vykdymas
185 str. Jrodymy jvertinimas
331 str. Apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) turinys ir jsiteiséjimas
334 str. Teise paduoti atskirgjj skundg
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346 str. |siteiséjusiy teismo sprendimuy, nutar€iy perzitréjimo kasacine tvarka pagrindai

347 str. Kasacinio skundo turinys

353 str. Bylos nagrinéjimo ribos

359 str. Kasacinio teismo teisés

362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktdrizavimo jstatymas

12 str. Restruktirizavimo planas ir restruktirizavimo trukmé

13 str. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka

14 str. Restruktdrizavimo plano svarstymas ir tvirtinimas

23 str. Kreditoriy reikalavimy tvirtinimas

28 str. Jmonés restruktdrizavimo bylos nutraukimas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas

25 str. Teismo nutartis dél nemokumo bylos

44 str. Kreditoriy susirinkimo teisés

111 str. Restruktdrizavimo plano tvirtinimas

112 str. Restruktdrizavimo plano keitimas

114 str. Juridinio asmens restruktdrizavimo bylos nutraukimas

152 str. |statymo jsigaliojimas

155 str. Pereinamosios nuostatos dél nemokumo procesy
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