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Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Danguolés Bublienés (praneséja), Virgilijaus Grabinsko
(kolegijos pirmininkas) ir Gedimino Sagacio,

teismo poseédyje kasacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovo P. K. kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 16 d. sprendimo perzidréjimo civilinéje byloje pagal ie$kovo P. K. ieskinj atsakovui antstoliui Dainiui Sidlauskui dél
elektroninése varzytynése pateikto pasitlymo pripazinimo negaliojanéiu, pripazinimo, kad ieSkovas néra elektroniniy varzytyniy laimétojas, ir varzytyniy
dalyvio jmokos grazinimo; tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, valstybés jmoné Registry centras, valstybés jmoné Turto bankas,
akciné bendrové ,Luminor Bank".
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I. Ginéo esmeé

1. Byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanéiy varzytyniy dalyvio pateikto kainos pasitlymo elektroninése varzytynése, kaip
vienas$alio sandorio, pripazinimg negaliojanciu dél suklydimo (CK 1.90 straipsnis), aiSkinimo ir taikymo.

2. leskovas prasé pripazinti 2016 m. spalio 10 d. 09:08:44.711 val. elektroninése varzytynése Nr. 127053 jo pateiktg 180 000 Eur sumos pasidlymg
negaliojanéiu; pripazinti, kad ieskovas néra $iy varzytyniy laimétojas; jpareigoti atsakova antstolj Dainiy Sidlauska graZinti ieSkovui 8760 Eur varzytyniy
dalyvio mokestj. Nurodé, kad 2016 m. spalio 9 d. registravosi dalyvauti antstolio D. Sidlausko organizuotose elektroninése varzytynése Nr. 127053 deél
nekilnojamyjy daikty — buto, esancio (duomenys neskelbtini), ir garazo (bokso), esancio (duomenys neskelbtini), jsigijimo. Pirmosios Sio turto varzytynés,
kuriose nustatyta pradiné parduodamo turto kaina buvo 116 800 Eur, nejvyko, nes niekas nesutiko sidlyti tokios kainos. I$ viso jvyko net keturios antrosios
turto varzytynés, i$ jy trys pasibaigé dalyviy klaidomis, jvedant kainos pasidlyma. leSkovas dalyvavo trecig kartg pakartotinai paskelbtose antrosiose turto
varzytynése. Antryjy varzytyniy metu nustatyta pradiné turto pardavimo kaina — 87 600 Eur. Registruodamasis kaip varzytyniy dalyvis sumokéjo 8760 Eur
varzytyniy dalyvio mokestj. Varzytynése kaing kélé rankiniu badu. leSkovas buvo studentas ir savo pinigy varzytynése parduodamam turtui jsigyti neturéjo,
turto jsigijima turéjo finansuoti tévas. Pagal tévo nurodyma maksimali varzytynése parduodamo turto kaina (ieSkovo pasidlymas) negaléjo virsyti 120 000
Eur. leSkovas 2016 m. spalio 10 d. varzytynése kaing rankiniu badu pakélé 25 kartus. Paskutiniu kainos kélimu, po kurio tapo varzytyniy laimétoju,
parduodamo turto kaing noréjo pakelti iki 118 000 Eur, t. y. keliais Simtais eury nuo tuo metu buvusios kainos, bet per klaida pateiké 180 000 Eur kaing.
leSkovo pateiktas 180 000 Eur kainos pasitlymas net 62 559 Eur vir$ijo prie$ tai pateiktg kaing. Si i§ varzytyniy parduodamo turto kaina neatitiko ne tik jo
valios, bet ir buvo visi§kai neprotinga, neteisinga, nesazininga bei neatitinkanti rinkos kainy. Sig sumg iekovas jragé dél suklydimo, bidamas labai
susijaudines. Varzytyniy pabaigoje kainy sillymai vyksta labai daznai, kas sekunde ar keliy sekundziy intervalu (tai akivaizdu i§ pateikiamo varzytyniy
protokolo), jaudulys ir jtampa yra didziuliai. leSkovo klaida buvo esminé. leSkovo pasidlyta 180 000 Eur kaina net 39 670 Eur virsijo buto ir garazo vidutines
(mokestines) vertes, skelbiamas V] Registry centro (buto vidutiné (mokestiné) verté — 134 000 Eur, garazo — 6330 Eur, i§ viso 140 330 Eur). Gaves
praneSimg apie tai, kad laiméjo varzytynes, ieSkovas nedelsdamas rastu kreipési j varzytynes organizavusj antstolj bei V| Registry centrg, nurodydamas,
kad 180 000 Eur kaina uz iSvarzoma turtg neatitinka jo tikrosios valios, kad tokig kaing pasidlé apsirikes ir uz tokig kaing nepirks iSvarzomo turto. Prasé
paskelbti varzytynes negaliojan€iomis, sieké, kad bity grgZintas sumokétas varzytyniy dalyvio mokestis. V| Registry centras nurodé, kad atSaukti
varzytynes gali tik antstolis. Antstolis nurodé, kad varzytynes paskelbti nejvykusiomis neturi pagrindo. Kadangi ieSkovas 180 000 Eur sumos uz iSvarzoma
turta nesumokeéjo, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas nebuvo surasytas.

1. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

3. Vilniaus regiono apylinkés teismas 2018 m. geguzés 28 d. sprendimu tenkino ieskinj: pripazino ieSkovo 2016 m. spalio 10 d. 09:08:44.711 val.
elektroninése varzytynése Nr. 127053 pateiktg 180 000 Eur sumos pasitilyma negaliojanéiu; pripazino, kad ieSkovas néra S$iy varzytyniy laimétojas;
jpareigojo atsakova antstolj D. Sidlauskg graZinti ieskovui 8760 Eur varzytyniy dalyvio mokest;.

4. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ieSkovo gincijamas varzytynése pateiktas 180 000 Eur sumos pasitlymas teisiskai kvalifikuotinas kaip
viena$alis sandoris. Tam, kad galioty konkretus sandoris, jj sudariusiy asmeny valia, iSreikSta iSorine iSraiSkos forma, turi atitikti jyu viding valia.
Atsizvelgdamas j ieskinio pagrindg, pirmosios instancijos teismas sprendé, ar yra pagrindas gin¢ijama elektroninése varzytynése pateiktg ieSkovo 180 000
Eur sumos pasidlymg pripazinti negaliojanéiu, taikant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.90 straipsnyje jtvirtinta sandorio pripazinimo
negaliojanciu pagrinda.

5. Pirmosios instancijos teismas, iStyres ir jvertings byloje esancius jrodymus, padaré iSvada, kad ieSkovas, elektroninémis priemonémis vykusiy varzytyniy
metu sidlydamas kaing, sistemoje jvedé ne sitlomg uz perkama turtg suma, t. y. ne 118 000 Eur, o 180 000 Eur, tai padaré suklydes, o tas suklydimas buvo
esminis. Teismas vertino, kad ieSkovas varzytyniy metu elgési sgziningai ir jose dalyvavo turédamas rimtg ketinima jsigyti silloma turtg. Byloje nebuvo
nustatyta aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvadas apie sgmoningg ieSkovo tikslg zZlugdyti varzytynes, nes tikrasis iesSkovo tikslas buvo jsigyti ginco turta.

6. Pirmosios instancijos teismas, jvertings byloje surinkty jrodymy visuma, konstatavo esant pakankamai pagristg ieSkovo déstomg pozicijg, kad Siuo
konkreciu atveju papildomi sistemos pranesimai neuztikrino, jog suklydes dalyvis turéty galimybe pakeisti savo sitlyma dél to nepatirdamas jokiy finansiniy
praradimy.

7. Pirmosios instancijos teismas, iStyres vaizdo jrasg, kuriame J. Z. uzfiksavo 2016 m. spalio 10 d. elektroniniy varzytyniy Nr. 127053, kuriose suklydo
ieSkovas, eigg, nustaté, kad ieSkovas, jvedes netinkamg pirkimo kaing ir atlikes dvigubg paspaudima, neturéjo objektyvios galimybés pamatyti papildomo
pranesimo ,,Ar tikrai sillote”, nes Sis praneSimas buvo suprojektuotas toje pacioje vietoje kaip ir pirminis praneSimas ,Sialyti*, t. y. jie vienas uzdenge kita.

8. Elektroniniy varzytyniy sistema administruojantis V| Registry centras i§ esmés pripazino elektroniniy varzytyniy sistemos netobulumg ir nuo 2016 m.
lapkri¢io 16 d. pakeité funkcijos ,,Ar tikrai sidlyti* (papildomo sistemos pranesimo) vietg svetainés struktdroje.

9. I8 V] Registry centro paaiskinimy pirmosios instancijos teismas nustaté, kad varzytyniy sistema buvo sukurta vadovaujantis intuityviu ,,uzvesk ir
paspausk” veikimo principu, t. y. vartotojas pasirenka uzvesdamas pelés zymeklj ant norimo paspausti mygtuko ir jj aktyvuoja vienu paspaudimu. Taciau
asmeniniy (lokaliy) darbo viety kompiuteriy senesniy versijy Windows operacinése sistemose daZniausiai naudojamas dvigubo paspaudimo metodas, kai
pirmas paspaudimas pazymi norimg aktyvuoti programg arba aplanka (failg) (angl. folder, file), o antrasis paspaudimas paleidZia programg arba atidaro
aplanka (failg). Tik Sis numatytasis metodas néra naudojamas internetiniy technologijy pagrindu kuriamose svetainése. Kadangi ginéo varzytyniy metu
mygtukai ,,Sidlyti“ ir ,,Ar tikrai siGlyti buvo suprogramuoti toje pacioje vietoje ir vienas uzdengé kita, tai, teismo vertinimu, ir Iémé, kad vartotojas, jprastai
darbu su komputeriu naudojantis dvigubg paspaudimo metodg, objektyviai negaléjo pamatyti papildomo sistemos praneSimo ir sgmoningai iSsiysti
netinkamai j pirminj langel;j jvestos kainos.

10. Pirmosios instancijos teismas, ieSkovo elgesj vertindamas pagal apdairaus, atidaus Zmogaus elgesio standarta, padaré iSvada, kad ieSkovo valios
iSraiSkos perdavimo klaidg Iémé objektyvios aplinkybés — elektroniniy varzytyniy sistemos veikimo konkreciy ginéo varzytyniy metu ypatumai, dél kuriy
atidaus ir rOpestingo vartotojo galimybés pakeisti klaidingai jvestg kainos pasiilymg buvo apribotos. Kadangi ieSkovas néra atitinkamos srities
profesionalas, t. y. jis néra informaciniy technologijy srities profesionalas, nesivercia turto supirkimu, todél jam negali bati keliami didesni atidumo bei
rapestingumo reikalavimai. Minétas papildomas sistemos pranesimas ,Ar tikrai sidlyti“ buvo iSdéstytas svetainés struktdroje tokiu badu, jog neuztikrino, kad
atidus ir ropestingas varzytyniy dalyvis baty apsaugotas, dél to jvyko ieSkovo valios iSraiSkos perdavimo klaida, t. y. buvo neteisingai patvirtinta jo valia
sudaryti sandorj. Atsizvelgdamas | tai, pirmosios instancijos teismas ieSkovo suklydimg pripazino suklydimu, lemian¢iu sandorio negaliojimg pagal CK 1.90
straipsnj. Kadangi gin¢o atveju elektroninése varzytynése ieSkovo i§ esmés suklydus pateiktas pasitlymas neatitiko tikryjy jo ketinimy ir tikrosios valios,
toks pasitlymas negali sukelti teisiniy pasekmiy.

11. Pirmosios instancijos teismas nesivadovavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
686/2016, nes pripazino, kad jos ir nagrinéjamos bylos esminés aplinkybés néra tapacios. Minétoje civilinéje byloje siiloma kaina keletg karty virsijo pries
tai pasitlytajg, dél to jg sidles asmuo, prieSingai negu ieSkovas Sioje byloje, gavo dar vieng papildomg sistemos pranesima (,Jdsy sidloma kaina Zenkliai
virSija didZiausig pasidlytg kaing“). Be to, minétoje civilinéje byloje buvo sprendziama dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy antstolio teise atSaukti
elektronines varzytynes, jy dalyviui pasidlius gerokai per didele kaina, aiskinimo ir taikymo.

12. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2019 m. spalio 16 d. sprendimu Vilniaus regiono apylinkés teismo 2018 m. geguzés 28
d. sprendimg panaikino ir priémé naujg sprendima — atmeté ieSkovo ieskinio reikalavimus.
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13. Apeliacinés instancijos teismas pabrézé, kad tarp $aliy néra gin¢o dél faktiniy aplinkybiy, t. y. Salys negincija ieSkovo galimai padarytos klaidos fakto,
nejrodinéja ieSkovo veiksmy tycios (valios suzlugdyti varzytynes), o gin€as nagrinéjamas dél CK 1.90 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 711, 713 ir 717 straipsniy nuostaty aiskinimo ir taikymo.

14. Apeliacinés instancijos teismas, pripaZzindamas, kad tiek nagrinéjamoje byloje, tiek ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-524-686/2016 buvo sprendziamas i§ esmés toks pats (tiek teisés taikymo, tiek faktinémis aplinkybémis) teisinis ginas dél galimybés grazinti
elektroniniy varzytyniy metu sumokétg dalyvio mokestj, pastarajam suklydus sidlant per didele (jo tikrosios valios neatitinkancig) parduodamo turto kaina,
pripazino esant pagrindg vadovautis minéta kasacinio teismo nutartimi, nagrinéjamoje byloje sprendziant dél elektroniniy varzytyniy vykdymo tvarkos bei
CK 1.90 straipsnio (sandorio negaliojimas dél suklydimo jj sudarant) ir CPK 711 bei 717 straipsniy nuostaty santykio.

15. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad nagrinéjamu atveju praneSimas ,Jasy sidloma kaina Zenkliai virSija didZiausig pasidlytg kaing"“ nepasirodé,
kadangi ieSkovo pasidlyta kaina (180 000 Eur) prie$ tai buvusios kainos nevirsijo daugiau nei 50 proc. Taciau ieSkovo suklydimui suvaldyti veiké mygtukas
JAr tikrai sidlote”. leSkovo dvigubas paspaudimas, Iémes ir pastarojo mygtuko paspaudima, nejvertinus juo apsaugotos rizikos, reiSké ieskovo
nepakankama atiduma ir ripestinguma. Byloje jokiais objektyviais duomenimis nebuvo nustatyta, kad ieSkovas, veikdamas atidziai ir ripestingai, nebaty
turéjes techninés galimybés klaidg istaisyti nepateikdamas sidlymo | duomeny baze. Tokig galimybe sistemoje uztikrino mygtukai ,Ar tikrai sidlote® ir
sNesillyti“. Dalyvaudamas elektroninése varzytynése, ieSkovas patvirtino, kad yra susipazings su jy vykdymo tvarka, kartu patvirtindamas ir sgmoningai
prisiimama rizika.

16. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo ieSkovo suklydima, pasidlant per didelg turto kaing, laikyti
sudaranciu pagrinda gin¢ijama sandorj pripazinti negaliojanciu taikant CK 1.90 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg dél suklydimo sudaryto sandorio pripazinimo
negaliojanciu teisinj pagrindg. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad elektroniniy varzytyniy vykdymo reguliavimas apsaugo atidy ir ripestingg varzytyniy dalyvj
nuo galimybés suklysti, o papildomi sistemos pranesSimai uztikrina, kad suklydes dalyvis turéty galimybe pakeisti savo sidlymg dél to nepatirdamas jokiy
finansiniy praradimy, padaré iSvada, kad ieSkovas suklydo dél savo didelio neatsargumo arba dél aplinkybiy, dél kuriy jis pats buvo prisiémes rizikg, o ne
dél specialaus internetinio tinklalapio esminio veiklos sutrikimo, kas, vadovaujantis CK 1.90 straipsnio 5 dalimi, nesudaro pagrindo tokj suklydima laikyti
esminiu ir sudaranéiu sandorio pripazinimo negaliojanciu pagrindg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
524-686/2016).

17. Apeliacinés instancijos teismas taip pat padaré iSvada, kad ieSkovo padaryta elgesio klaida kainos kélimo metu negali bati laikoma pagrindu atSaukti
varzytynes ir grazinti jam varzytyniy dalyvio mokestj. leSkovas, varzytynése dalyvaves ne pirma kartg, turéjes pareiga susipaZzinti su varzytyniy vykdymo
tvarka (CPK 710 straipsnio 1 dalies 1 punktas), taip pat privaléjes elgtis apdairiai bei rpestingai, neturi pagrindo reikalauti, kad dél minéty jam keliamy
elgesio standarty nesilaikymo jam nebity taikomos imperatyvios jstatymo nuostatos, reglamentuojancios atvejus, kai varzytyniy dalyvio mokestis yra ne
grazinamas varzytyniy dalyviui, bet skiriamas skolininko skoloms ir vykdymo islaidoms padengti (CPK 711 straipsnio 1 dalis). Nenustacius teisinio pagrindo
grazinti varzytyniy dalyvio mokestj dél ieSkovo padarytos klaidos, nagrinéjamu atveju néra galimas restitucijos taikymas, grazinant varzytyniy dalyvio
mokestj.

IIl. Kasacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

18. leSkovas kasaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 16 d. sprendima ir perduoti
bylg i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

18.1. Apeliacinés instancijos teismas skundziamame sprendime nepagrjstai rémési Lietuvos Auk$€iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016, pateiktais iSaiSkinimais, kadangi skiriasi ankstesnés civilinés bylos ir nagrinéjamos civilinés bylos faktinés
aplinkybés, ginco teisinis pagrindas, suklydimo teisiniai padariniai. Be to, apeliacinés instancijos teismas visiSkai ignoravo nagrinéjamoje byloje nustatytas
faktines aplinkybes dél elektroniniy varzytyniy sistemos problemuy, susijusiy su apsauginémis sistemos funkcijomis. PrieSingai nei minétoje kasacinio teismo
iSnagrinétoje civilinéje byloje, ginco atveju nesuveiké abi sistemoje esancios uZztikrinimo funkcijos (tiek uztikrinimo mygtukai ,Ar tikrai sidlote®, tiek
praneSimas ,Jasy silloma kaina Zenkliai virSija didziausig pasidlyta kaing®), ir taip ieSkovas, kaip atidus ir ripestingas varzytyniy dalyvis, buvo
neapsaugotas nuo galimybés suklysti.

18.2. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nustaté, kad ieSkovo suklydimui suvaldyti mygtukas ,Ar tikrai sutinkate nesuveiké dél ieSkovo dvigubo
paspaudimo, kadangi pats ieSkovas nezino, kodél jis nematé to jspéjimo mygtuko, o byloje néra jrodymy, kas konkreciai jvyko ieSkovo atveju. Pagal
programinj funkcijos ,,Ar tikrai sidlyti“ iSdéstyma ieSkovas, kaip ir bet kuris kitas vartotojas, galéjo nepamatyti tos jspéjimo funkcijos dviem atvejais: dél
staigaus pelés mygtuko dvigubo paspaudimo (vartotojams jprasto Windows aplinkoje) arba kompiuteriui, programinei jrangai, internetui ar elektroniniy
varzytyniy sistemai véluojant vykdyti vartotojo komandas (angl. input lag problema), t. y. vartotojas jveda skaicius ir paspaudzia ,,Sidlyti, bet sistemos lange
niekas nepasikeicia; realiai komanda yra vykdoma, taciau vartotojas to nemato ir natdraliai mano, kad nepaspaudé, todél veda ar spaudzia pakartotinai
(tokiu bidu vietoj vieno skaiCiaus ekrane galiausiai pasirodo du ar daugiau ty paciy skaiciy).

18.3. Sistemos administratoriaus V| Registry centro atstovai apeliacinés instancijos teismo posédzio metu pripazino, kad elektroniniy varzytyniy sistemos
vadove ir kitoje informacijoje néra skelbiama, koks turi bati vartotojo kompiuteris ir programiné jranga, kad vartotojas, dirbdamas su elektroniniy varzytyniy
sistema, nesusidurty su input lag problema. Todél Siuo atveju atsakomybé dél netinkamai veikiancios elektroniniy varzytyniy sistemos tenka V] Registry
centrui, o ne ieSkovui, kurio atliktas dvigubas paspaudimas, jeigu ji Ilémé input lag problema, negaléty bati priskirtas jo kaip vartotojo nepakankamam
atidumui ir rdpestingumui.

18.4. Jeigu ne Sioje byloje nustatytos sistemos ypatybés dél mygtuky ,,Siglyti ir ,,Ar tikrai sidlyti* iSdéstymo vietos (vienas ant kito) ir vienos funkcijos
(sistema po paspaudimo ,,Sidlyti“ nepersikrauna), input lag problema nesukelty neigiamy pasekmiy. Vartotojas, pakartotinai paspaudes ,,Sidlyti“, kai
pirmojo paspaudimo jis nepamato dél input lag (realiai jis jau yra paspaudes mygtuka, bet mano, kad nepaspaudeé, nes niekas nesikeicia), duoty vis ta
paciag komanda, kol galiausia ji baty jvykdyta ir ekrane kitoje vietoje pasirodyty mygtukas ,,Ar tikrai sidlyti*. Kadangi gin¢o atveju tai buvo vienas ir tas pats
mygtukas, vartotojas, input lag atveju pakartotinai paspaudes ant ,,Sidlyti*, jspéjimo funkcijos ,,Ar tikrai sidlyti“ net nebaty pamates. Tai nejrodo, kaip batent
taip buvo ieSkovo atveju, tadiau pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes yra Zinoma, kad taip galéjo bati.

18.5. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad gin¢o atveju ieSkovo suklydimas pasidlant gerokai per didele turto kaing atitinka CK 71.90
straipsnio 5 dalies nuostatas, pagal kurias suklydimas negali bati laikomas turin€iu esmine reikSme, jeigu Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo arba
dél aplinkybiy, dél kuriy rizikg buvo prisiémusi ji pati (ieSkovas varzytynése dalyvavo ne pirmg kartg, turéjo pareigg susipazinti su varzytyniy vykdymo
tvarka, privaléjo elgtis apdairiai bei ripestingai). PrieSingai, byloje esantys jrodymai patvirtina, kad ieSkovas varzytynése realiai dalyvavo tik vieng kartg, kitg
karta varzytynése, prisijunges i$ ieSkovo paskyros, dalyvavo jo tévas, o dar kitg kartg ieSkovas tik registravosi varzytynése, bet neteiké kainos pasidlymo.
Be to, elektroniniy varzytyniy vykdymo tvarkoje (instrukcijoje) néra atskleista Sioje byloje nustatyta informacija apie tai, kad dvigubo pelés paspaudimo ar
pakartotinés komandos atveju (input lag problema) vartotojai nepamatys jspéjimo funkcijos ,,Ar tikrai silyti®, taip pat néra nurodyta, kokia turi bati vartotojo
programiné ir techniné jranga, kuri leisty iSvengti input lag situacijos, o vartotojas neturi galimybés iStestuoti sistema faktiSkai nedalyvaudamas varzytynése
(néra sistemos parodomosios versijos ir pan.). Kadangi ieSkovas yra eilinis vartotojas, jo pareigos elgtis apdairiai bei ripestingai standartas Siuo atveju
negali bati aiSkinamas taip, kad ieSkovas, prie§ dalyvaudamas varzytynése, neva turéjo pareigg programiskai iSanalizuoti elektroniniy varzytyniy sistemos
struktdra, iStestuoti tg sistema su savo kompiuterine ir programine jranga.

18.6. Apeliacinés instancijos teismo iSvada dél to, kad ieSkovo atzvilgiu turi bati taikomos imperatyvios jstatymo nuostatos, reglamentuojancios atvejus, kai
varzytyniy dalyvio mokestis yra ne grgzinamas varzytyniy dalyviui, bet skiriamas skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti (CPK 711 straipsnio 1
dalis), néra pagrista. CPK 711 straipsnio 1 dalies nuostata jtvirtina varzytyniy jmokos paskirstymg dviem konkretiems tikslams, bet nereglamentuoja, kas turi
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bati daroma su varzytyniy jmoka tuo atveju, kai visa skolininko suma yra sumokeéta ir visos vykdymo i$laidos padengtos. Sioje byloje nustatyta, kad uz
varzytynése parduotg turtg gauta suma ir trijy klaidomis jvedant kainos pasitlyma pasibaigusiy turto varzytyniy dalyviy jmokos virSijo skolininko skolas, o
antstolis nagrinéjamoje byloje nepateiké jokiy jrodymu, pagrindzianciy savo byloje patirtas vykdomasias ilaidas, jy dydj, dél to néra nustatyta, ar ieSkovo
sumokeétas varzytyniy dalyvio mokestis i$ tikryjy buvo skirtas vykdymo islaidos padengti.

18.7. Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai atmeté ieSkovo abejones dél CPK jtvirtinto teisinio reguliavimo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai:

18.7.1. pagal CPK 711, 713 ir 717 straipsniuose nustatytg teisinj reguliavimg, netgi saziningas varzytyniy dalyvio suklydimas, nulemtas elektroniniy
varzytiniy sistemos trikumy ar bet kokiy kity fakty, néra pagrindas pripazinti varzytynes nejvykusiomis ar grazinti varzytyniy dalyvio mokestj suklydusiam
varzytyniy dalyviui;

18.7.2. pagal CPK 711 straipsnj varzytyniy dalyvio mokestis yra skiriamas skolininko skoloms grazinti, t. y. kito asmens prievoléms jvykdyti, kai varzytyniy
dalyvis néra atsakingas uz skolininko skolas kreditoriui, jo su kreditoriumi (iSieSkotoju) nesieja jokie teisiniai santykiai, o prievole jvykdes asmuo netgi
nejgyja j skolininkg regreso teisés. |statymas varzytyniy dalyvio jmokos pasisavinimo niekaip nesieja su realiu skolos dydziu, kadangi CPK nesuteikia
varzytyniy dalyviui teisés reikalauti i$ antstolio pateikti jrodymus, pagrindZiancius ta prievole, gin€yti atitinkamos skolinés prievolés, kuri yra vykdoma jo
IéSomis, dydzio ir (ar) pagristumo (pvz., neprotingy delspinigiy);

18.7.3. jstatymas varzytyniy dalyvio jmokos negrgzZinimo priezastiniu rySiu nesieja su jokiomis faktinémis vykdymo islaidomis, antstolis neturi pareigos
pagrijsti savo iSlaidas, o varzytyniy dalyvis neturi teisés i§ antstolio reikalauti pateikti jrodymus, pagrindziancius tas iSlaidas, taip pat neturi teisinio pagrindo
reikalauti, kad antstolis jam grazinty jmokos dalj, kuri virSija fakti§kai antstolio patirtas islaidas.

18.8. Jeigu Sioje byloje neblty nustatyti faktai apie elektroniniy varzytyniy sistemos trikumus, tai suklydes ieSkovas dél savo neriipestingumo bei
neatidumo turéty atlyginti tik tas islaidas, kurios yra jo klaidos pasekmé. Pavyzdziui, varzytyniy organizavimo i$laidas (tiesioginius), prarastos galimybés
pinigine iSraiskg (netiesioginius). Galiojanciame jstatyme nustatytas varzytyniy dalyvio mokes¢io 10 procenty nuo pradinés turto pardavimo kainos skyrimas
iSieSkotojo bei skolininko interesams patenkinti nesuderinamas su jokiais objektyviais padaryty nuostoliy apskai€iavimo principais, tokiu bldu pritaikant
asmeniui neproporcingas turtines sankcijas, kurios yra ne kompensuojamojo, bet baudinio pobadzio.

19. Kartu su kasaciniu skundu ieSkovas pateiké prasyma kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu spresti: 1) ar CPK 711 straipsnio 1
dalis ta apimti, kuri nustato suklydusio varzytyniy dalyvio sumokéto dalyvio mokescio skyrimg skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti,
neprieStarauja Konstitucijos 23 straipsniui (nuosavybés nelie€iamumo principui), 29 straipsnio 1 daliai (lygiateisiSkumo principui), 30 straipsniui
(konstituciniam Zalos atlyginimo proporcingumo principui); 2) ar CPK 713 straipsnis ta apimtimi, kuria nenumatyta galimybé suklydusiam varzytiniy dalyviui
atSaukti savo klaidingai nurodytg pasitlymo kaina, neprieStarauja konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams; 3) ar Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 717 straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kurioje nenumatyta galimybé, kai varzytiniy dalyvis suklydo nurodydamas pasitlymo kaing,
paskelbti varzytynes nejvykusiomis, nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisingumo principui, Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams. PraSymas grindZziamas Siais argumentais:

19.1. Teisinis reguliavimas, sudarantis galimybe skolininko prievole iSieSkotojui visiSkai (ar i§ dalies) padengti suinteresuoty asmeny saskaita, paciam
skolininkui nepatiriant jokiy turtiniy praradimy, pazeidzia vykdymo proceso dalyviy interesy pusiausvyra, tuo labiau tokiam kontekste, kad varzytyniy
dalyviui, kuris atsisaké sudaryti sandorj dél to, kad suklydo dél kainos, yra ribojamos teisés | pazeisty interesy gynima ir taikomos sankcijos.

19.2. Dalyvaujant varzytynése, iki jy jvykimo tarp $aliy egzistuoja ikisutartiniai teisiniai santykiai, kuriuose $alis turi vienintele pareigg — elgtis saziningai. Si
pareiga apima ir pareigg nepradéti deryby, neturint rimto ketinimo sudaryti sutart]. Jei Salis paZeidzia Sig pareiga, ji turi atlyginti tiesioginius nuostolius. Tuo
tarpu varzytyniy dalyviy mokesgio (10 procenty nuo pradinés parduodamo turto kainos) praradimas néra susijes su tiesioginiy nuostoliy atlyginimu. Jstatyme
nustatytos de facto baudinés netesybos. Atsakovas nepatyré tokio dydzZio nuostoliy, kuris atitikty 8760 Eur suma. Varzytyniy dalyviy mokescio tikslas —
uztikrinti, kad varzytynése dalyvauty asmenys, kurie realiai gali sumokéti turto pardavimo kaing, o ne nustatyti baudines netesybas asmeniui uz jo
suklydimg varzytyniy metu. Taigi CPK 711 straipsnio norma jtvirtina baudinio pobidzio netesybas. Tuo tarpu tiek CK, tiek kasacinio teismo praktika leidzia
tik kompensacinio pobudzio netesybas. Nors pagal bendraja taisykle teismas netesybas gali mazinti, CPK tokia galimybé néra numatyta. Kadangi ieskovo
atsakomybé nagrinéjamu atveju skiriasi nuo kity asmeny, esanciy ikisutartiniuose santykiuose, atsakomybés, toks ieSkovo iSskyrimas néra konstituciSkai
pagrjstas, priestarauja Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintam lygiateisiSkumo principui. Net ir laikant, kad varzytiniy dalyvis dél savo neripestingumo ir
neatidumo turi atlyginti nuostolius dél varzytyniy organizavimo bei sandorio nesudarymo, jy apimtis neturéty bati didesné nei realiai patirta Zala. Varzytyniy
dalyvio mokesc¢io skyrimas skolininko ir iSieSkotojo interesy patenkinimui, i§ esmés preziumuojant, kad batent tokiu mokescio dydziu yra padaryta zala,
nesuderinamas su jokiais objektyviais padaryty nuostoliy apskai¢iavimo principais. Todél toks reguliavimas pazeidzia ne tik teisingumo, proporcingumo,
sgziningumo principus, bet ir prieStarauja Konstitucijos 23, 28, 29, 30 straipsniams.

20. Tregiasis asmuo V| Turto bankas atsiliepimu j kasacinj skundg praso Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio
16 d. sprendimg palikti nepakeistg. Atsiliepime nurodomi $ie argumentai:

20.1. Nagrinéjamos bylos atveju varzytynés negaléjo biti atSauktos CPK 703 straipsnio pagrindu vien dél to, kad jose parduodamo turto kaina buvo
pasidlyta per klaida. leSkovas, dalyvaudamas elektroninése varzytynése, prisiémé rizika ir atsakomybe uz savo veiksmus varzytyniy metu. Be to, laikantis
CPK 703 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reglamentavimo, ieSkovo suklydimas jvedant kainos pasillyma neatitinka jstatyme jtvirtinty salygy, kurioms esant
varzytynés gali bati atSauktos.

20.2. Nagrinéjamu atveju ieSkovui atsisakius mokéti visg sumg uz varzytynése pirktg turtg (paprasius atSaukti varzytynes), antstolis, vadovaudamasis CPK
717 straipsnio 3 punktu, varZytynes paskelbé nejvykusiomis, ir, vadovaudamasis CPK 711 straipsnio 1 dalimi, negrazino ieskovui varzytyniy dalyvio
mokescio. Tokiu badu ieskovui uz savo jsipareigojimy nevykdyma pagristai buvo pritaikyta jstatyme nustatyta sankcija — varzytyniy dalyvio jmokos
praradimas.

20.3. Varzytynése dalyvaudamas ieSkovas patvirtino, kad susipazino su Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta varzytyniy vykdymo tvarka ir su ja
sutiko. Be to, atidus ir ripestingas asmuo, prie$ dalyvaudamas varzytynése, privalo susipazinti su elektroniniy varzytyniy portale skelbiama Elektroniniy
varzytyniy ir aukciony portalo naudojimosi instrukcija ir vaizdo instrukcija, kurioje nuo 1 min.13 sek. ai$kiai parodytas mygtuko ,Sidlyti“ paspaudimas ir po jo
kitas veiksmas — mygtuko ,Ar tikrai sidlote“ paspaudimas.

20.4. leskovo suklydimg lémé ne mygtuky ,Sidlyti“ ir ,Ar tikrai sidlyti“ seka ir iSdéstymas, o ieSkovo atliktas dvigubas mygtuko paspaudimas, kurj jis atliko
pats jraSes | kainos sidlymo langg savo kaing. leSkovas, Zinodamas, kokia sumg jis buvo pasiruoSes sumokéti uz varzytynése parduodamg turta,
nepasinaudojo galimybe ir nepasirinko automatinio varzytyniy vykdymo bado, kuris bity papildomai apsaugojgs jj nuo suklydimo sidlant kaing.

20.5. Varzytyniy sistema buvo sukurta vadovaujantis Siuolaikiniais naudotojy sgsajos patogumo standartais, kuriais remiantis visose internetiniy
technologijy pagrindu sukurtose sistemose naudojamas intuityvus ,uzvesk ir paspaus” principo sprendimas. Dvigubas numatytasis paspaudimas néra
naudojamas internetiniy technologijy pagrindu kuriamose sistemose. Aplinkybés, kad ieSkovas, nejsitikings sidlytos kainos tikslumu, patvirtino klaidingai
ivesta suma, nepriklausé nei nuo antstolio, nei nuo V| Registry centro neteiséty veiksmy ar neveikimo, dél to néra pagrindo nukrypti nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016, suformuotos praktikos.

21. Treciasis asmuo valstybés jmoné Registry centras atsiliepimu j kasacinj skunda praso kasacinj skundg atmesti, o Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 16 d. sprendimg palikti nepakeistg. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:
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21.1. I8 kasacinio skundo matyti, kad ieSkovas i§ esmés nesutinka su jam nepalankiy aplinkybiy nustatymu ir toliau jrodinéja savo suklydimg dél Registry
centro administruojamos elektroninés sistemos sutrikimy, nepaisydamas to, kad Sios aplinkybés buvo paneigtos apeliacinés instancijos teisme. Kasaciniu
skundu néra keliamas klausimas dél jrodinéjima bei jrodymy vertinimag reglamentuojanciy teisés normy netinkamo aiskinimo bei taikymo.

21.2. Kasaciniame skunde ieSkovas kelia fakto klausimus ir remiasi aplinkybémis, kuriomis nesirémé nei ieskinyje, nei bylos nagrinéjimo teisme metu. Taigi
ieSkovo kasaciniame skunde keliama nauja versija dél input lag problemos negali bati kasacijos dalykas (CPK 353 straipsnio 1 dalis). leSkovas teigia, kad
byloje néra jrodymy, jog mygtukas ,Ar tikrai sidlote” nesuveiké dél ieSkovo dvigubo paspaudimo, tokiu bddu siekdamas jrodyti, kad problema yra
elektroniniy varzytyniy sistema, o ne jo paties nepakankamai apdairus, neriipestingas elgesys. Tokia pozicija yra nepagrista, nes apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad mygtukas ,Ar tikrai sidlote* suveiké tinkamai, taciau per savo skubéjimg atlikdamas dvigubg paspaudimg arba dél kity aplinkybiy
ieSkovas pele jj paspaudé per greitai ir taip pateiké savo klaidingg kainos pasitlyma. leSkovas nuo pirminio ieSkinio pateikimo iki dabar, priklausomai nuo
byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, vis kei¢ia savo pozicijg, taip visg atsakomybe dél savo paties neapdairaus elgesio bandydamas perkelti kitiems
asmenims. Be to, ieSkovas, nurodydamas input lag problema kaip tg, kuri nelémé jo suklydimo, bet galéjo jj lemti, pats nezZino savo tikryjy suklydimo
priezasc¢iy, dél to netinkamai jgyvendino savo pareigg jrodyti aplinkybes, sudarancias savo reikalavimy pagrinda.

21.3. 2016 m. spalio 10 d. vykstant varzytynéms Nr. 127053 mygtukas ,Sidlyti* ir mygtukas ,Ar tikrai sidlote” buvo suprogramuoti taip, kad, dalyviams
paspaudus mygtuka ,Sidlyti“, toje pacioje vietoje i§ karto atsirasdavo mygtukas ,Ar tikrai sidlote*. Todél tie asmenys, kurie atlikdavo dvigubus pelés
paspaudimus, tokiu badu galéjo paspausti vieng, o po to i§ karto ir kita mygtuka, nes pelé buvo uzvesta ant tos pacios vietos ekrane. Mygtukas ,Ar tikrai
sitlote” yra parodomas visais atvejais. Todél tik pats vartotojas savo veiksmais, t. y. labai greitai suspaudydamas vieng po kito atsirandancius mygtukus,
gali nulemti suklydima. Kasacinio skundo argumentai dél tariamai netinkamo elektroniniy varzytyniy sistemos veikimo ir Registry centro atsakomybés yra
nepagrijsti, kadangi elektroniniy varzytyniy sistema veiké taip, kad kiekvienas atidus ir rlpestingas varzytyniy dalyvis baty turéjes technines galimybes
iStaisyti klaidg nepateikdamas sitlymo j duomeny baze.

21.4. Tai, kaip kokybiSkai bei greitai veikia kiekvieno i§ dalyviy turima kompiuteriné technika, ar jo jsidiegta narSyklé veikia tinkamai, ar kokybiSkas interneto
rySys ir pan., yra jau ne Registry centro, bet paties dalyvio atsakomybé. Varzytyniy vadove yra nurodytas vienintelis reikalavimas — tai tam tikra narSyklé ir
jos versija, kurios pakanka tam, kad sistema veikty taip, kaip numatyta.

21.5. leSkovas, kasaciniame skunde teigdamas, kad apeliacinés instancijos teismas neturéjo vadovautis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio
22 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016, remiasi selektyviai pateikiamomis faktinémis aplinkybémis, jas savaip interpretuodamas. Sis
kasacinio skundo argumentas yra nepagrjstas, nes abiejose civilinése bylose sprendziamas gin€as dél galimybés grazinti elektroniniy varzytyniy metu
sumoketg dalyvio mokestj, pastarajam suklydus sidlant per didele (jo tikrosios valios neatitinkancig) parduodamo turto kaing.

21.6. leSkovas, savo kasaciniame skunde nurodydamas, kad, byloje nesant vykdymo iSlaidas patvirtinanciy jrodymy, jam nepagristai negrgzinamas
varzytyniy dalyvio mokestis, kelia ne teisés, bet fakto klausima.

21.7. Kasacinio skundo argumentai, jog ieSkovas nepagrjstai buvo pripazintas suklydusiu dél savo didelio neatsargumo arba dél aplinkybiy, dél kuriy jis
pats buvo prisiémes rizikg, yra nepagristi:

21.7.1. aplinkybé, kad ieSkovo vardu ankstesnése varzytynése dalyvavo ne jis, o jo tévas, nesudaro pagrindo ieSkovo elgesj vertinti vadovaujantis
Zemesniais elgesio ir atidumo bei rlpestingumo standartais, kadangi pagal varzytynes reglamentuojancius teisés aktus savo vardu | varZytynes
uzsiregistraves dalyvis jose privaléjo dalyvauti pats arba nurodyti savo atstovg bei atstovavimo pagrindg (CPK 710 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 3
punktas);

21.7.2. ieSkovas, Zinodamas, kad neturi dalyvavimo varzytynése patirties, turéjo pasirinkti tokj dalyvavimo jose ir kainos kélimo buda, kuris baty geriausiai
atitikes jo patirt], t. y. kainos didinimg automatiniu badu;

21.7.3. tai, jog ieSkovas, prieSingai nei bet kuris kitas vidutinis protingas asmuo, narSyklés sistema naudojosi kiekvieng veiksma atlikdamas dvigubu pelés
paspaudimu, nesudaro pagrindo teigti, kad bdtent toks ir yra taikomas elgesio standartas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad visose internetiniy technologijy
pagrindu sukurtose sistemose naudojamas intuityvus ,uzvesk ir paspausk” (angl. point and click) sprendimas.

22. Atsakovas antstolis D. Sidlauskas atsiliepimu j kasacinj skundg praso kasacinj skundg atmesti, o Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 16 d. sprendimg palikti nepakeista. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

22.1. Vykdymo procesas yra imperatyviai reglamentuojamas vieSosios teisés (proceso teisés) normy, todél visi Sio proceso dalyviai privalo grieztai laikytis
CPK ir jo pagrindu priimty kity teisés akty nustatytos teismo sprendimy vykdymo tvarkos. Antstolis negali atSaukti varzytyniy ar paskelbti jvykusiy varzytyniy
nejvykusiomis nesant jstatyme nustatyto teisinio pagrindo. Nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo atlikti Siuos procesinius veiksmus.

22.2. leSkovas, dalyvaudamas varzytynése, vykstanciose elektroniniu badu, turéjo bati atidus ir ripestingas sidlydamas kainos pokyc¢io dydj, kadangi buvo
susipazines su Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos dokumentu — Patvirtinimu apie susipazinima su varzytyniy vykdymo, antstoliy veiksmy
apskundimo tvarka ir turto pardavimo i$ varzytyniy galimomis pasekmémis (Sprendimy vykdymo instrukcijos 23 priedas).

22.3. Kasaciniame skunde keliami ne teisés aiskinimo ir taikymo, o fakto klausimai negali biti kasacijos objektas.

22.4. leskovo teiginiai, kad vykdomojoje byloje antstolis i§ viso gavo daugiau 1éSy, negu buvo reikalinga skolininko skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti,
neatitinka tikrovés. ISieskoting suma i$ skolininko sudaré ne tik 153 580,56 Eur skola, bet ir 16 procenty metiniy paltkany, skai¢iuotiny nuo 2013 m. kovo
15 d. (vien tik metinés palikanos per vienerius metus sudaro daugiau kaip 24 000 Eur). Net ir paskirs€ius ieSkovo jmokétg varzytyniy dalyvio jmoka (8760
Eur, i$ kuriy iSieskotojui ,Luminor Bank* buvo iSmokéta 8504,08 Eur, antstoliui — 255,92 Eur), vykdomojoje byloje liko nepadengta 117 035,39 Eur skolos
dalis bei dalis metiniy paldkany.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
Dél prasymo kreiptis j Konstitucinj Teismag dél teisés akto atitikties Konstitucijai vertinimo

23. Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg teismas, vykdydamas teisinguma, turi vadovautis tik Konstitucijai neprieStaraujanciais jstatymais ir kitais teisés aktais, negali taikyti jstatymo,
kuris priestarauja Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

24. CPK 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, jeigu yra pagrindas manyti, jog jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis, kurie turéty bati taikomi
konkrecioje byloje, gali priestarauti Konstitucijai ar jstatymams, teismas sustabdo bylos nagrinéjimg ir, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo kompetencija,
kreipiasi j ji praSydamas spresti, ar tas jstatymas arba teisés aktas ar jo dalis atitinka Konstitucijg ar jstatymus.

25. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad CPK 3 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta teismo pareiga, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir toje byloje
taikytino konkretaus teisés akto turinj, kreiptis j Konstitucinj Teisma, jeigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati
taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai ar jstatymams. Teismas byloje i$kilusj (ar bylos Salies iSkeltg) klausimg dél kreipimosi j Konstitucinj
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Teisma sprendZia savo nuozidra, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes. Jstatyme nustatytas tik vienas pagrindas, kada teismas privalo kreiptis: kai teismui
konkrecioje byloje kyla pagrjsty abejoniy dél taikytino jstatymo ar kito teisés akto konstitucingumo (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-314-378/2017 57 punkta ir jame nurodytg kasacinio teismo praktika).

26. Siekiant tinkamai jvertinti ieSkovo kasaciniame skunde ir prasyme dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma iSdéstytus argumentus dél CPK 711 straipsnio 1
dalyje, 713 straipsnyje ir 717 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisés normy atitikties Konstitucijai, batina sistemiskai jvertinti vykdymo proceso esme, paskirtj ir jo
ypatumus.

27. Visy pirma vykdymo procesas yra teismo sprendimy vykdyma uZztikrinantis institutas. Teismo procesinio sprendimo priémimas dazniausiai nereiSkia
civilinio proceso pabaigos — tam, kad baty realiai apgintos sprendime nustatytos byloje dalyvaujanciy asmeny teisés ir teiséti interesai, jj bitina jvykdyti.
Byloje dalyvaujanciy asmeny interesus labiausiai atitinka savanoriskas teismo sprendimo jvykdymas, taciau tuo atveju, kai jpareigota Salis savanoriskai
teismo sprendimo nevykdo, $is vykdomas priverstinai. Efektyvus ir greitas teismo sprendimy priverstinis vykdymas yra viena i$ esminiy teisingo, teiséto ir
kokybisko teisingumo vykdymo prielaidy. Vadovaujantis CPK 634 straipsnio 2 dalimi, antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas baty kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugomus interesus.

28. Antra, vykdymo proceso specifiné paskirtis nulemia ir specifing antstolio padétj vykdymo procese. Antstolis — tai valstybés jgaliotas asmuo, kuriam
valstybé, be kity, suteikia vykdomujy dokumenty vykdymo funkcijy (Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 21 straipsnio 1 dalis).
Antstolis vykdymo procese veikia tam, kad, naudodamasis jstatymo suteiktomis teisémis, uZztikrinty teisétg teismo sprendimy vykdyma. Vadovaujantis
Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, antstoliai, atlikdami savo funkcijas, privalo vadovautis antstoliy veiklos teisétumo, kooperacijos ir demokratiSkumo,
taip pat civilinio proceso principais. Antstolis privalo saziningai atlikti profesines pareigas, neatskleisti profesinés veiklos metu jam paai$kéjusiy asmeninio
gyvenimo aplinkybiy, saugoti komercines ir kitas jstatymy saugomas paslaptis. Vykdydamas vykdomuosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty
priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy. Antstolio, kaip valstybés jgalioto
asmens, veikla yra grieZtai reglamentuota. Kasacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad, atsizvelgiant | antstolio specifine padét; ir jo vykdomas funkcijas,
antstolis, kaip vieSosios teisés subjektas, privalo veikti tik pagal jam suteiktus jgaliojimus (kompetencija) (lot. intra vires), o bet koks ultra vires (virSijant
igaliojimus) veikimas vertintinas kaip antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas (zr., pvz., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-7-277/2008, 2010 m. vasario 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2010, 2012 m. geguzés 25 d. nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-3-
157/2012; kt.).

29. Trecia, vykdymo procesas yra priverstiné teismo sprendimo vykdymo forma. Skolininkui, nevykdan¢iam savo sipareigojimy, gali bati taikomos turtinio
poveikio priemonés ir skola iSieSkoma priverstinai. Viena i$ tokiy priemoniy yra turto pardavimas i§ varzytyniy. Varzytynése skolininko turtas realizuojamas
(parduodamas) priverstinai, o i$ Ié8y, gauty uz parduotg turtg, atsiskaitoma su kreditoriumi. Bylose, susijusiose su priverstiniu teismo sprendimy vykdymu,
nuosavybés apsaugos kontekste (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 1 straipsnis) Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) yra ne kartg konstataves, kad kigimasis j nevarzoma naudojimasi asmens turtu Siame proceso etape yra skirtas tam, kad bty vykdomi
teismy sprendimai, jpareigojantys pareiSkéjg sumokéti sumas, kurias jis skolingas savo kreditoriui. Tokiu bidu siekiama uZztikrinti teisinj tikrumg vykdant
teismo sprendimus, o tai neabejotinai yra visuomenés interesas (EZTT 2007 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Kanala prie§ Slovakija, peticijos Nr.
57239/00, par. 55).

30. Taigi vykdymo proceso teisinis reguliavimas pirmiausia skirtas iSieSkotojo — asmens, kurio naudai yra priimtas teismo sprendimas, teisiy ir teiséty
interesy apsaugai. Kartu vykdymo procesas yra grindziamas bendraisiais teisiniais teisétumo, interesy derinimo ir proporcingumo principais, kurie reiskia,
kad antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy iSieSkotojo interesams tinkamai apginti, nepazeisdamas kity
vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy (Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis). ISieSkotojo ir skolininko interesy derinimo ir interesy
pusiausvyros paieska vykdymo procese imperatyvai suponuoja, kad priverstinis turto realizavimo procesas bty organizuojamas taip, kad kreditorius gauty
savo reikalavimy patenkinima, kartu uztikrinant skolininko interesus tuo aspektu, jog turtas nebity parduotas uz per mazg kaing, o teismo sprendimas bty
ivykdytas kuo ekonomiskiau. Taigi vykdymo procesu turi bati uztikrinama teisinga pusiausvyra tarp i§ esmeés konkuruojanciy skolininko ir kreditoriaus
interesy.

31. Ketvirta, nors vykdymo proceso Salys yra iSieSkotojas ir skolininkas, vis délto vykdymo proceso metu susiklosto jvairGs teisiniai santykiai, kai vykdymo
veiksmai gali sukelti teisiniy padariniy ir tretiesiems asmenims, kurie laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese. Atsizvelgiant j vykdymo proceso
specifikg ir siekiant uztikrinti visy asmeny interesy pusiausvyra, vykdymo proceso taisyklés yra detaliai sureguliuotos CPK ir jo normy taikymo tvarka
nustatangioje Sprendimy vykdymo instrukcijoje ir kituose norminiuose teisés aktuose (CPK 583 straipsnio 1 dalis). Sios taisyklés yra vie$osios teisés
normomis jtvirtintos taisyklés.

32. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad priverstinio turto pardavimo vykdant teismo sprendimg procese turi bati uztikrinta vieSujy ir privaciy vykdymo
proceso dalyviy interesy pusiausvyra. VieSieji interesai: jstatymy tinkamas vykdymas, vykdymo proceso skaidrumas, skolininko ir kreditoriaus teiséty
interesy apsauga, vykdymo proceso metu susiformavusiy teisiniy santykiy stabilumas, teiséty lokesciy apsauga. Be nurodyty interesy, vykdymo proceso
dalyviai turi privacius interesus: skolininko — gauti kuo didesne kaing uz savo turtg, kreditoriaus — uZztikrinti jo reikalavimo patenkinima; kity dalyviy — jsigyti
varzytynése parduodamg daiktg uz priimting kaina, uztikrinti jgyty teisiy stabiluma. Vykdymo proceso dalyvio reikalaujamas jo teisiy gynimas, kurio poreikj
i§ esmés lemia ne nurodomas formalus jstatymo pazZeidimas, bet konkreciu atveju nepalankiai susiklos€iusios aplinkybés ir neiSsipilde Itkes¢iai, gali sukelti
tiek vieSojo, tiek privaciy interesy pazeidimus. Toks vieno asmens teisiy ir interesy gynybos bidas, darant Zalg kitiems teisétiems interesams, pazeidziant jy
pusiausvyra, negali bati pripazintas proporcingu ir tinkamu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-592-
469/2015; 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-969/2020, 31 punktas).

33. Penkta, bendroji vykdymo proceso taisyklé yra ta, kad, vykdant teismo sprendimg priteisti pinigus, arestuotas skolininko turtas realizuojamas, o gautos
sumos, atskaicius vykdymo ir su juo susijusias iSlaidas, perduodamos iSieSkotojui. Jei iSieSkota pinigy suma yra didesné, negu reikia reikalavimams pagal
vykdomuosius dokumentus ir vykdymo iSlaidoms padengti, antstolis privalo iSieSkotas léSas ar jy dalj, virSijanCias minétus reikalavimus, grazinti skolininkui
(pvz., Sprendimy vykdymo instrukcijos 17 priedo 4 punktas, CPK 689 straipsnio 7 dalis).

34. Sedta, vykdant iSieskojimg i§ skolininko turto, viena i§ reikmingiausiy procesiniy skolininkui priklausangio turto realizavimo formy yra varzytynés.
Varzytynése skolininko turtas priverstinai realizuojamas (parduodamas), o i$ léSy, gauty uz parduotg turta, atsiskaitoma su kreditoriumi. Varzytyniy esme
sudaro tai, kad apie skolininkui priklausancio turto pardavimg yra skelbiama viesSai, o turtas parduodamas tam varzytyniy dalyviui, kuris pasidlo didziausig
kaing. Tokiu btdu skolininko turto pardavimo i$ varzytyniy budas leidzia uZtikrinti skolininko ir iSieSkotojo interesy pusiausvyra, nes uz parduodama turtg
siekiama gauti kiek jmanoma didesne suma (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189-684/2020, 19
punktas ir kt.). Varzytyniy specifika pasireiSkia tuo, kad jomis, priverstinai vykdant vykdomajj dokumentg, siekiama uztikrinti skolininko turto realizavimo
visapusisSkg efektyvuma, t. y. uztikrinti tokj varzytynése parduodamo turto realizavima, kuris atitikty tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus bei garantuoty
varzytyniy dalyviams galimybe, laikantis varzytyniy tvarka reglamentuojanciy teisés akty, efektyviai ir saZiningai dalyvauti varzytynése.

35. CK 6.419 straipsnio 3 dalis nustato, kad aukcionas gali bati savanoriskas ir priverstinis. Nors turto pardavimas i$ varzytyniy panasus j aukciong, taciau
tai yra specialus turto pardavimo badas. Varzytyniy, kaip priverstinio aukciono, ypatumus nustato CPK. Taigi esminis skirtumas tarp varzytyniy ir aukciono
visy pirma yra tas, kad varzytynés yra priverstinis aukcionas, o antra, kad jy, kaip priverstinio aukciono, vykdymo tvarka ir sglygos yra nustatytos vieSosios
teisés normomis. Kartu tai reiSkia, kad varzytyniy dalyviy teises ir pareigas nustato jstatymas, o jy turinj nulemia ne sutarties laisvés principas, o
imperatyvios jstatymo normos. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija atmeta kaip nepagrjstus ieSkovo argumentus, kad turto pardavimui i$ varzytyniy yra
taikomos prievoliy teiseg, jskaitant sutar¢iy sudaryma ir netesybas, reguliuojancios teisés normos.
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36. Turto pardavimas elektroninése varzytynése buvo jtvirtintas 2011 m. birzelio 21 d. CPK pakeitimo ir papildymo statymu Nr. XI-1480, kei€iant varzytyniy
teisinj reguliavima ir atsisakant turto pardavimo i$ varzytyniy antstolio kontorose (minétos varzytyniy teisinj reguliavimag kei¢ian¢ios CPK normos jsigaliojo
nuo 2013 m. sausio 1 d.). Nors pagrindinés varzytyniy proceddros i§ esmés isliko tos pacios, taciau reikiami pakeitimai buvo padaryti, atsizvelgiant j
informaciniy ir elektroniniy rysSiy technologijy panaudojimo ypatumus varzytyniy procese. Minéto CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
aiSkinamajame raste Nr. XIP-1409 nurodyta, kad, parduodant turtg elektroninése varzytynése, tikimasi uztikrinti varzytyniy skaidruma ir vieSumag, sulaukti
didesnio varzytyniy dalyviy skaiciaus, aktyvesnio varzymosi dél parduodamo turto, tokiu badu realizuojant turtg uz auk$ciausig kaing.

37. Taigi efektyvios ir operatyvios varzytynés, kuriy metu turtas parduodamas uz jmanomai auksciausia kaing, yra ne tik svarbi teismo sprendimo jvykdymo
uztikrinimo prielaida, bet ir vykdymo proceso dalyviy (skolininko ir iSieSkotojo) bei kity suinteresuoty asmeny teiséty interesy pusiausvyros uztikrinimo
priemoné. Taciau pagal CPK ne kiekvienos paskelbtos varzytynés yra uzbaigiamos skolininko turto realizavimu. Vykdymo proceso ir varzytyniy ypatumai
lemia, kad varzytynés gali bati atSauktos, paskelbtos nejvykusiomis, o turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali bati pripaZintas negaliojanciu iSimtinai CPK
nustatytais atvejais.

38. Viena i§ dalyvavimo varzytynése salygu, jtvirtinty CPK 710 straipsnyje, yra varzytyniy dalyviy pareiga sumokéti varzytyniy dalyvio mokestj, kurj sudaro
10 procenty pradinés parduodamos turto kainos (CPK 710 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Varzytyniy dalyvio mokescio esminis tikslas — uztikrinti dalyvio
ketinimo dalyvauti varzytynése ir nupirkti i§ varzytyniy parduodama turtg, jei varzytyniy dalyvis bity pripazintas laiméjusiu, rimtuma ir jsipareigojimo dél
kainos, uZ kurig buvo parduotas turtas, sumokéjimo jvykdyma, kartu uzkertant kelig varzytyniy dalyviy piktnaudziavimui. Sio esminio varzytyniy tikslo
igyvendinimas uztikrinamas jstatyme nustatyta sankcija, remiantis kuria, jei varzytynes laiméjes varzytyniy dalyvis per nustatyta terming nesumoka visos
turto kainos, varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis, o varzytyniy dalyviy mokestis CPK 753 straipsnyje nustatyta tvarka skiriamas skolininko skoloms ir
vykdymo i$laidoms padengti (CPK 711 straipsnio 1 dalis). Nors $i sankcija i$ pirmo Zvilgsnio turi tam tikry panaSumy su CK nustatytu netesyby institutu,
atsizvelgiant j tai, kad abiem priemonémis siekiama uztikrinti atitinkamos pareigos jvykdyma, tac¢iau minéta CPK 711 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sankcija
nevykdo nuostoliy atlyginimo funkcijos. Tai speciali vieSosios teisés normomis nustatyta sankcija, kuri taikoma uz varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio
pareigos per nustatyta terming sumokéti visg turto kaing nevykdyma. Nors ja siekiama uztikrinti efektyvy ir operatyvy vykdymo procesa ir uzkirsti kelia
piktnaudZiavimui procesu, jos taikymas néra susietas su aplinkybe, ar asmuo fakti$kai piktnaudziavo procesu, ar buvo sgziningas, kaip kad yra nustatyta
ieSkovo atzvilgiu nagrinéjamoje byloje. Todél, prieSingai nei teigia ieSkovas, nagrinéjamu atveju néra pagrindo 8ig CPK 711 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
sankcijg lyginti su netesybomis ir taikyti netesyboms skirtg teisinj reglamentavima, jskaitant tuos pacius, kaip ir netesyby, taikymo kriterijus, jy santykio su
nuostoliais vertinimo taisykles, bei taikyti nuostoliy kompensavimo principa. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija atmeta kaip nepagristus ieSkovo
argumentus dél galimo lygiateisiSkumo principo, jtvirtinto Konstitucijos 29 straipsnyje, pazeidimo.

39. Pazymétina, kad, pagal CPK 711 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg reglamentavima, negrazinant varzytynes laiméjusiam varzytyniy dalyviui jo sumokéto
dalyvio mokes¢io, o skiriant jj skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti, uztikrinamas varzytyniy bei paties vykdymo proceso efektyvumas ir
operatyvumas. Sig procesine priemone vertinant kaip sankcijg, taikomg paskelbtas nejvykusiomis varzytynes laiméjusiam dalyviui uZ jo pareigos per
nustatytg terming sumokéti visa suma uz varzytynése parduotg turta nejvykdyma, jai, kaip procesinei poveikio priemonei, keliami efektyvumo ir
proporcingumo reikalavimai. Siuos reikalavimus uztikrina varzytyniy dalyvio mokesgio dydis (10 procenty, skaigiuojant nuo pradinés parduodamo turto
kainos): kuo didesné parduodamo turto kaina, tuo didesné sankcija, negrazinant varzytyniy dalyvio mokescio konkreciam dalyviui dél jo piktnaudziavimo
vykdymo procese. Tai reiSkia, kad varzytyniy dalyvio praradimai dél jo neketinimo rimtai dalyvauti varzytynése ir piktnaudziavimo savo teisémis varzytyniy
procese bus tuo didesni, kuo didesné parduodamo turto kaina. Tokios sankcijos jstatyme jtvirtinimas varzytyniy dalyviams sukuria atgrasomajj poveikj, o jos
proporcinguma uztikrina konkretus jstatyme nustatytas jos procentinis dydis. Pazymétina, kad Sis varzytyniy dalyvio mokestj atitinkantis sankcijos dydis
teismo sprendimy vykdymo proceso teisiniame reguliavime buvo jtvirtintas dar 1964 m. CPK (Sio kodekso 430 straipsnis, 431 straipsnio 2 dalis) ir buvo
perkeltas j 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743 patvirtinta CPK, jsigaliojusj nuo 2003 m. sausio 1 d. Taigi, Sis varzytyniy dalyvio mokescio dydis ir jo
negrazinimu nejvykusiomis paskelbtas varzytynes laiméjusiam dalyviui grindZiama sankcija taikoma tais atvejais, kai Sis dalyvis per nustatytg terming
nesumoka visos turto kainos, turi gilias ir jau nusistovéjusias tradicijas. Nei kasaciniu skundu, nei praSymu dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg ieSkovas
neteikia argumenty, kodél Sis dydis yra ekonomiskai ar kitu pagrindu nepagristas ir todél neproporcingas. Todél teiséjy kolegijai néra pagrindo abejoti Sios
sankcijos proporcingumu ar manyti, jog CPK 711 straipsnio 1 dalies nuostatos gali prieStarauti Konstitucijai.

40. Sankcijos proporcingumo nepaneigia ir abejoniy dél sankcijos atitikties Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo, proporcingumo ir sgziningumo principams
nekelia ieSkovo nurodomas argumentas, kad naudg dél pritaikytos sankcijos patiria skolininkas, iSieSkotojas ir antstolis. Teiséjy kolegija atkreipia démes;j,
kad ieSkovas teikia prieStaringus argumentus dél naudos gavéjo, kurio naudai skiriamas dél varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio kaltés varzytynes
paskelbus nejvykusiomis jam negraZinamas sumokétas varzytyniy dalyvio mokestis: kasaciniame skunde nurodo, kad visa nauda tenka antstoliui, kuris
nepateiké jokiy jrodymy apie savo byloje patirtas vykdomasias iSlaidas, jy dydj, dél to byloje néra jrodymy, ar ieSkovo sumokétas varzytyniy dalyvio
mokestis i$ tikryjy buvo skirtas vykdymo iSlaidoms padengti, bei jrodymuy, ar antstolio vykdomosios i$laidos nebuvo padengtos ankstesnes nejvykusiomis
paskelbtas varzytynes laiméjusiy dalyviy jmokomis, dél to ieSkovo jmoka antstoliui galéjo atitekti be jokio teisinio pagrindo; tuo tarpu kasaciniam teismui
adresuotame prasyme dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma ieSkovas nurodo, kad nauda dél jam atsiradusiy CPK 711 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisiniy
pasekmiy teko skolininkui ir iSieSkotojui.

41. Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip jau minéta, varzytynés yra priverstiné skolininko turto realizavimo forma. Antstolis veikia kaip jstatymu jgaliotas
pareigdnas, turintis jgalinimus realizuoti skolininko turtg tuo tikslu, kad bty padengta skolininko skola iSieSkotojui, o kartu ir vykdymo i$laidos, kurios pagal
nustatyty teisinj reguliavimg iSieSkomos i$ skolininko. Suma, gauta pardavus skolininkui priklausantj turtg, kartu su suma, kurig sudaro varzytyniy dalyviui
negrazintas dalyvio mokestis, yra skiriama skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti (CPK 711 straipsnio 1 dalis). Likusi suma tiek, kiek ji yra
didesné nei reikalinga skolininko skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti, yra grgzinama skolininkui. Taigi, visais atvejais nauda dél CPK 711 straipsnio 1
dalyje nustatytos sankcijos tenka batent skolininkui, ji jo atzvilgiu pasireiSkia dél skolininko prievolés tiek iSieSkotojui, tiek antstoliui pasibaigimo, kadangi jo
prievolés, be kita ko, jvykdomos i$ 1é8y, gauty paskirstant negrazinamg varzytyniy dalyvio mokestj.

42. Pati savaime taisyklé, kad jstatymu nustatytos sankcijos nauda tekty proceso dalyviui, néra svetima civilinio proceso teiséje. Pavyzdziui, CPK 95
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtintus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti dalyvaujanciam byloje asmeniui iki
penkiy tokstanciy eury bauda, iki 50 procenty i$ Sios gali bati skiriama kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui. Kai pareiSkiamas $io straipsnio 1 dalyje
nustatytas reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo, dalyvaujancio byloje asmens naudai paskirta baudos dalis jskaitoma j priteisting nuostoliy suma. Tiek CPK
711 straipsnio 1 dalyje, tiek CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatytos sankcijos tikslas yra uzkirsti kelig Saliy piktnaudziavimui procesu. Toks teisinis
reguliavimas, kai i§ jstatymu nustatytos sankcijos naudg gauna dél kito proceso dalyvio piktnaudziavimo procesu nukentéjes proceso dalyvis, nekelia
abejoniy dél tokio reguliavimo atitikties Konstitucijai. Siuo atveju, atsizvelgiant | tai, kad jstatyme nustatyta sankcija siekiama uztikrinti varZytyniy
operatyvuma ir efektyvuma, o jis yra batinas tiek uztikrinant skolininko teisiy priverstinai realizuojant jam priklausantj turtg apsauga, tiek ir teismo sprendimo
vykdymg, tokia sankcija teikiamos naudos priskyrimas skolininko interesy jgyvendinimui, teiséjy kolegijos vertinimu, nekelia abejoniy dél Sios sankcijos
atitikties Konstitucijai.

43. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j pirmiau Sioje nutartyje pateiktus iSaiSkinimus, nejzvelgia aplinkybiy, dél kuriy kasaciniam teismui kilty pagrjsty abejoniy
dél CPK 711 straipsnio 1 dalyje, 713 straipsnyje ir 717 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisés normy atitikties Konstitucijai ir atsirasty batinumas dél to kreiptis |
Konstitucinj Teisma, todél ieSkovo prasymas kreiptis j Konstitucinj Teismg atmestinas.

Dél varzytyniy dalyvio pateikto kainos pasitlymo elektroninése varZytynése, kaip viena$alio sandorio, pripaZinimo negaliojanciu dél suklydimo (CK 1.90
straipsnis)

44. CK 1.90 straipsnyje reglamentuojamas vienas i$ nugincijamy sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy, kai sandoriai sudaromi i§ esmés suklydus.
Suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu (Sio straipsnio 2 dalis). Suklydimas turi esmine
reikSme, kai buvo suklysta dél paties sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiy sglygy arba dél kitos sandorio $alies civilinio teisinio statuso ar kitokiy

https://www.infolex.It/tp/1900243 7M1


https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/100228
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/72720
https://www.infolex.lt/ta/81200
https://www.infolex.lt/ta/81200

5/11/2021

Lietuvos Auks$c&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-1075/2020

aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinodamas tikrajg reikaly padétj, panasioje situacijoje sandorio nebity sudares arba bty jj sudares i$
esmés kitokiomis sglygomis (Sio straipsnio 4 dalis).

45. Remiantis CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, pazymeétina, jog tam, kad dél suklydimo sudarytas sandoris galéty bati pripazjstamas
negaliojanciu, visy pirma turi bati konstatuotas suklydimas dél sandorio sudarymo metu egzistavusiy esminiy sandorio fakty (suklydimas dél sandorio
esmés, sandorio esminiy salygy, kitos sandorio $alies civilinio teisinio statuso ar kitokiy aplinkybiy) ir, antra, toks suklydimas turi turéti esmine reikSme,
kadangi normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinodamas tikrajg reikaly padétj, panasioje situacijoje sandorio nebdty sudares arba baty jj sudares i§ esmés
kitokiomis salygomis. Dél suklydimo sudaryti sandoriai turi suklydusios sutarties Salies valios trikumy, kurie nulemia sutarties sudarymg arba klaidingg
suklydusios sutarties Salies valios iSraiSkg dél sutarties turinj sudaranciy esminiy sutarties salygy.

46. Toks CK 1.90 straipsnyje jtvirtinto suklydimo, kaip sandorio negaliojimo pagrindo, ai$kinimas formuojamas ir kasacinio teismo praktikoje, kuria remiantis
suklydimas — tai neteisingas sudaromo sandorio suvokimas; suklydimo atveju neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia
sudaryti sandorj. Dél suklydimo sudaryti sandoriai turi valios trikumy; jg nulemia neteisingai suvoktos esminés sandorio aplinkybés arba netiksli valios
iSraiSka. Esminiu laikytinas suklydimas dél svarbiy sudariusiam sandorj asmeniui aplinkybiy, kurias teisingai suvokdamas asmuo sandorio nebaty sudares.
Dél suklydimo sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu, jeigu konstatuojama, kad suklydimas buvo esminis, t. y. konstatuojama dél suklydimo fakto ir
jo esmingumo (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-531/2009; 2014 m. rugséjo 5 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-391/2014; 2015 m. vasario 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-77-378/2015; 2018 m. gruodzio 20 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
3K-3-515-1075/2018 52 punktg).

47. Nagrinéjamoje byloje sprendziama dél nejvykusiomis paskelbtas varzytynes (CPK 717 straipsnio 3 punktas) laiméjusio ieSkovo pasitlymo pripazinimo
negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu sandorio negaliojimo pagrindu, ieSkovui jrodinéjant, kad jo valia dél parduodamo turto kainos pasidlymo
elektroninése varzytynése buvo iSreiksta i§ esmés suklydus. Teismai varzytyniy dalyvio pateiktg pasitlymg elektroninése varzytynése kvalifikavo kaip
viena$alj sandorj ir jam taiké sandoriy negaliojimg reglamentuojancias teisés normas. Nepaisant to, kad CPK normos, reglamentuojancios vykdymo
procesg, expressis verbis (tiesiogiai) nenustato varzytynes laiméjusio dalyvio pasidlymo pripazinimo negaliojanciu, remiantis bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais, ir atitinkamai nenustato tokio pasitdlymo pripazinimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy varzytyniy procese, toks varzytyniy dalyvio
teisiy gynimo bildo taikymas i§ esmés atitinka vykdymo proceso tikslus uztikrinti vykdymo proceso dalyviy ir tre€iyjy asmeny, kurie laikomi suinteresuotais
asmenimis vykdymo procese, interesy pusiausvyrg vykdymo procese. Tai, kad varzytyniy dalyvio pasitlymui elektroninése varzytynése gali bati taikomas
sandoriy negaliojimo institutas, netiesiogiai savo praktikoje yra pripazines ir kasacinis teismas (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016).

48. Nagrinéjamoje byloje tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai nustaté, kad ieSkovas vykusiy varzytyniy metu suklydo neautomatiniu badu uz
parduodama turtg pasitlydamas 180 000 Eur kaing, vietoj jo tikrajg valig atitikusio 118 000 Eur kainos pasitdlymo. Dél Sios aplinkybés kasaciniu skundu
néra teikiama jokiy argumenty. Tagiau nagrinéjant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose iSsiskyré Sios aplinkybés vertinimas. Pirmosios
instancijos teismas minéta ieSkovo suklydimg dél i§ varzytyniy parduodamo turto kainos pasidlymo laiké esminiu, sudaranciu pagrindg gincijamag sandorj
pripazinti negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu sandorio negaliojimo pagrindu, kadangi ieSkovas, klaidingai suvedes siiloma kaing ir atlikes dviguba
paspaudima ant pirminio pranesimo ,Sidlyti“, neturéjo objektyvios galimybés pamatyti papildoma pranesima ,,Ar tikrai sidlote”, nes $is pranesimas buvo
suprojektuotas toje pacioje vietoje, kaip ir pirminis pranesimas ,Sidlyti“. Atsizvelgdamas j tai, pirmosios instancijos teismas pripazino, kad ieSkovo valios
iSraiSkos perdavimo klaidg Iémé objektyvios aplinkybés — elektroniniy varzytyniy sistemos veikimo nagrinéjamoje byloje vertinamy varzytyniy metu
ypatumai, dél kuriy buvo apribotos atidaus ir rOpestingo vartotojo galimybés pakeisti klaidingai jvesta kainos pasidlyma. Tuo tarpu bylg nagrinéjes
apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad ieSkovo suklydimas negali bati pripazintas turin€iu esming reikSme, dél kurio sandoris galéty bati pripazintas
negaliojanciu CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu pagrindu, kadangi ieSkovas suklydo dél savo didelio neatsargumo ir aplinkybiy, dél kuriy jis pats buvo prisiémes
rizikg (CK 1.90 straipsnio 5 dalis). Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad ieSkovo dvigubas paspaudimas, lémes tai, kad ieskovas, pats to
nematydamas, paspaudé mygtuka ,Ar tikrai sidlote”, reiSké jo didelj neatsargumg, kadangi, veikdamas atidziai ir ripestingai, jis baty turéjes technine
galimybe iStaisyti klaida, kol kainos pasitlymas dar nebuvo pateiktas, Sig galimybe sistemoje uztikrino mygtukai ,Ar tikrai sidlote” ir ,Nesidlyti“. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, elektroniniy varzytyniy vykdymo reguliavimas apsaugo atidy ir ripestingg varzytyniy dalyvj nuo galimybés suklysti, o papildomi
sistemos pranesimai uztikrina, kad suklydes dalyvis turéty galimybe pakeisti savo sitilyma dél to nepatirdamas jokiy finansiniy praradimy.

49. leskovas kasaciniu skundu nesutinka su apeliacinés instancijos teismo padarytomis iSvadomis, nurodydamas, visy pirma, kad apeliacinés instancijos
teismas nepagrijstai sprendé, jog ieSkovo klaida jvyko dél dvigubo paspaudimo. leSkovo teigimu, $i aplinkybé néra nustatyta ir byloje néra jg patvirtinanciy
jrodymy. leSkovas nurodo, kad jis ir pats nezino, kodél apsaugg nuo suklydimo turéjes uztikrinti mygtukas ,Ar tikrai siGlote” nesuveiké jo atveju ir kodél jis jo
nematé. Kita vertus, ieSkovas nurodo, kad pagal programinj funkcijos ,Ar tikrai sidlyti“ iSdéstyma ieSkovas, kaip ir bet kuris kitas vartotojas, galéjo
nepamatyti tos jspéjimo funkcijos dviem atvejais: dél staigaus pelés mygtuko dvigubo paspaudimo (vartotojams jprasto Windows aplinkoje) arba dél
kompiuterio, programinés jrangos, interneto ar elektroniniy varzytyniy sistemos vélavimo vykdyti vartotojo komandas (angl. input lag problemos), t. y. kai,
vartotojui jvedus skaicius ar paspaudus mygtuka ,,Sidlyti“, sistemos lange niekas nepasikeicia (nors tie skaiciai realiai yra jvesti ir (ar) komanda vykdoma),
dél to vartotojas, manydamas, kad nepaspaudé konkretaus mygtuko, veda ar spaudzia pakartotinai (tokiu bidu vietoj vieno skaiCiaus ekrane galiausiai
pasirodo du ar daugiau ty paciy skaiciy).

50. Vadovaujantis CK 1.90 straipsnio 5 dalimi, suklydimas negali bati laikomas turin¢iu esmine reikSme, jeigu $alis suklydo dél savo didelio neatsargumo
arba dél aplinkybiy, dél kuriy rizikg buvo prisiémusi ji pati, arba, atsizvelgiant j konkre€ias aplinkybes, batent jai tenka rizika suklysti. Vertinant ieSkovo elgesj
pagal atidaus ir ripestingo Zmogaus elgesio standartg bei sprendziant, kam tenka rizika uz ieSkovo suklydimg Iémusias aplinkybes, batina jvertinti
elektroniniy varzytyniy proceso teisinj reguliavimg bei atsizvelgti j pirmiau aptartus varzytyniy, kaip priverstinio ir specialaus turto pardavimo proceddiros,
ypatumus.

51. Kaip jau minéta, vykdymo procesas yra imperatyviai reglamentuojamas vie$osios teisés (proceso teisés) normy, todél visi Sio proceso dalyviai privalo
grieztai laikytis CPK ir jo pagrindu priimty kity teisés akty nustatytos teismo sprendimy vykdymo tvarkos.

52. Turto pardavimas i§ varzytyniy vykdomas elektroniniu badu (CPK 694 straipsnio 3 dalis). Norédamas dalyvauti varzytynése, asmuo turi j jas
uzsiregistruoti ir tapti varzytyniy dalyviu. Registruodamasis | varzytynes, asmuo, be kita ko, privalo patvirtinti, kad susipazino su Sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatytos formos dokumentu, kuriame nurodyta varzytyniy vykdymo tvarka, antstoliy veiksmy apskundimo tvarka ir turto pardavimo i§
varzytyniy galimos pasekmés, taip pat patvirtinti, kad néra teisés aktuose nustatyty klitciy jiems dalyvauti varzytynése (CPK 710 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

53. Varzytynés vyksta elektroniniu bidu interneto svetainéje www.evarzytynes.It (CPK 713 straipsnio 2 dalis, Sprendimy vykdymo instrukcijos 95 punktas).
Varzytynés vyksta didinant kaing uz varzytynése parduodamg turta. Kaing varzytyniy dalyvis gali didinti automatiniu arba neautomatiniu badu (CPK 713
straipsnio 8 dalis, Sprendimy vykdymo instrukcijos 100 punktas). Kaing didinant neautomatiniu badu, varzytyniy dalyvis uz parduodama turtg pasidlo kaina,
kuri negali bati mazesné uz pradine turto pardavimo kaing; kiti varzytyniy dalyviai uz parduodamag turtg gali sidlyti tik didesne kaing; varzytyniy metu
varzytyniy dalyviams rodoma informacija, kokig maziausig kaing, atsizvelgiant j Siame punkte nustatytus kainos didinimo intervalus, jie gali pasidlyti; iki
varzytyniy pabaigos tas pats varzytyniy dalyvis kaing gali didinti neribotg skaiciy karty; varzytyniy metu rodoma didZiausia tuo metu uz parduodama turtg
pasidlyta kaina (CPK 713 straipsnio 9 dalis, Sprendimy vykdymo instrukcijos 101 punktas).

54. Tiek CPK 713 straipsnio 7 dalyje, tiek Sprendimy vykdymo instrukcijos 96(3) punkte reglamentuojama varzytyniy pratesimo ir kainos pasidlymy per
pratgsta papildomg laikg pateikimo tvarka. Jeigu iki varzytyniy pabaigos laiko, kuris nustatytas CPK 713 straipsnio 5 dalyje ir Sprendimy vykdymo
instrukcijos 96(1) punkte, yra gautas bent vienas kainos pasillymas, varzytynés pratesiamos papildomas penkias minutes nulj sekundziy ir per §j pratestg
papildoma laikg varzytyniy dalyviai gali sidlyti kaing uz parduodama turta, pvz., jeigu Sprendimy vykdymo instrukcijos 96(1) punkte nustatytas varzytyniy
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pabaigos laikas yra 10 val. 15 min. 59,999 sek. ir yra gautas bent vienas kainos pasidlymas, varzytynés pratgsiamos penkiy minuciy nulio sekundziy
terminui jskaitytinai, ir ne véliau kaip iki 10 val. 20 min. 59,999 sek. interneto svetaine www.evarzytynes.It aptarnaujancios informacinés sistemos serveryje
uzregistruotas naujas kainos pasidlymas yra laikomas pateiktu laiku. Po kiekvieno per pratestg papildoma penkiy minuciy nulio sekundziy laikg gauto
kainos pasidlymo varzytynés pakartotinai pratgsiamos penkias minutes nulj sekundziy; Sis laikas pradedamas skaiciuoti nuo naujo kainos pasiilymo
gavimo momento, pvz., jeigu pratesty varzytyniy metu kainos pasidlymas buvo gautas 10 val. 18 min. 36 sek., tai iki 10 val. 23 min. 36,999 sek. interneto
svetaine www.evarzytynes.lt aptarnaujancios informacinés sistemos serveryje uZregistruotas naujas kainos pasillymas yra laikomas pateiktu laiku ir
varzytynés pakartotinai pratesiamos penkiy minuciy nulio sekundziy terminui. Pratgstos varzytynés baigiamos, jeigu per penkias minutes nulj sekundziy po
paskutinio pratesty varzytyniy metu gauto kainos pasitilymo negaunamas kitas kainos pasidlymas. Pazymétina, kad toks pat teisinis reglamentavimas
galiojo ir tuo metu, kai vyko gin€o varzytynés.

55. Kiekvienas uZsiregistraves varzytyniy dalyvis, bldamas atidus ir rlipestingas, turi bati susipaZines su Elektroniniy varzytyniy ir aukciono portalo (toliau —
EVAP) naudotojo instrukcija. EVAP naudotojo instrukcijos 8 dalyje, reglamentuojancioje kainos varzytynése / aukcione padidinima rankiniu badu, nurodyta,
kad varzytyniy ir aukciono perzidros lange naudotojui parodomas likes laikas iki varzytyniy pabaigos, Siuo metu didzZiausia pasidlyta kaina varzytynése /
aukcione, pozymis, ar dalyvis laimi , minimalus kainos didinimo intervalas, leidZziamas Sioje varZytyniy / aukciono rasyje ir nurodytas eurais, laukas, skirtas
kainai pakelti, — ,Mano sidloma kaina“. Norint pasidlyti kaing varzytynése / aukcione, lauke ,Mano sidloma kaina“ reikia jvesti visg kaina, uz kurig gali bati
nuperkamas turtas, ir paspausti mygtuka ,Sidlyti“. Jeigu varzytynése / aukcione jau yra kainos sitlymas (-ai), minimalus kainos sitlymas gali bati lygus arba
didesnis, negu Siuo metu didziausia pasidlyta kaina plius minimalus kainos didinimo intervalas. Jvedus ,Mano sitloma kaina“ ir paspaudus mygtukg ,Sialyti*,
patikrinama, ar sidloma kaina du kartus virSija Siuo metu didZiausig pasidlytg kaing. Jeigu virSija, parodomas papildomas jspéjamasis pranesimas ,Jusy
sidloma kaina Zenkliai virSija didziausig pasiilytg kaing“. Visada po mygtuko ,Sidlyti“ paspaudimo naudotojas papildomai perklausiamas, ar jis tikrai nori
sidlyti tokig kaing. Pasirinkus ,Nesidlyti“, kainos pasitlymas néra siuniamas j duomeny baze. Tokiu atveju naudotojas turi galimybe pakeisti kainos sitlyma.
Pasirinkus ,Ar tikrai sidlote?“, naudotojo kainos sidlymas yra i§saugomas. Parodomas pranesimas ,Jlsy sidlymas sékmingai perduotas” ir atnaujinamos
reikSmés puslapyje. Dalyvio pasiilyta kaina laikoma priimta, kai iki varzytyniy pabaigos ji uzZfiksuojama sistemos duomeny bazéje. EVAP naudotojo
instrukcijos 14 dalyje ,Varzytyniy/aukciono pabaiga“ nurodyta, kad varzytynés / aukcionas baigiami automatiskai nustatytg dieng nustatytu laiku. Laimétoju
pripazjstamas tas dalyvis, kuris pasidlé didZiausig kaing. Varzytynes / aukciong laiméjusio dalyvio pasidlyta kaina kartu yra ir turto pardavimo kaina.

56. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas byla, kurioje, esant varzytynes laiméjusio dalyvio suklydimui dél kainos pasitlymo, buvo keliamas CPK
703 straipsnyje jtvirtintos normos, reglamentuojancios antstolio teise atSaukti varzytynes, aiSkinimo ir taikymo klausimas, pasisakydamas dél elektroniniy
varzytyniy sistemos varzytyniy dalyviui teikiamos apsaugos nuo galimybés suklysti, konstatavo, kad elektroniniy varzytyniy vykdymo reguliavimas dél
dalyvio kainos siGlymo ir sidlymo patvirtinimo apsaugo atidy ir ripestingg varzytyniy dalyvj nuo suklydimo. Papildomi sistemos pranesSimai uztikrina, kad
suklydes dalyvis turéty galimybe pakeisti savo sitlyma, dél to nepatirdamas jokiy finansiniy praradimy. Kainos uz varzytynése parduodama turtg sidlymas
(kélimas) yra kiekvieno varzytyniy dalyvio asmeninis interesas, kuriam jtakg gali daryti daugybé tik jam vienam Zinomy ir suprantamy priezasciy.
Maksimalios kainos ribojimas priestarauty tiek varzytyniy dalyvio ar iSieSkotojo interesams, tiek ir varzytyniy pagrindiniam tikslui — realizuoti parduodamg
turta uz maksimaliai auk$ciausig kaina. Varzytyniy dalyvj paskelbus varzytyniy laimétoju, jam atsiranda pareiga sumokéti varzytynése pirkto turto kaing, o to
nepadarius, pagal CPK 717 straipsnio 1 dalies 3 punktg, varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis, o varzytyniy dalyvio jmoka negrazinama (zr. Lietuvos
Auksc&iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016 18-25 punktus).

57. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija daro iSvadg, kad skolininko turto pardavimo i§ varzytyniy badas, kaip speciali procesiné turto
realizavimo forma, yra imperatyviai reglamentuojamas vieSosios teisés (proceso teisés) normy. Vykdymo proceso specifiSkumas, bitinumas vykdymo
procese derinti vieSuosius ir privacius interesus suponuoja, kad varzytyniy dalyvis turi bdti itin rdpestingas ir atidus. Paties elektroniniy varzytyniy proceso
metu yra nustatyta pakankamai saugikliy, apsauganciy rapestingg ir atidy varzytyniy dalyvj, kad klaidos jvedant silloma kaing atveju jis turéty galimybe
pakeisti savo kainos pasillyma, dél to nepatirdamas jokiy finansiniy praradimy. Kadangi po kiekvieno per pratestg papildomg penkiy minuciy laikg gauto
kainos pasitlymo varzytynés pakartotinai pratesiamos dar penkias minutes, kiekvienas varzytyniy dalyvis, norédamas per pratesta laikg pateikti didesnés
kainos pasiilyma, bidamas atidus ir ripestingas, turi pakankamai laiko jsitikinti dél suvestos sumos atitikties norimai pasidlyti kainai ir tik po to jg patvirtinti.
Kitaip tariant, elektroniniy varzytyniy sistema suteikia pakankamai laiko varzytyniy dalyviui patikrinti teikiamg kainos pasitlyma, nepatiriant jokiy neigiamy
pasekmiy dél klaidingo, jo valios neatitinkancio pasitlymo pateikimo. Taigi, net ir nevertinant EVAP sistemos pakankamumo dél papildomai integruoty atidy
ir ripestingg varzytyniy dalyvj nuo galimy klaidy suvedant kaing apsauganciy sistemos praneSimy, varzytyniy dalyvio elgesys, kai jis, teikdamas kainos
pasiulyma, nepatikrina jvestos sumos tiek karty, kad jsitikinty siGlomos kainos teisingumu, laikytinas nepateisinamu ir neatitinkanciu atidaus ir ripestingo
asmens elgesio standarto. Tuo atveju, jei varzytyniy dalyvis yra nepatyres ir nepasitiki savo jégomis, teisés aktai suteikia jam galimybe pasirinkti kainos
didinimg automatiniu badu, nerizikuojant, jog dél jo neapdairumo bty suvesta neteisinga kaina ar padaryta kity klaidy, teikiant kainos pasidlyma.

58. Teiséjy kolegijos vertinimu, CK 1.90 straipsnio 5 dalies nebaty pagrindo taikyti tuo atveju, jei baty nustatyta, kad esminis suklydimas jvyko ne dél paties
varzytyniy dalyvio didelio neatsargumo, o dél elektroniniy varzytyniy sistemos esminio veiklos sutrikimo. Kaip minéta Sios nutarties 49 punkte, atsakovas
nurodo, jog galimi du atvejai, kodél pagal programinj funkcijos ,Ar tikrai sidlyti“ iSdéstyma ieSkovas, kaip ir bet kuris kitas vartotojas, galéjo nepamatyti
ispéjimo funkcijos. Teiséjy kolegijos vertinimu, Sie ieSkovo nurodomi atvejai yra tik hipotetiniai. Pats ieSkovas nurodo, kad jis nezino, kodél nematé
ispéjamosios funkcijos ,Ar tikrai sidlyti“. Be to, ieSkovas, siekdamas pagrjsti savo reikalavimg dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnyje
jtvirtintu pagrindu, bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu savo suklydimo nesiejo su sistemos vélavimo vykdyti vartotojo komandas (angl.
input lag) problema ir nepateiké jokiy tai patvirtinanciy jrodymuy, dél to nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai nenustaté ir nevertino Siy suklydima
galéjusiy nulemti aplinkybiy bei dél jy nepasisaké. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai nustaté tg pacig aplinkybe, kad ieSkovas nepastebéjo
papildomo pranesimo ,,Ar tikrai sidlote” dél to, kad atliko dvigubg paspaudimg ant pirminio pranesimo ,Sidlyti“. leSkovui nejrodinéjant kitokios sistemos
veikimo klaidos, teiséjy kolegijos vertinimu, nebuvo pagrindo daryti kitos iSvados.

59. Byloje esant nustatytai aplinkybei, kad ieSkovas papildomo sistemos jspéjimo ,Ar tikrai sillote® nematé dél dvigubo mygtuko paspaudimo, vertintina, ar
pagrjstai apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad taip elgdamasis ieSkovas suklydo dél savo didelio neatsargumo ir dél aplinkybiy, dél kuriy jis buvo
pats prisiémes rizikg.

60. Kasacinis teismas civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-969-2020, kurioje buvo sprendziamas V] Registry centro civilinés atsakomybés klausimas,
vertindamas EVAP sistemos pakankamumg, apsaugant atidy ir rdpestingg varzytyniy dalyvj nuo klaidos pateikiant kainos pasillyma, nustaté, kad
netinkamos kainos sidlymo galéty bdti iSvengta, laikantis siGlomos kainos teikimo tvarkos, apraSytos EVAP naudotojo instrukcijoje. Kasacinis teismas
minétoje civilinéje byloje priimtoje nutartyje pabrézé, kad jei varzytyniy dalyvis, sidlydamas kaing, baty laikesis veiksmy eiliSkumo, aprasyto EVAP
naudotojo instrukcijoje, ir po mygtuko kiekvieno paspaudimo bty sulaukgs sistemos atsakymo, papildomi sistemos saugikliai (,Jasy sidloma kaina zenkliai
virSija didZiausig pasidlytg kaing®, ,Ar tikrai sidlote®) jj baty apsaugoje nuo galimos klaidos dél neatidumo suvedant netinkamg kaing. Kasacinis teismas
minétoje civilinéje byloje taip pat pazyméjo, kad instrukcijoje vartojama savoka ,paspausti* jprastinéje kalboje suvokiama kaip nereikalaujanti daugiau nei
vieno paspaudimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-969-2020, 41 punktas).

61. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, kasacinio teismo teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad ieSkovo suklydimas, teikiant
kainos pasitilyma, nagrinéjamoje byloje atsirado dél didelio jo neatsargumo, nes ieSkovas, turédamas pakankamai laiko po paskutinio kainos pasitlymo,
nepatikrino, ar jo teikiamas kainos pasitlymas suvestas teisingai ir atitinka jo tikrajg valig, taip pat nesilaiké EVAP naudotojo instrukcijoje aprasyto veiksmy
eiliSkumo, dél to elektroniniy varzytyniy sistemoje nustatytas saugiklis (papildomas mygtukas ,Ar tikrai sidlote“) neapsaugojo jo nuo galimos klaidos
suvedant netinkamg kaing. Tai reiSkia, kad ieSkovas prisiémé su tokiu savo elgesiu susijusiy neigiamy pasekmiy atsiradimo rizikg. Todél, laikantis CK 1.90
straipsnio 5 dalyje jtvirtinto reglamentavimo, dél didelio ieSkovo neatsargumo teikiant kainos pasitlymg atsirades suklydimas negali bati laikomas turingiu
esmine reik8me tam, kad toks kainos pasitlymas, kaip vienasalis sandoris, baty pripaZintas negaliojan¢iu CK 1.90 straipsnyje jtvirtintu pagrindu.
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62. Kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas tinkamai taiké ir aiSkino CK 1.90 straipsnio 5 dalj ir
pagrjstai sprendé, kad ieSkovas nesielgé itin atidZiai ir rlipestingai bei tokiu savo elgesiu prisiémé neigiamy pasekmiy atsiradimo rizika, todél néra teisinio
pagrindo naikinti ar keisti priimta apeliacinés instancijos teismo sprendimg. Todél kasacinis skundas atmestinas, o apeliacinés instancijos teismo
sprendimas paliktinas nepakeistas (CPK 346 straipsnis, 359 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

63. Kiti kasacinio skundo argumentai vertintini kaip neturintys reikSmés vienodos teismy praktikos formavimui ir skundziamo procesinio sprendimo
teisétumui, todél teiséjy kolegija dél jy nepasisako.

Dél bylinéjimosi islaidy
64. Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios $alies, nors $i ir

baty atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokeéjimo j valstybés biudZeta. Atmetus ieSkovo kasacinj skunda, jo prasymas dél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo néra
tenkinamas. Kiti dalyvaujantys byloje asmenys nepateiké prasymy dél jy turéty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo priteisimo.

65. Byla nagrinéjant kasaciniame teisme nesusidaré 5 Eur siekianti iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, suma. CPK 96 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad jeigu i$ Salies pagal §j straipsnj j valstybés biudzetg iSieSkotina bendra suma yra mazesné uz teisingumo ministro kartu su finansy ministru
nustatytg minimalig valstybei priteisting bylinéjimosi iSlaidy suma, teismas tokios sumos nepriteisia ir ji néra iSieSkoma. Pagal Lietuvos Respublik?s
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakyma Nr. 1R-261/1K-355 ,Dél minimalios valstybei priteistinos
bylinéjimosi iSlaidy sumos nustatymo®, minimali valstybei priteistina bylinéjimosi iSlaidy suma yra 5 Eur. Todél procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidy
atlyginimas nepriteistinas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1
dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 16 d. sprendimg palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Danguolé Bubliené
Virgilijus Grabinskas

Gediminas Sagatys

. Suskleisti
Paminéta tekste:

Bylos:

3K-7-277/2008 Dél antstolio veiksmy

3K-3-531/2009 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais

3K-3-40/2010 Dél vykdymo islaidy priteisimo.

3K-3-157/2012 Dél turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui akto pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo
3K-3-391/2014 Dél finansiniy priemoniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir nuostoliy atlyginimo

3K-3-77-378/2015 Dél palikany ir delspinigiy priteisimo

3K-3-592-469/2015 Dél pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu, restitucijos taikymo ir naujy varzytyniy organizavimo
3K-3-524-686/2016 Dél antstolés V. M. veiksmy

3K-3-314-378/2017 Dél permokos uz jsigytas gamtines dujas priteisimo

3K-3-515-1075/2018 Dél teisés normy, reglamentuojanciy lésy, sumokéty pagal obligacijy pasiraSymo sutartis, draustuma pagal LR indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatyma, sandoriy prip

e3K-3-171-969/2020 Dél teisés normy, reglamentuojanéiy turto realizavimo tvarka per elektronines varzytynes (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — ir CPK) 691727 straipsniai), aiSk

3K-3-189-684/2020 Dél teisés normy, reglamentuojanciy turto pardavimg skolininko pasidlytam pirkéjui CPK 704 str., aiSkinimo ir taikymo

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.419 str. Daikty pirkimas—pardavimas aukciono badu
1 str. [Aukstosios Susitariangiosios Salies auk3&iausieji teismai...]
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
Lietuvos Respublikos Konstitucija
23 str. [Nuosavybé nelie¢iama.]
28 str. [lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo...]

29 str. [|statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygus.]
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30 str. [Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma.]
109 str. [Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.]
110 str. [Teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priesStarauja Konstitucijai.]
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
3 str. Byly nagrinéjimas pagal galiojancig teise
93 str. Bylingjimosi iSlaidy paskirstymas
95 str. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis pasekmés
96 str. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas valstybei
346 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy, nutarciy perziaréjimo kasacine tvarka pagrindai
353 str. Bylos nagrinéjimo ribos
359 str. Kasacinio teismo teisés
583 str. Vykdymo proceso teisinis reglamentavimas
634 str. Antstolio atliekami procesiniai veiksmai

689 str. Disponavimo piniginémis lIéSomis, esanc¢iomis kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje atidarytoje skolininko saskaitoje (sgskaitose),
apribojimas ir iSieSkojimas i$ tokioje sgskaitoje (sgskaitose) laikomy piniginiy €Sy

694 str. Skolininko turto realizavimo badai
703 str. Antstolio teisé atSaukti varzytynes
710 str. Dalyvavimo varzytynése sglygos

711 str. Varzytyniy dalyvio sumokéty sumy panaudojimas tais atvejais, kai varzytynes laiméjes varzytyniy dalyvis per nustatytg terming nesumoka visos turto
kainos ar paaiskéja, kad varzytyniy dalyvis neturéjo teisés dalyvauti varzytynése

713 str. Bendroji varzytyniy tvarka
717 str. Varzytyniy paskelbimas nejvykusiomis
753 str. Reikalavimy iSieskoti pagal vykdomuosius dokumentus patenkinimo eiliSkumas
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*
359 str. Atstovavimas
362 str. Bylos nagrinéjimas kasacinés instancijos teismo posédyje
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.90 str. Dél suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas
2 str. Antstolis
3 str. Antstoliy veiklos principai
21 str. Antstolio funkcijos ir kita veikla

Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymo Nr. 1R-261/1K-355 ,Dél minimalios valstybei
priteistinos bylinéjimosi islaidy sumos nustatymo* pakeitimo

https://www.infolex.It/tp/1900243 11/11


https://www.infolex.lt/ta/72720:str30
https://www.infolex.lt/ta/72720:str109
https://www.infolex.lt/ta/72720:str110
https://www.infolex.lt/ta/77554?ref=12
https://www.infolex.lt/ta/77554:str3
https://www.infolex.lt/ta/77554:str93
https://www.infolex.lt/ta/77554:str95
https://www.infolex.lt/ta/77554:str96
https://www.infolex.lt/ta/77554:str346
https://www.infolex.lt/ta/77554:str353
https://www.infolex.lt/ta/77554:str359
https://www.infolex.lt/ta/77554:str583
https://www.infolex.lt/ta/77554:str634
https://www.infolex.lt/ta/77554:str689
https://www.infolex.lt/ta/77554:str694
https://www.infolex.lt/ta/77554:str703
https://www.infolex.lt/ta/77554:str710
https://www.infolex.lt/ta/77554:str711
https://www.infolex.lt/ta/77554:str713
https://www.infolex.lt/ta/77554:str717
https://www.infolex.lt/ta/77554:str753
https://www.infolex.lt/ta/78415?ref=12
https://www.infolex.lt/ta/78415:str359
https://www.infolex.lt/ta/78415:str362
https://www.infolex.lt/ta/81200?ref=12
https://www.infolex.lt/ta/81200:str1.90
https://www.infolex.lt/ta/100228?ref=12
https://www.infolex.lt/ta/123626?ref=12
https://www.infolex.lt/ta/123626:str2
https://www.infolex.lt/ta/123626:str3
https://www.infolex.lt/ta/123626:str21
https://www.infolex.lt/ta/567915?ref=12

