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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. balandzio 22 d.

Vilnius

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Alés Bukavinienés
(praneséja), Grazinos Davidonienés (kolegijos pirmininké) ir Andzej Maciejevski,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiline bylg pagal atsakovy uzdarosios akcinés
bendrovés ,Soloservis“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Tlkstantis“, uzdarosios akcinés bendrovés ,Solotransa“ ir
antstolio S.U. kasacinius skundus dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.
spalio 1 d. nutarties perzitréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés
LAldengas” ieSkinj atsakovams uzdarajai akcinei bendrovei ,Solotransa“, uzdarajai akcinei bendrovei ,Soloservis®,
uzdarajai akcinei bendrovei ,Tukstantis® (anksCiau — uzdaroji akciné bendrové ,Besserlita“), antstoliui Marekui
Petrovskiui, antstoliui S.U., Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos,
uzdarajai akcinei bendrovei ,Erelita Furniture® dél turto perdavimo iSieSkotojui akty, turto pardavimo skolininko
pasidlytam pirkéjui akto, varzytyniy akty pripazinimo ir sandorio pripazinimo negaliojanciais, tretieji asmenys
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, ,AAS BTA Baltic Insurance Company*
filialas Lietuvoje (ankséiau — uzdaroji akciné bendrové ,BTA draudimas®), Z. A., Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés Ukio ministerijos, uzdaroji akciné bendrové Verslo valdymo ir restruktirizacijos centras.

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Ginéo esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél turto perdavimo iSieSkotojui, pardavimo be varzytyniy akty pripazinimo
negaliojanciais, sandoriy negaliojimo teisinius padarinius, antstolio veiksmus realizuojant skolininko turta,
kai Siam taikytos laikinosios apsaugos priemonés, stabdant mokestinés nepriemokos iSieSkojimo vykdyma,
bylos nutraukimo pagrindus reglamentuojanciy teisés normy aiSkinimo ir taikymo.

2. leSkove prase pripazinti negaliojandiais:
2.1. 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg, kuriuo antstolis S.U. perdavé iSieSkotojai UAB ,,DZO

Capital® skolininkei UAB ,Aldengas” priklausant] Zzemés sklypg su statiniais Jonavoje, Pramonés g. 41, patvirtintg
Kauno miesto apylinkés teismo teiséjo 2009 m spalio 29 d. rezoliucija;

2.2. 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg, kuriuo antstolis S.U. perdave iSieSkotojai UAB ,,DZO
Capital“ skolininkei UAB ,Aldengas® priklausanc€ias mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, ir
garazg Jonavoje, Pramonés g. 39F, patvirtintg Kauno miesto apylinkés teismo teiséjo 2009 m. gruodzio 16 d.
rezoliucija;

2.3. 2009 m. lapkric¢io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg, kuriuo antstolis S.U. perdavé iSieSkotojai UAB ,DZO
Capital skolininkei UAB ,Aldengas” priklausanc¢ias gamybos patalpas Jonavoje, Pramonés g. 39E, patvirtintg Kauno
miesto apylinkés teismo teiséjo 2009 m. gruodzio 16 d. rezoliucija;
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2.4, 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktg, kuriuo antstolis M. Petrovskis
pardavé skolininkés BUAB ,DZO Capital” turtg (Zemés sklypa su statiniais Jonavoje, Pramonés g. 41) pirkéjai UAB
»Soloservis®, patvirtintg Kauno miesto apylinkés teismo teiséjo 2010 m. balandzio 29 d. rezoliucija;

2.5. 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 1, patvirtintg 2013 m. lapkri¢io 27 d. jvykusiy varzytyniy rezultatais,
kuriuo BUAB ,DZO Capital* varzytyniy vykdytojas V. Cesonis pardavé ir perdavé, o atsakové UAB ,Solotransa“
nupirko mechanines dirbtuves Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C, ir taikyti restitucijg — grazinti pastatg ieSkovés
nuosavybén;

2.6. 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 2, patvirtintg 2013 m. lapkri¢io 27 d. jvykusiy varzytyniy rezultatais,
kuriuo BUAB ,DZO Capital* varzytyniy vykdytojas V. Cesonis pardavé ir perdavé, o UAB ,Besserlita“ (dabar — UAB
»TUkstantis”) nupirko negyvenamagsias patalpas Jonavoje, Pramonés g. 39E, ir taikyti restitucijg grgzinant ieSkovés
nuosavybén gamybinj pastatg (suformuotg atidalijus daiktg bei jame esancias patalpas);

2.7. 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 3, patvirtintg 2013 m. lapkri¢io 27 d. jvykusiy varzytyniy rezultatais,
kuriuo BUAB ,DZO Capital“ varzytyniy vykdytojas V. Cesonis pardaveé ir perdavé, o UAB ,Besserlita“ (dabar — UAB
»1dkstantis®) nupirko garaza Jonavoje, Pramonés g. 39F;

2.8. 2017 m. rugséjo 19 d. sutartj, kuria UAB ,Solotransa“ pardavé UAB ,Erelita Furniture” negyvenamagsias patalpas
— mechanines dirbtuves Kauno r. sav., EZerélyje, Kauno g. 2C;

2.9. nesant galimybeés taikyti restitucijos natdra, ieSkove prasé priteisti solidariai jos naudai:

2.9.1. i$ atsakovy antstolio S.U., valstybés, antstolio M. Petrovskio ir UAB ,Soloservis* 659 372 Eur zalos, padarytos
neteisétai perleidus zemés sklypg ir pastatus Jonavoje, Pramonés g. 41, atlyginimo;

2.9.2. i§ atsakovy antstolio S.U., valstybés ir UAB ,Solotransa“ 63 427 Eur zalos, padarytos neteisétai perleidus
mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, atlyginimo;

2.9.3. i$ atsakovy antstolio S.U., valstybés ir UAB ,Tikstantis” 147 126 Eur Zalos, padarytos neteisétai perleidus
gamybos patalpas Jonavoje, Pramonés pr. 39E, bei garazg Jonavoje, Pramonés g. 39F, atlyginimo.

3. leSkové nurodé, kad antstolis S.U. vykdomojoje byloje Nr. 0034/09/01456 surasé 2009 m. spalio 5 d., 2009 m.
lapkri¢io 19 d. ir 2009 m. lapkricio 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktus, pagal kuriuos skolininkei UAB ,Aldengas*®
priklausantis turtas buvo perduotas iSieSkotojai UAB ,DZO Capital®, perémusiai i§ bendrovés ,West Timber Ltd.*
reikalavimo teise | UAB ,Aldengas®. Minéti aktai buvo patvirtinti Kauno miesto apylinkés teismo teiséjy rezoliucijomis,
nors akty tvirtinimo metu iSieskojimg i UAB ,Aldengas” turto priverstine tvarka vykde ir Kauno apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija (toliau — Kauno apskrities VMI). Kadangi turtas buvo perduotas iSimtinai vienai iSieSkotojai, nors
tuo metu jy buvo ir daugiau, tai buvo pazeistos kity iSieSkotojy teisés ir interesai. Pazyméta ir tai, kad UAB
»LAldengas” ir atsakovés yra susijusios per jmoniy akcininkus; turtas perleistas uz daug mazesne kaing, nei buvo
vertas. leSkovés nuomone, ginCijami turto perdavimo iSieSkotojui aktai pripazintini negaliojanciais Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu.

4. Antstolis S.U., vykdydamas kreditoriaus ,West Timber Ltd.“ naudai iSieSkojimg i$ skolininkés UAB ,DZO Capital*
turto (vykdomaoiji byla Nr. 0034/10/0219), iSieSkojimg nukreipé j is BUAB ,Aldengas” perimtg turtg ir jj 2010 m. vasario
22 d. are$tavo. Antstolis M. Petrovskis 2010 m. kovo 26 d. patvarkymu prisijungé prie antstolio S.U. vykdomojoje
byloje Nr. 0034/10/0219 pradéto iSieSkojimo dél skolininkés UAB ,DZO Capital” turto (antstolis M. Petrovskis vykdé
iSieSkojimg kreditorées UAB ,Baltic Reality Investments® naudai). Antstoliui S.U. sustabdzius veiksmus Sioje
vykdomojoje byloje pagal iSieSkotojo praSymag stabdyti vykdymo veiksmus, antstolis M. Petrovskis 2010 m. balandzio
6 d. patvarkymu toliau tesé iSieSkojima i§ UAB ,DZO Capital® turto ir 2010 m. balandzZio 9 d. sura$é turto pardavimo
skolininko pasitlytam pirkéjui aktg, kuriuo neteisétai pardave skolininkés pasidlytai pirkéjai atsakovei UAB
~Soloservis® turta, perimtg i§ UAB ,Aldengas” pagal 2009 m. spalio 5 d. patvarkyma.

5. Kauno apygardos teismas 2010 m. balandzio 15 d. nutartimi priemé pareidkimg dél bankroto bylos iSkélimo UAB
,DZO Capital“; 2010 m. balandzio 16 d. nutartimi areStuotas visas bendrovés turtas ir 1€Sos, sustabdytas turto
realizavimas ir iSieSkojimas pagal vykdomuosius dokumentus. Antstolis M. Petrovskis, nepaisydamas Siy apribojimy,
2010 m. balandzio 9 d. turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui aktg pateiké tvirtinti Kauno miesto apylinkés
teismui, Sis aktg patvirtino 2010 m. balandzio 29 d. Kadangi turto pardavimo data laikoma teiséjo rezoliucijos
jraSymo data, tai reiskia, kad turtas atsakovei UAB ,Soloservis” parduotas pazeidziant skolininkei UAB ,DZO Capital®
taikytus areSto apribojimus. Taigi buvo paZzeista Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — /BJ) 9
straipsnio 3 dalis, Teisingumo ministerijos 2005 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo® 13, 14 punktai. Pazyméta, kad turtas buvo jgytas i§ BUAB ,Aldengas®, o parduotas UAB
~Soloservis®, susijusiai su BUAB ,Aldengas®.

6. 2014 m. vasario 28 d. UAB ,DZ0O Capital” iSregistruota iS Juridiniy asmeny registro dél likvidavimo.
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Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

7. Vilniaus apygardos teismas 2019 m. balandzio 24 d. sprendimu ieSkinj tenkino: pripazino negaliojanciu: 1) 2009
m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg; 2) 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg; 3) 2009
m. lapkriCio 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg; 4) 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko pasitlytam
pirkéjui aktg; 5) 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 1; 6) 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 2; 7) 2013
m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktg Nr. 3; 8) 2017 m. rugséjo 19 d. sutartj, kuria UAB ,Solotransa“ pardavé UAB ,Erelita
Furniture* mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C; taiké restitucijg ir grazino ieSkovés nuosavybén
zemeés sklypa, mechanines dirbtuves, 2 garazus ir sandélius, dirbtuves, kiemo statinius Jonavoje, Pramonés g. 41;
garaza Jonavoje, Pramonés g. 39F; gamybinj pastatg Jonavoje, Pramonés g. 39E (suformuotg atidalijus daiktg bei
jame esancias patalpas 8-1, 8-2); mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C.

8. Teismas sprendé, kad UAB ,Aldengas” turtas perduotas iSieSkotojai, galiojant draudimui turtg perleisti kito asmens
nuosavybén (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 145 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 145
straipsnio 8 dalis, CK 1.80 straipsnio 1 dalis). Kreditorés UAB ,DZO Capital® iSieSkojimo eilé nebuvo pirmesné,
nesustabdzius vykdomosios bylos buvo pazeisti kity kreditoriy interesai, suteikiant pirmenybe vienam i$ jy. Be to,
nebuvo laikomasi lygiateisiSkumo vykdymo procese ir iSieSkojimo proporcingumo principy, pazeistas draudimas
perleisti turtg kito asmens nuosavybén (CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 8 dalis, CK 1.80 straipsnio 1 dalis).
Dél minéty priezascCiy teismas turto perdavimo iSieSkotojui aktus pripazino neteisétais.

9. Teismas pazyméjo, kad antstolis, turédamas savo zinioje vykdomgjj dokumentg — Kauno apskrities VMI
sprendimg iSieSkoti mokestine nepriemokg i§ skolininko turto, be pagrindo sustabdé Sig vykdomajg bylg ir
iSiesSkojimg toliau vykdé tik pagal vieno iSieSkotojo (UAB ,DZO Capital“) vykdomajj rasta, t. y. priémé turto perdavimo
Siam iSieSkotojui aktus, pateiké juos tvirtinti teiséjui, taip suteikdamas jam pirmenybe prie$ kitus iSieSkotojus,
nesilaikydamas iSiesSkotojy lygiateisiSkumo principo. Perleidziant skolininkés turtg vienai iSieSkotojai UAB ,DZO
Capital®, buvo pazeistos CPK 701, 754 straipsniy nuostatos.

10. Teismas sprendé, kad antstolis pazeidé turto vertinimo taisykles, turto verte nustatydamas savo nuoziira, o ne
pagal CPK 681 straipsnyje jtvirtintg tvarka. Vykdomojoje byloje néra duomeny apie tai, kad buvo kvieCiamas
ekspertas aresStuoto turto vertei nustatyti. Nepaisant to, 2009 m. rugpjicio 3 d. antstolis priémé patvarkymg dél
arestuoto turto perkainojimo, nurodydamas, kad pagal CPK 681 straipsnj are$tuotas turtas jkainojamas 550 278,04
Eur (1 900 000 Lt), t. y. turto verte nustatydamas savo nuozidra. Turto vertinimas nesilaikant jstatyme nustatyty
reikalavimy teikia pagrindg daryti iSvada, kad turtas buvo perduotas uz kaina, neatitinkancig rinkos vertés (CPK 602
straipsnio 6 punktas), ir kad antstolio veiksmai buvo neteiséti.

11. Teismas atkreipé démesj j tai, kad UAB ,Aldengas” turto perdavimo iSieskotojai UAB ,DZO Capital® momentu
buvo ir kity tos pacios eilés iSieSkotojy (CPK 754 straipsnio 4 dalis). Aplinkybe, kad buvo nesilaikyta vykdymo
procesg reglamentuojanciy normy, pazeisti kito iSieSkotojo interesai, patvirtina ir kitos Sio turto perleidimo aplinkybés
— antstolis M. Petrovskis 2009 m. lapkri¢io 12 d. prisijungé prie antstolio S.U. vykdomo iSieSkojimo i§ UAB
»2Aldengas" turto iSieSkotojos UAB ,Enax‘ naudai, o paskelbus turto varzytynes nejvykusiomis, mechanines dirbtuves
bei garazg 2009 m. lapkri¢io 19 d. aktu uz pradine nustatytg kaing perdavé BUAB ,DZO Capital“, nepasiilé Sio turto
perimti iSieSkotojai UAB ,Enax”.

12. Teismas konstatavo, kad gin€ijami turto perdavimo aktai prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms, todél
CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu juos pripazino negaliojanciais.

13. Teismas sprendé, kad antstolio M. Petrovskio 2010 m. balandzio 9 d. priimtas turto perdavimo skolininko
pasidlytam pirkéjui aktas, kuriuo skolininko pasidlytai pirkéjai UAB ,Soloservis“ buvo parduotas i§ BUAB ,Aldengas®
nuginCytais aktais BUAB ,DZO Capital“ jgytas turtas, yra neteisétas, pazeidzia imperatyvigsias jstatymo normas,
todel negalioja ab initio (nuo pradzios) (CK 1.80 straipsnis). Kauno apygardos teismo 2010 m. balandzio 16 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. B2-2104-527/2010 buvo sustabdytas BUAB ,DZO Capital“ turto realizavimas ir
iSieSkojimas pagal vykdomuosius dokumentus, taip pat areStuotas visas BUAB ,DZO Capital® turtas ir 1&€Sos, taigi
turtas atsakovei UAB ,Soloservis“ parduotas pazeidziant BUAB ,DZO Capital® taikytus areSto apribojimus, nors
antstolis M. Petrovskis turéjo pareigg jsitikinti, kad néra kliG¢iy parduoti turtg, ir tik tokiu atveju perduoti turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktg tvirtinti teismui. Tokiais veiksmais buvo pazeista ir /B] 9 straipsnio 3
dalis. Teismas taip pat pazyméjo, kad dar 2010 m. vasario 22 d. BUAB ,DZO Capital“ parduotg UAB ,Soloservis*
turtg arestavo antstolis S.U., o antstolis M. Petrovskis 2010 m. kovo 16 d. pirmasis buvo areStaves visai kita BUAB
,DZO Capital“ priklausantj turta (mechanines dirbtuves Kauno r, EZerélyje, Kauno g. 2C), taciau Sio turto
nerealizavo, o realizavo zemés sklypg ir statinius Jonavoje, Pramonés g. 41, t. y. batent tg, kuriam pirmasis arestg
buvo taikes antstolis S.U..

14. Teismas konstatavo, kad paskesni sandoriai yra iSvestiniai i§ pradiniy, todél, pripazines pirminius sandorius
(UAB ,Aldengas“ turto perleidimg UAB ,DZO Capital“) negaliojanciais, pripazino negaliojanciais ir iSvestinius
sandorius (UAB ,DZO Capital“ turto pardavimg UAB ,Besserlita“ bei UAB ,Solotransa®).
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15. Teismas negaliojancia pripazino ir 2017 m. rugséjo 19 d. sutartj, kuria UAB ,Solotransa“ pardavé UAB ,Erelita
Furniture® mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, nes laiké §j sandorj iSvestiniu i§ pirmiau nurodyty
turto jgijimo sandoriy. UAB ,Solotransa“, sudarydama minétg sandorj, dar kartg patvirtino savo nesgzininguma, nes
jai buvo gerai zinoma apie vykstantj teismo procesg ir apie tai, kad dél perleidziamo turto gin€as nagrinéjamas
teisme.

16. Teismas sprendé, kad pripazintais negaliojanCiais sandoriais perleistg turtg jmanoma grgzinti natdra, tai
geriausiai atitikty BUAB ,Aldengas” bei jos kreditoriy interesus, nes natira atgautg turtg baty galima realizuoti, o
IéSas paskirstyti kreditoriams. Dél to teismas taiké restitucijg natldra ir nepasisaké dél kito teisiy gynimo bido — Zalos
atlyginimo.

17. Teismas pazymeéjo, kad nagrinéjamos bylos ir Kauno apygardos teismo civilinés bylos Nr. 2-1198-657/2015
reikalavimai néra analogiski: nurodytoje byloje buvo nagrinéjamas zalos atlyginimo klausimas, o Sioje byloje —
antstoliy priimty nutarimy bei sandoriy panaikinimo klausimas; nurodytoje byloje nenustatyta antstoliy veiksmais
padarytos Zalos, nes konstatuota, jog apskysti antstoliy nutarimai néra panaikinti.

18. Teismas atmeté atsakovy pradyma byloje taikyti sutrumpintg trejy mety ieskinio senaties terming reikalavimams
deél zalos atlyginimo, pazymédamas, kad, taikius restitucijg natira, zalos atlyginimo klausimas byloje nebuvo
sprendziamas, o senaties terminas kitiems reikalavimams dar néra suéjes.

19. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi bylg pagal atsakovy UAB ,Erelita
Furniture®, UAB ,Solotransa“, UAB ,Tikstantis“, UAB ,Soloservis”, antstolio S.U., antstolio M. Petrovskio, Lietuvos
Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, apeliacinius skundus, 2019 m. spalio 1 d.
nutartimi panaikino Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24 d. sprendimo dalj, kuria taikyta restitucija ir
grazintos ieSkovés nuosavybén mechaninés dirbtuvés Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, ir bylos dalj (dél perleisto
turto — mechaniniy dirbtuviy) pagal reikalavimg dél zalos atlyginimo perdavé i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui; bylos dalj dél zalos i$ atsakovy antstolio M. Petrovskio ir antstolio S.U. atlyginimo nutrauké; kitg sprendimo
dalj paliko nepakeista.

20. Kolegija nurodé, kad bankroto administratorius, gindamas bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus ir
atstovaudamas jiems, gali ginCyti antstolio turto perdavimo aktus tiek CPK 602 straipsnio, tiek CK, /B/, kity teisés

normy pagrindu, atitinkamai ir vélesnius, jau po bankroto bylos UAB ,Aldengas” i8kélimo sudarytus bendroveés turto
perleidimo sandorius, kuriais bendrovés turtas neteisétai perleistas kitiems asmenims.

21. Kolegija pazyméjo, kad yra jsiteiséjes Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-1198-657/2015, kuriuo netenkintas BUAB ,Aldengas“ ieSkinys antstoliams S.U. ir M. Petrovskiui dél
zalos atlyginimo. Minétas ieSkinys buvo grindziamas Sioje byloje gin€ijamais turto perdavimo iSieSkotojui aktais bei
2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko pasidlytam pirkéjui aktu. Kolegija sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas, turédamas duomenis apie minétg sprendimg bei Sioje byloje esant pareikStam tapaciam
reikalavimui dél zalos atlyginimo i$ antstoliy S.U. ir M. Petrovskio priteisimo, turéjo spresti klausimg dél bylos dalies
nutraukimo (atkreiptas démesys j tai, kad byloje pateiktas atsakovo antstolio M. Petrovskio prasymas nutraukti bylg,
taciau pirmosios instancijos teismo procesiniu sprendimu nejformintas). Dél to kolegija CPK 326 straipsnio 1 dalies 5
punkto pagrindu bylos dalj pagal reikalavimg dél Zzalos atlyginimo i$ antstoliy nutraukeé.

22. Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. rugséjo 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-10964-528/2010, kurioje
buvo iSsprestas pareiskéjo ,West Timber Ltd.“ skundas dél antstolio M. Petrovskio veiksmy panaikinimo bei
uzdraudimo atlikti veiksmus, nustatytos aplinkybés neturi prejudicinés galios nagrinéjamoje byloje, nes nurodytoje ir
nagrinéjamoje bylose dalyvauja skirtingi asmenys ir néra pagrindo vertinti, kad Kauno miesto apylinkés teismo 2010
m. rugséjo 9 d. nutartis sukdré teisinius padarinius ir joje nedalyvavusiems asmenims.

23. Esminés reikS8més bylos nagrinéjimui neturinCia kolegija pripazino aplinkybe, kad viena i$ gincijamy sandoriy
Saliy (UAB ,DZO Capital“) yra iSregistruota iS Juridiniy asmeny registro, nes teismo sprendimas, kuriuo
patenkinamas materialusis subjektinis reikalavimas pripazZinti sandorius negaliojan€iais, nereikalauja atskiry
vykdymo veiksmuy, o restitucijos tikslams pasiekti néra batinas konkretus (Siuo atveju UAB ,DZO Capital®) juridinio
asmens ar jo teisiy perémejo dalyvavimas tokios bylos procese.

24. Kolegija bylos duomeny pagrindu padaré iSvadg, kad UAB ,Aldengas”“ ilgalaikis turtas, 2009 m. sudarius
bendrovés turto perdavimo vienai iSieSkotojai UAB ,DZO Capital® sandorius, sumazéjo daugiau nei penkis kartus,
UAB ,Aldengas“ buvo i8kelta bankroto byla, kurioje yra patvirtinti bendrovei dar iki 2009 m. turéty kreditoriy
reikalavimai, del kuriy dalies tuo paciu metu (2009 m.) vyko iSieSkojimo procesai. Taigi UAB ,Aldengas® turtas
realizuotas tik tarp susijusiy asmeny per antstolius, bendrové neteko viso pagrindinio nekilnojamojo turto, reikalingo
jos veiklai plétoti, ir tik tada buvo inicijuotas UAB ,Aldengas® bankroto bylos iSkélimas.

25. Dél UAB ,Aldengas“ priklausan€io Zzemés sklypo ir statiniy Jonavoje, Pramonés g 41. Remdamasi byloje
nustatytomis aplinkybémis, kolegija konstatavo, kad antstolis, 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktu
perduodamas ieskotojai UAB ,DZO Capital® turtg (Zemés sklypg ir statinius Jonavoje, Pramonés g. 41), ir teismas,
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2009 m. spalio 29 d. tvirtindamas §j aktg, zinojo ir turéjo zinoti apie Kauno apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d.
nutartimi Siam UAB ,Aldengas” turtui taikytas laikingsias apsaugos priemones — vieSame registre jraSytg draudimg
perleisti jai nuosavybés teise priklausantj turtg. Nors AB ,Swedbank®, kurios reikalavimui uztikrinti ir buvo taikytos
laikinosios apsaugos priemonés, nebuvo pirmesnés eilés nei UAB ,DZO Capital“ kreditorius, t. y. nebuvo CPK 626
straipsnio 4 punkte jtvirtinto privalomo vykdomosios bylos sustabdymo pagrindo, taciau antstolio veiksmus, kai visas
turtas, zinant apie kity iSieSkotojy buvima, perleidziamas iSimtinai vienam iSieSkotojui (be kita ko, susijusiam
asmeniui), kolegija vertino kaip lygiateisiSkumo vykdymo procese bei iSieSkojimo proporcingumo principy pazeidima.
Kolegija pazymeéjo, kad aptariamais veiksmais buvo paZeistas nustatytas draudimas perleisti turtg kito asmens
nuosavybén (CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 8 dalis, CK 1.80 straipsnio 1 dalis).

26. Be to, antstolis S.U., turédamas savo Zinioje vykdomajj dokumentg — Kauno apskrities VMI sprendimg iSieSkoti
mokestine nepriemokg i$ skolininkés UAB ,Aldengas” turto, be teiséto pagrindo sustabdé vykdomajg bylg ir toliau
vykdé iSieSkojimg tik pagal vienos iSieSkotojos UAB ,DZO Capital“ vykdomajj rasta: priémé turto perdavimo Siai
iSieSkotojai aktg, pateiké jj tvirtinti teiséjui, taip iS esmés suteikdamas jai pirmenybe prieS kitus iSieSkotojus,
nesilaikydamas iSieSkotojy lygiateisiSkumo ir iSieSkojimo proporcingumo principy, nes tuo metu Kauno apskrities
VMI buvo teiséta iSieSkotoja, tos pacios eilés kaip ir iSieSkotoja UAB ,DZO Capital“. Taigi skolininkés turtas buvo
perleistas vienintelei iSieSkotojai, pazeidziant CPK 701, 754 straipsniy nuostatas. Pazyméta, kad nebuvo CPK 626
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyto pagrindo antstoliui stabdyti vykdomajg bylg — Kauno apygardos
administraciniame teisme UAB ,Aldengas” skundas dél Kauno apskrities VMI veiksmy buvo priimtas tik 2009 m.
lapkricio 5 d., taciau ir tada teismas netaiké reikalavimo uztikrinimo priemoniy.

27. Pazymeéta ir tai, kad, suraSydamas 2009 m. liepos 29 d. turto aresto aktg, antstolis S.U. turto nevertino, nurode,
kad turto kainai nustatyti bus kvieCiamas ekspertas. Nepaisant to, 2009 m. rugpjdcio 3 d. antstolio S.U. patvarkymu
dél arestuoto turto perkainojimo turto kaina nustatyta antstolio nuozidra. Be to, nei turto aresto aktas, nei nurodytas
patvarkymas nebuvo iSsiystas turto savininkui, kreditoriui, o skolininko jkainoto turto verté iS esmés atitiko iSieSkotojo
reikalavimo dydj vykdomojoje byloje (Zr. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-266/2014). Tokj antstolio pazeidima (ekspertizés neskyrima), kai uz paties antstolio nustatyta kaing
turtas varzytynése nebuvo parduotas, kolegija jvertino kaip formaly pazeidimg (pazeidimas baty reikSmingas tik
nustacius turto verte ir jj pardavus uz mazesne nei turto rinkos verté).

28. Kolegija nurodé ir tai, kad 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktas buvo surasytas jau palikus 2009
m. spalio 2 d. nutartimi pareiSkimg dél bankroto bylos UAB ,Aldengas*® iSkélimo nenagrinéta, bet nejsiteiséjus teismo
nutarties daliai dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo; be to, prielaidos 2009 spalio 5 d. aktui atsirado dél to,
kad antstolis S.U. prie$ tai pazeidé /B/ 9 straipsnio 3 dalies nuostatas bei laikingsias apsaugos priemones, t. y. 2009
m. rugseéjo 23 d. nesustabdes vykdomosios bylos ir tesdamas UAB ,Aldengas” nekilnojamojo turto varzytynes,
skelbdamas jas nejvykusiomis, taip sudarydamas galimybe UAB ,DZO Capital“ paimti neparduotg varzytynése turtg

uz pradine turto pardavimo i$ varzytyniy kaing.

29. Kolegija atkreipé démesj j tai, kad kartu su skolininkés pastatais 2009 m. spalio 5 d. turto perleidimo iSieSkotojui
aktu UAB ,DZO Capital“ buvo perleistas ir zemeés sklypas, uz kurj UAB ,Aldengas” nebuvo su valstybe atsiskaiCiusi;
antstoliui buvo pateiktas iSraSas iS Nekilnojamojo turto registro su zyma apie nuo 2007 m. geguzes 28 d. galiojusig
122 142,46 Eur (421 733,47 Lt) skolg uz 5,4940 ha Zzemés sklypg; 2007 m. balandzio 27 d. valstybinés Zemés
pirkimo—pardavimo sutarties 7 punkte nustatyta, kad UAB ,Aldengas” gali perleisti Zzemés sklypg kitiems asmenims
tik tokiu atveju, jei naujasis savininkas perima prievoles valstybei atsiskaityti uz iSsimokétinai pirktg turtg. 2010 m.
balandzio 9 d. turto pardavimo skolininkés UAB ,DZO Capital“ pasidlytam pirkéjui aktu Zemés sklypas buvo
perduotas UAB ,Soloservis®, uz jj liko neatsiskaityta valstybei; tik Kauno apygardos teismo 2012 m. balandzio 4 d.
nutartimi atnaujinus terming reikalavimui patvirtinti Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés @kio ministerijos buvo
jtraukta j BUAB ,Aldengas” kreditoriy sarasg su 122 142,46 Eur (421 733,47 Lt) reikalavimu. Dél to kolegija padaré
iSvadg, kad antstolis, neabejotinai Zinodamas apie nuo 2007 m. geguzés 28 d. egzistuojancig UAB ,Aldengas*“ skolg
valstybei uz perleidziamg Zzemés sklypg, ne tik neinformavo jgaliotos valstybés institucijos apie Zzemés sklypo
pardavimg, bet apie tai nenurodé nei skelbime apie i§ varZzytyniy parduodamg turtg, nei turto pardavimo skolininko
pasidlytam pirkéjui akte. Taip buvo pazeisti valstybés turtiniai interesai.

30. Kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai dél 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui akto
pripazinimo niekiniu bei negaliojanciu. UAB ,DZO Capital“ niekinio sandorio pagrindu nejgijus nuosavybés teises j
atitinkama UAB ,Aldengas” turtg, Si teisé negaléjo buti vélesniy turto perleidimo sandoriy objektu. Dél to pritaré ir
pirmosios instancijos teismo sprendimui pripazinti niekiniais ir negaliojanciais vélesnius sandorius.

31. Vienas jy — 2010 m. balandzio 9 d. turto pardavimo pasitlytam pirkéjui aktas, kuriuo antstolis M. Petrovskis
pardavé skolininko pasidlytai pirkéjai UAB ,Soloservis“ skolininkés UAB ,DZO Capital“ turtg. Pazyméta, kad Kauno
apygardos teismo 2010 m. balandzio 15 d. nutartimi priimtas pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo UAB ,DZO
Capital“, o 2010 m. balandZio 16 d. nutartimi sustabdytas Sios bendrovés turto realizavimas ir iSieSkojimas pagal
vykdomuosius dokumentus, areStuotas visas jos turtas ir I€Sos, taCiau antstolis M. Petrovskis, nepaisydamas Siy
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apribojimy, 2010 m. balandzio 9 d. turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktg pateiké tvirtinti Kauno miesto
apylinkés teismui, Sis jj patvirtino 2010 m. balandzio 29 d. Kadangi turto pardavimo data laikoma teiséjo rezoliucijos
jra8ymo data, tai turtas (Zemés sklypas su pastatais Jonavoje, Pramonés g. 41) atsakovei UAB ,Soloservis®
parduotas pazeidziant skolininkei UAB ,DZO Capital® taikyto aresto apribojimus ir /B/ 9 straipsnio 3 dalies
imperatyvigjg taisykle.

32. Dél UAB ,Aldengas” priklausiusiy mechaniniy dirbtuviy Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, bei garazo Jonavoje,
Pramonés g. 39F. Sis turtas antstolio S.U. are$tuotas 2009 m. liepos 29 d.; 2009 m. spalio 5 d. patvarkymu dél
areStuoto turto perkainojimo antstolis nustaté jo kaing: uz mechanines dirbtuves — 57 924,01 Eur (200 000 Lt),
garazg — 43 443,01 Eur (150 000 Lt), o 2009 m. spalio 13 d. paskelbé mechaniniy dirbtuviy pardavimg i$ pirmuyjy
varzytyniy; pradiné turto pardavimo kaina — 46 339,21 Eur (160 000 Lt); garazo pardavimg i$ pirmyjy varzytyniy;
pradiné turto pardavimo kaina — 34 754,41 Eur (120 000 Lt); nejvykus pirmosioms varzytynéms, 2009 m. lapkriCio 18
d. antstolis S.U. informavo iSieSkotojg UAB ,DZO Capital®, kad jai suteikiama teisé perimti nuosavybén skolininkés
turtg (mechanines dirbtuves uz 46 339,21 Eur bei garazg uz 34 754,41 Eur sumg; 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto
perdavimo iSieSkotojui aktu, patvirtintu 2009 m. gruodzio 16 d. teiséjo rezoliucija, antstolis S.U. perdavé §j turtg
iSieSkotojai UAB ,DZO Capital®).

33. 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktu Nr. 1 varzytyniy vykdytojas V. Cesonis uz 35 246,76 Eur (121 700 Lt)
pardavé ir perdavé UAB ,Solotransa“ nuosavybén mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C; 2017 m.
rugséjo 19 d. pirkimo—pardavimo sutartimi UAB ,Solotransa“ pardave, o UAB ,Erelita Furniture® uz 176 000 Eur
nupirko mechanines dirbtuves, o0 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktu Nr. 3 varzytyniy vykdytojas V. Cesonis uz 15
639,49 Eur (54 000 Lt) pardavé ir perdaveé jmonés ,Besserlita“ nuosavybén garazg Jonavoje, Pramoneés g. 39F.

34. Byloje nustatytos UAB ,Aldengas®, UAB ,DZO Capital“ tarpusavio sgsajos, taCiau nenustatytos, nejrodytos UAB
»Solotransa“ ir UAB ,Erelita Furniture sgsajos su UAB ,Aldengas®, UAB ,,DZO Capital“. Vertindama UAB ,Erelita
Furniture® sgziningumg, kolegija atsizvelgé j tai, kad turto arestas buvo registruotas tik 2018 m. kovo 30 d., t. y. jau
po sutarties, kuria Si bendrové jgijo minétg turta, sudarymo. Kadangi nenustatyta UAB ,Solotransa“, UAB ,Erelita
Furniture® sgsajy su UAB ,Aldengas“, UAB ,DZO Capital®, jy nesgziningumo turto jgijimo metu, tai pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo taikyti restitucijg UAB ,Erelita Furniture®.

35. Garazas Jonavoje, Pramonés g. 39F, nuginytais sandoriais (2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui
aktu, 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktu Nr. 3) buvo perduotas UAB ,DZO Capital®, véliau — jmonei ,Besserlita“.
Visos Sios jmonés tarpusavyje susijusios (jmoné ,Besserlita® (Siuo metu UAB ,Tlkstantis*) nuo 2010 m. geguzés 14
d. iki 2014 m. vasario 28 d. buvo vienintelé UAB ,DZO Capital“ akcininké). Kolegija pritaré pirmosios instancijos
teismo iSvadai, kad mechaninés dirbtuvés bei garazas 2009 m. lapkriio 19 d. aktu perduoti tai paciai iSieSkotojai
UAB ,DZ0O Capital” uz pradine kaina, nesidlant Sio turto perimti iSieSkotojai UAB ,Enax”, todél tiek 2009 m. lapkri¢io
19 d. aktas, tiek vélesni sandoriai pagrjstai pripazinti negaliojanciais (CPK 701 ir 754 straipsniai).

36. Dél UAB ,Aldengas® priklausiusiy gamybos patalpy Jonavoje, Pramonés pr. 39E. Bylos duomenimis, 2009 m.
liepos 29 d. antstolis S.U. areStavo Sias gamybos patalpas; 2009 m. spalio 5 d. patvarkymu dél areStuoto turto
perkainojimo nustaté jy kaing — 1484,31 Eur (5125 Lt); 2009 m. spalio 13 d. antstolis paskelbé Sio turto pardavimg i$
pirmyjy varzytyniy; pradiné turto pardavimo kaina — 1336,02 Eur (4613 Lt); nejvykus pirmosioms varzytynéms, 2009
m. lapkric¢io 24 d. antstolis informavo iSieskotojg UAB ,DZO Capital“ apie teise perimti skolininko turtg uz 12 164,04
Eur (42 000 Lt), 0 2009 m. lapkricio 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktu, patvirtintu 2009 m. gruodzio 16 d. teiséjo
rezoliucija, Sias patalpas perdavé iSieSkotojai UAB ,DZO Capital“; 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktu Nr. 2
varzytyniy vykdytojas V. Cesonis §j turtg uz 13 901,76 Eur (48 000 Lt) suma pardavé ir perdavé jmonés ,Besserlita“
nuosavybén. Kolegija pazymeéjo, kad visos Sios jmonés susijusios.

37. Kolegija padaré iSvadg, kad 2009 m. lapkri¢io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktu Sis turtas perleistas
iSieSkotojai UAB ,DZO Capital®, kaip ir 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui akto atveju, antstoliui turint
duomeny apie Kauno apskrities VMI kaip iSieSkotojg ir tam paciam antstoliui uzvedus vykdomajg bylg, taiau be
teisinio pagrindo jg sustabdzius, taip suteikiant pirmenybe iSieSkotojai UAB ,DZO Capital“ perimti skolininkés
nekilnojamajj turtg ir kartu pazeidziant kreditorés Kauno apskrities VMI teise j mokestinés prievolés patenkinimg. Dél
to kolegija pritaré teismo sprendimui pripazinti niekiniu bei negaliojanciu pirminj atitinkamo UAB ,Aldengas” turto
perleidimo sandorj — 2009 m. lapkri¢io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg, taip pat ir vélesnj Sio turto perleidimo
sandorj.

38. Dél restitucijos taikymo. Kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui taikyti restitucijg natdra
(iSskyrus turtg Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C). Turtg jgije asmenys buvo nesaziningi, nes zinojo (turéjo zinoti) apie
sandoriais paZeidziamas imperatyvigsias jstatymy nuostatas, perleidziamam turtui taikytus apribojimus, apie
pazeidziamus kity UAB ,Aldengas* kreditoriy interesus, sudétingg bendrovés finansine padétj bei tai, kad sandoriais
perleidziama didzioji bendroves ilgalaikio turto dalis. Kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas taiké
vienaSale restitucijg, kuri neatitinka Sioje nutartyje aptartos restitucijos instituto paskirties, tikslo — grgzinti sandorio
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Salis | padétj, buvusig iki sandorio sudarymo. Restitucijos natiira taikymas saziningai turtg jgijusios UAB ,Erelita
Furniture® atzvilgiu bity neproporcinga civiliniy teisiy gynimo priemoné, todél kolegija panaikino sprendimo dalj dél
Sio turto ir grgZino teismui spresti alternatyvy ieskinio reikalavimg dél Zalos atlyginimo.

Ill. Kasaciniy skundy ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai, pareiskimai dél prisidéjimo prie kasacinio skundo

39. Kasaciniu skundu atsakové UAB ,TUkstantis“ praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 1 d.
nutarties ir Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24 d. sprendimo dalis, kuriomis taikyta restitucija ir ieSkovei
i$ atsakovés UAB ,Tukstantis“ grazintas gamybinis pastatas Jonavoje, Pramonés g. 39E, bei garazas Jonavoje,
Pramonés g. 39F, priteisti iS ieSkovés bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas Siais
argumentais:

39.1. Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél restitucijos taikymo, nevertino atsakovés UAB ,Tukstantis"
sgziningumo. Apeliacinés instancijos teismas preziumavo Sios atsakovés nesgziningumg. Pagal CK 1.5 straipsnio
nuostatas asmeniui nereikia jrodinéti savo saziningumo, jei jstatymas nepreziumuoja konkretaus asmens
nesgziningumo. Asmens nesagziningumg turi jrodyti tai teigiantis asmuo. Atsakove UAB ,Tikstantis“ negali bdti
pripazjstama nesazininga, nes ji dalyvavo BUAB ,DZO Capital“ turto varzytynése, kurias organizavo ir vykdé
jstatymy nustatyta tvarka tinkamai jgaliotas asmuo; ji atliko visus Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m.
balandzio 17 d. nutarimu Nr. 327 patvirtinto Bankrutuojancio ar bankrutavusios jmonés, fizinio asmens, kuriam
iSkelta bankroto byla, turto pardavimo i$§ varzytyniy tvarkos apraSo (toliau — ir AprasSas) 14 punkte nurodytus
veiksmus, todél tapo gamybinio pastato bei garazo varzytyniy dalyve, o 2013 m. lapkri€io 27 d. varzytyniy metu
pasitliusi didziausig kaing, teisétai buvo pripazintas jy laimétoja; byloje paskirti ekspertai vertino 2013 m. lapkri€io 27
d. varzytyniy metu jsigyto turto kaing ir patvirtino, kad atsakové UAB ,Tukstantis turtg jsigijo uz pagristg kaing.
Aplinkybé, kad 2010 m. geguzés 14 d. — 2014 m. vasario 28 d. laikotarpiu atsakové buvo vienintelé UAB ,DZO
Capital“ akcininké, a priori (iS5 anksto) nereiSkia, kad Si atsakové nesazininga. Tokia sgsajos per akcininkus aplinkybé
galéty bati svarbi tik sprendziant sandoriy, paZzeidZiangiy kreditoriy interesus, gingijimo klausima. Siuo atveju
atsakové negaléjo pazeisti kreditoriy interesy, nes sgziningai dalyvavo varzytynése.

39.2. CK 4.96 straipsnyje nustatytas ribotos vindikacijos institutas — i§ sgziningo jgijéjo daiktas savininkui
grazinamas tik tam tikrais atvejais. Sgziningo jgijéjo samprata jvairiais aspektais yra atskleidZziama jvairiuose CK
straipsniuose, inter alia (be kita ko), CK 4.26 straipsnio 2, 3 dalyse. Pagal CK 4.96 straipsnio 4 dalj daikto
iSreikalavimo i$ sgziningo jgijéjo taisyklés netaikomos, kai daiktas parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams
vykdyti nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad asmens, jsigijusio daiktg teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka,
sgziningumas yra preziumuojamas. Tokia prezumpcija néra absoliuti, ji gali bati nugincijama. Lietuvos AuksSc&iausiojo
Teismo praktikoje pazyméta, kad nustacius, jog turtas yra perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, ir
nepaneigus jgijéjo sgziningumo prezumpcijos, turto i$ jo iSreikalauti negalima (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2004
m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2004; kt.). Teismai, pripazine varzytyniy aktus negaliojanciais,
turéjo spresti dél restitucijos taikymo ir turto jgijéjo (ne)sgziningumo.

39.3. Pripazine sandorius negaliojanciais, teismai taiké restitucijg natira. Teismy praktikoje pazyméta, kad restitucija
taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai, o kai reikalavimg pareiSkusio asmens ir daikto valdytojo
nesieja tokie santykiai, daiktas gali bdti iSreikalautas tik pagal vindikacijos taisykles, jtvirtintas CK 4.95-4.97
straipsniuose (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2014).
Nagrinéjamu atveju ieSkovés ir atsakovés UAB ,Tukstantis“ nesiejo prievoliniai santykiai, nes gamybinj pastatg ir
garazg atsakové jsigijo BUAB ,DZO Capital“ varzytyniy metu, todél restitucija negaléjo bati taikyta. Teismai negyné
sgziningy jgijéjo interesy (CK 4.26 straipsnio 2 dalis, 4.96 straipsnio 4 dalis) bei nukrypo nuo Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo praktikos. Pazymeta ir tai, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2014 m. geguzeés 29 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 3K-3-266/2014 grgzindamas bylg nagrinéti iS naujo nurodé, kad negalimas restitucijos taikymas, kai
priverstinio turto pardavimo vykdymo procese neteisétumg lémé antstolio atlikti neteiséti veiksmai, todél pazeistas
asmeny teises teismas gina taikydamas civiling atsakomybe.

39.4. Teismai pazeidé jrodymy tyrima ir vertinimg reglamentuojancias CPK nuostatas, nes nejvertino aplinkybes, kad
atsakové UAB ,Tikstantis“ gamybinj pastatg ir garazg jgijo vieSy varzytyniy metu, atlygintinai ir dalyvaudama
lygiomis teisémis su kitais suinteresuotais asmenimis.

40. Atsakové Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, atsiliepime |
atsakovés UAB ,Tukstantis* kasacinj skunda nurodo, kad kasaciniame skunde nekeliamas varzytyniy akto
pripazinimo negaliojanciu klausimas, todél ji dél bylos nagrinéjimo esmés nepasisako.

41. Atsakovas antstolis S.U. atsiliepime | atsakoves UAB ,Takstantis“ kasacinj skundg praso §j kasacinj skundg
atmesti. Atsiliepimas j kasacinj skundg grindZiamas Siais argumentais:
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41.1. Pagal CK 4.96 straipsnio 4 dalj daikto iSreikalavimo i$ sgziningo jgijéjo taisyklés netaikomos, kai daiktas
parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. Atsakové CK 4.26 straipsnio 2 dalj taiko
izoliuotai, nors minéta teisés norma taikytina sistemiskai su CK 4.26 straipsnio 3 ir 4 dalimis, nes CK 4.26 straipsnio
3 dalyje apibréziama, kas laikoma sgziningu daikto valdymu, o 4 dalyje — kas laikoma nesgziningu valdymu.

41.2. Atsakové, kaip UAB ,DZO Capital“ akcininké, zinojo ir turéjo zinoti apie teismo procesus dél turto perdavimo
iSieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais, taigi negaléjo nezinoti apie priimty sprendimy perzitréjimg kasacine
tvarka, todél ir jgydama turtg nepraéjus kasacinio skundo padavimo terminui prisiémé rizikg. Nepagrjsti kasacinio
skundo argumentai, kad teismai atsakovei ydingai netaiké sgziningumo prezumpcijos.

41.3. Nepagrijstai teigiama, kad teismai nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 14 d. nutartyje
Nr. 3K-3-97/2003, 2004 m. spalio 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2004 formuojamos praktikos. Lietuvos
AuksSciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-90/2009 kasacinio teismo praktika
buvo vienodinama, todél iSaiSkinta, kad, pripazinus varzytyniy aktg negaliojanciu ab initio, atsiranda sandorio
negaliojimo pasekmé — restitucija (CK 1.80 straipsnio 2 dalis). Vykdant restitucijg tarp pripazinto negaliojanciu
sandorio Saliy netaikomos daiktinés teisés normos, reglamentuojancios daikto iSreikalavima i§ sgZiningo jgijéjo (CK
1.80 straipsnio 3, 4 dalys). Taigi, pripazinus turto pardavimo i§ varzytyniy aktg negaliojanciu, sprendziama dél
restitucijos taikymo tarp Saliy (CK 6.745 straipsnis) ir nesprendziama dél vindikacijos salygy ir jgijéjo saziningumo
pagal vindikacijos sglygas.

41.4. Atsakové neteisingai cituoja Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr.
3K-3-266/2014 nurodydama, jog negalimas restitucijos taikymas, kai priverstinio turto pardavimo vykdymo procese
neteisétumg Iémé antstolio atlikti neteiséti veiksmai, tai pazeistas asmeny teises teismas gina taikydamas civiling
atsakomybe, bet netaiko restitucijos. Atsakove i§ konteksto iStrauke nutarties sakinio dalj ir pakeité nutartyje esancio
iSaiskinimo esme.

41.5. Atsakovés argumentai, kad teismas turi spresti civilinés atsakomybés klausimg ir netaikyti restitucijos,
prieStarauja vélesniems kasacinio teismo iSaiSkinimams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés mén. 11
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218-684/2017), t. y. kad, pripazinus turto pardavimo i§ varzytyniy aktg
negaliojanciu, sprendziama dél restitucijos taikymo tarp Saliy (CK 6.745 straipsnis); teismas, vadovaudamasis CK
6.145 straipsnio 2 dalimi, 6.746 straipsniu, sprendzia, ar taikyti restitucijg, taip pat ar taikyti restitucijg natra ar jos
bldg pakeisti, siekdamas iSlaikyti restitucijos Saliy tarpusavio interesy pusiausvyrg (CK 6. 145 straipsnio 2 dalis).

42. Kasaciniu skundu atsakové UAB ,Soloservis* praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24
d. sprendimg ir Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartj ir priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti.
Kasacinis skundas grindZziamas $iais argumentais:

42.1. Teismai pazeidé CPK 182 straipsnio 2 dalies ir 279 straipsnio 4 dalies normas. Apeliacinés instancijos teismas
nutrauké nagrinéjamos bylos dalj dél civilinés atsakomybés antstoliams taikymo, remdamasis jsiteiséjusiu Kauno
apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015, kuriuo atmestas ieSkovés
ieSkinys antstoliams dél zalos atlyginimo nenustacius jy veiksmy neteisétumo. TaCiau nagrinéjamoje byloje turto
perdavimo aktas ir vélesni sandoriai pripazinti niekiniais ir negaliojanciais bei restitucija Sios atsakovés atzvilgiu
taikyta batent konstatavus neteisétus antstoliy veiksmus (pazeistos vykdymo proceso normos). Tokia situacija ir
jsiteiséjusiy sprendimy konfliktiSkumas, prieStaringumas paneigia teisinio tikrumo, stabilumo principus, sumenkina
pasitikéjima teismais ir teise, yra nesuderinami su teisinés valstybés principu.

42.2. Teismai netinkamai atribojo prievolinius ir daiktinius teisinius santykius, todél nepagrjstai taiké restitucijg
atsakovei. Teismai nejvertino aplinkybés, kad turtas atsakovei atiteko po daugiau kaip vieno sandorio, ieSkove
nebuvo paskutinio sandorio Salis. Restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai, o kai
prievoliniy santykiy néra, daiktas gali bati iSreikalautas tik pagal vindikacijos taisykles (CK 4.95-4.97 straipsniai).
Teismai netyré ir nevertino, ar egzistuoja CK 4.96 straipsnyje, 4.95 straipsnio 2 dalyje nustatyti pagrindai, liko
nejvertinta aplinkybé, kad jstatymas nustato ribotg galimybe taikyti vindikacijg tada, kai daiktas parduotas ar kitaip
perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka (CK 4.96 straipsnio 4 dalis).

42.3. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad restitucija negali bati taikoma, kai priverstinio turto pardavimo
vykdymo procese neteisétumg lémé antstolio atlikti neteiséti veiksmai (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2009; 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
33/2010; 2012 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-157/2012). Nagrinéjamu atveju teismai panaikino
antstoliy priimtus turto perdavimo ir pardavimo aktus dél antstoliy padaryty vykdymo proceso teisés normy
pazeidimy, taigi nepaisydami kasacinio teismo suformuotos praktikos.

42.4. Teismai, taikydami vienaSale restitucijg atsakovés at2vilgiu, pazeidé CK 6.7145-6.146 straipsniy normas, nes
nejvertino, kad vienaSalés restitucijos taikymas prieStarauja CK 1.80 straipsnio 1 dalies normai — vienaSalés
restitucijos taikymas yra galimas tik jstatymo nustatytais atvejais. Teismai nevertino, kad dél taikytos restitucijos
nepagrijstai ir nesgziningai pablogéja atsakoves padétis (CK 6. 145 straipsnio 2 dalis). Pritaikius vienaSale restitucija,
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atsakové jpareigota grazinti turta, uz kurj jau yra sumokeéjusi rinkos verte; UAB ,,DZO Capital“ atzvilgiu restitucija
netaikoma, nes ji iSregistruota i§ Juridiniy asmeny registro, todél atsakové nebegali pareiksti reikalavimo Sios
bendrovés bankroto byloje; nejvertinta, kad atsakove turtg pagerino, dél to iSaugo turto verté. Taigi iS esmés
pablogéja atsakoves padétis. Be to, ginéo metu galiojusi CPK redakcija jtvirtino dvigubg varzytyniy teisétumo
kontrolés mechanizmg (antstolio ir teismo). Teismy sprendimais panaikinus vykdymo proceso sandorius, patvirtintus
teiséjo rezoliucija (nesant neteiséty atsakovés veiksmy), baty pakirstas tiek teismo, tiek ir antstolio autoritetas,
pasitikéjimas jais, keliama grésmeé civiliniy santykiy stabilumui, tokie sprendimai priestarauja ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) iaiskinimams, kad ,bet kokios valstybés valdZios institucijos padarytos klaidos nasta
turi tekti valstybei, o klaidos negali bati taisomos nuo ty klaidy nukentéjusiy asmeny saskaita“.

42.5. Teismai netyré ir nevertino Saliy pateikty jrodymy dél atsakovés (ne)saziningumo. Apeliacinés instancijos
teismas iS esmés neargumentavo Sios atsakovés nesgziningumo, tiesiog nurodé, kad atsakoveés, UAB ,Aldengas” ir
UAB ,DZO Capital“ sgsajumas yra konstatuotas kasacinio teismo nutartimi, taciau kasacinis teismas nenustato bylos
fakty. Teismai atsakovés nesaZininguma siejo iSimtinai su tariamomis sgsajomis su ieSkove ir UAB ,DZO Capital®,
nors nejvardytos konkreciai jmoniy sgsajos, nevertinta, ar jmonés viena kitg kontroliavo, nepagrjstas teismo teiginys,
jog turtas tendencingai perleistas ,susijusioms® jmonéms. Byloje esantys Registry centro duomenys patvirtina, kad
ieSkovés, atsakovés UAB ,Soloservis® ir UAB ,DZO Capital vadovai ir akcininkai nuginCyty akty priemimo metu
buvo skirtingi asmenys. Be to, vien sagsajumo fakto neuztenka atsakovés UAB ,Soloservis® nesagziningumui
konstatuoti. PrieSingas aiSkinimas paneigty CPK 704 straipsnyje nustatytg skolininko teise pasidlyti arestuoto turto
pirkéjg ir pazeisty teisinio tikrumo principg, nes skolininkai vengty kaip pirkéjg sidlyti bent maziausiu rySiu susijusig
jmone dél rizikos tokig Salj traktuoti kaip nesgziningg ir taikyti vienaSale restitucija.

43. Kasaciniu skundu atsakové UAB ,Solotransa“ praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24
d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 1 d. nutarties dalis dél 2013 m. vasario 9 d. varzytyniy
akto ir 2017 m. rugséjo 19 d. pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo negaliojanciais, priteisti iS5 ieSkovés
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

43.1. Teismai i§ esmés nevertino 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy akto ir 2017 m. rugséjo 19 d. sutarties
prieStaravimo imperatyviosioms normoms, nenurodé konkretaus pagrindo ar konkreciy aplinkybiy, kuriomis
remdamiesi Siuos sandorius pripazino negaliojanciais. To nenurodé ir ieSkove, patikslintu ieSkiniu praSydama
pripazinti 2009 m. spalio 5 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d., 2009 m. lapkri¢io 24 d. aktus, 2010 m. balandzio 9 d. aktg
negaliojanciais kaip prieStaraujancius imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, atitinkamai pripazinti negaliojandiais ir
iSvestinius i$ jy sandorius. Sprendziant dél sandorio negaliojimo CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu, bdtina
nustatyti, ar yra toks visuomenés interesas, kuris reikalauty jsikisti j Saliy privacius santykius. Sandorio pripazinimas
negaliojan€iu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti nuo neigiamy sandorio sudarymo padariniy,
svarbesnis uz tg, kuris baty apgintas sandorj iSsaugojus (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2014). CK 1.80 straipsnio norma negali bdti aiSkinama pernelyg placiai, Si
norma taikoma nustacius sglygy visuma: teisés norma, kuriai prieStarauja sandoris, yra imperatyvioji; gin¢o sandoris
pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtintg imperatyva ir kad Sio pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas.
Vien deklaratyvaus teiginio, kad varzytyniy aktas bei sutartis yra iSvestiniai sandoriai, nepakanka pripazinti juos
negaliojanciais.

43.2. Byloje nustatyta, kad 2013 m. lapkri¢io 27 d. atsakové UAB ,Solotransa“ sgziningai dalyvavo jstatymy
nustatyta tvarka organizuotose BUAB ,DZO Capital” turto varzytynése, kurias organizavo ir vykdé jstatymy nustatyta
tvarka paskirtas tinkamai jgaliotas asmuo; atliko visus Vyriausybés 2013 m. balandZio 17 d. nutarimu patvirtinto
Apraso nuostatose nurodytus veiksmus, tapo mechaniniy dirbtuviy varzytyniy dalyve; 2013 m. lapkri¢io 27 d.
varzytyniy metu pasidlé didziausig kaing, todél teisétai pripazinta jy laimétoja; turtg jgijo atlygintinai, sumokéjo visg
varzytyniy akte nurodytg jsigyjamo turto kaing, eksperty patvirtinta, kad kaina yra pagrjsta. Atsakoveé buvo sgzininga
jgijéja. Tokios aplinkybés neleidzia pripazinti sandoriy negaliojanciais, nes tai iSkreipty teisiniy santykiy stabiluma,
pakirsty pasitikejimg valstybés sistema, priestarauty teisingumo, sgziningumo, protingumo principams.

43.3. Teismai netinkamai vertino byloje esancias aplinkybes, t. y. neatsizvelgé | tai, kad mechaninés dirbtuves
jsigytos vieSy varzytyniy metu, uz jsigytas dirbtuves yra atsilyginta; ekspertai patvirtino, kad Sio turto jsigijimo kaina
yra pagrjsta.

44. leskove BUAB ,Aldengas” atsiliepime j atsakoviy UAB ,Tuakstantis, UAB ,Soloservis“ ir UAB ,Solotransa“
kasacinius skundus praSo Siuos kasacinius skundus atmesti. Atsiliepimas j kasacinj skundg grindziamas Siais
argumentais:

44 1. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2014 m. geguzés 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014 pateiké
kriterijus, j kuriuos turéjo atsizvelgti pries tai bylg nagrinéje teismai, spresdami dél turto jgijéjy saziningumo. 18 naujo
nagringje bylg teismai atsizvelgé | kasacinio teismo isaiSkinimus, Saliy papildomai pateiktus jrodymus, tinkamai
iSanalizavo atsakoviy nesgzininguma. Byloje dalyvaujangiy atsakoviy sgsajos leidzia daryti iSvadg, kad jos
neabejotinai zinojo, k3, iS ko ir kokiomis aplinkybémis jgijo, todél kasaciniuose skunduose nurodyti teiginiai dél
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atsakoviy sagziningumo prieStarauja byloje esantiems jrodymams; kad sudaromais sandoriais yra i§ esmés
pazeidziami kity BUAB ,Aldegas” kreditoriy interesai, nepaisomi Turto aredto akty registre esantys arestai,
pazeidziamos /B/ jtvirtintos imperatyvios teisés normos. Dél to nepagrjsti atsakoviy argumentai, kad turtas buvo
jgytas i§ varzytyniy, atlygintinai, vadinasi, teisétai ir sgziningai. Apeliacinés instancijos teismas nesaziningumg
konstatavo jvertines ir tai, kad, sudarydamos sandorius, atsakovés Zinojo apie pazeidziamus kity BUAB ,Aldengas®
kreditoriy interesus ir sudétingg jmonés finansine padétj, kuri dél sudaryty sandoriy dar pablogéjo, nes ilgalaikis
BUAB ,Aldengas* turtas, perleidus jo didZiajg dalj, sumazéjo daugiau nei penkis kartus.

44.2. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad restitucijos ir vindikacijos skirtumas yra reikSmingas taikant teisés normas
bylose, kuriose nagrinéjami gin€ai dél turto iSreikalavimo i$ jgijéjy, kurie §j turtg jgijo antstoliams vykdant priverstinj
iSieSkojimg pagal vykdomuosius dokumentus, todél kiekvienu atveju yra batina tinkamai kvalifikuoti tarp gin€o 3aliy
susiklos€iusius santykius. Restitucijos ir vindikacijos taikymo ypatumai tokio pobddzio gin€uose yra reikSmingi tik
sprendziant dél reikalavimo priteisti daiktg i$ kito asmens valdymo pagrjstumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010
m. rugpjucio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-356/2010). Taliau bylose dél priverstine tvarka parduoto daikto
iSreikalavimo asmuo, siekdamas iki teisés pazeidimo buvusios padéties (CK 1.138 straipsnio 2 punktas), greta Sio
reikalavimo gali reiksti ir kitus reikalavimus, kurie yra susije su jo teisiy ar jstatymo saugomy interesy gynimu (CPK 5
straipsnis). Taigi asmuo gali ginCyti ir dél jam nuosavybés teise priklausangio daikto sudarytus sandorius net
neblddamas Siy sandoriy Salis. Restitucijos taikymas tokiais atvejais yra sandoriy negaliojimo pasekmé, taikoma
teismo ex officio (savo iniciatyva) (CK 1.78 straipsnio 5 dalis) ir tik tokia apimtimi, kiek tai susije su pagal vindikacijos
taisykles iSreikalautu daiktu. leSkové reiSké reikalavima taikyti restitucijg kaip sandoriy negaliojimo pasekme, todél
teismai, pripazine sandorius niekiniais, turéjo taikyti restitucijg. Nors teismai procesiniuose sprendimuose galéjo
netiksliai jvardyti teisés normg, ieSkovés reikalavimg teismai i§ esmés tenkino pagal vindikacijos taisykles. CK
normose nustatyta ne tik ribota, bet ir neribota vindikacija, esant nesgziningam nekilnojamojo daikto jgijéjui, CK
6.307 straipsnio 3 dalis turi bati taikoma jg sistemiSkai aiSkinant kartu su CK 4.95 straipsniu, pagal kurj i$
nesaziningo jgijéjo nekilnojamasis daiktas i$reikalaujamas visais atvejais. Siuo atveju, esant jrodytam atsakoviy
nesaziningumui, néra jokio pagrindo netaikyti CK 4.95 straipsnio.

44.3. CK 4.96 straipsnio 4 dalyje nustatytas draudimas iSreikalauti daikta, kai jis perduotas teismo sprendimui
vykdyti nustatyta tvarka, netaikytinas, nes bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turtas ir reikalavimo teisés
pagal jmonés skolininky prievoles parduodami /B/ ir Vyriausybés nustatyta tvarka (/B 33 straipsnio 1 dalis), o ne
teismo sprendimui vykdyti nustatyta tvarka. Be to, teismy praktikoje iSaiSkinta, kad CK 4.96 straipsnio taisykliy
netaikymas turto pardavimo i§ varzytyniy akto gincijimo atveju nereiskia, kad varzytynése parduotas turtas apskritai
negali bati iSreikalautas i$ daiktg varzytynése jgijusio asmens (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-549/2007). Teismo sprendimais paneigus turto jgijéjo sgzininguma, restitucija yra
galima (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/2006).

44 4. Skirtingai nei teigiama kasaciniuose skunduose, kasacinis teismas nekonstatavo, kad restitucijos taikymas
Sioje byloje yra negalimas, o tik nurodé, kad teismams privalu jvertinti aplinkybe dél galimybés taikyti restitucija.
Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad draudziama taikyti restitucija, kai turto pardavimo neteisétumg labiausiai lemia
antstolio neteiséti veiksmai. Toks draudimas buvo paaiSkintas tuo, kad vykdymo procese skolininko turtg
parduodantis teismo antstolis néra sandorio S$alis, jis yra valstybés pareiginas ir nejgyja vykdymo procese
parduodamo turto. Todél teismas negali taikyti restitucijos atsakovei Lietuvos valstybei uz teismo antstolio veiksmus
vykdymo procese (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2009).

445. Sio ginéo atveju pirmiau minétas draudimas netaikytinas dél to, kad ieskovés turto praradimg vienodai
reikSmingai Iémé tiek antstolio, tiek atsakoviy nesgziningi ir neteiséti veiksmai. Kasacinio teismo draudimas taikyti
restitucijg gin€o atveju bitu neproporcingas ir neteisingas, kadangi uzdéty pernelyg didele atsakomybe antstoliams,
nepaisant to, kad dél neteisétai parduoto turto didZiausig materialine naudg gavo bitent atsakovés. Tuo remiantis
laikytina, kad kasacinio teismo cituotas iSaiSkinimas turi bati taikomas atsizvelgiant j bylos aplinkybes bei surinktus
jrodymus.

44.6. UAB ,Soloservis® kasaciniame skunde nepagrjstai nurodoma, kad gin€o atveju negalima dvisalé restitucija dél
to, kad UAB ,DZO Capital“ yra likviduota. Siuo atveju svarbus faktas, kad Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas zinojo ir
vertino, jog UAB ,DZ0O Capital® yra likviduota, ir nenurodé, jog likvidavimo faktas savaime lemia restitucijos taikymo
negalimumg. PrieSingai, teismas citavo bendragsias restitucijos taikymo taisykles, jpareigodamas iS naujo bylg
nagrinésiancius teismus jvertinti restitucijos taikymo galimybe. Kasaciniame teisme nagrinétoje byloje, kurioje teismo
buvo pritaikyta dviSalé restitucija ir viena i$ restitucijos Saliy (atsakové) tapo likviduota dél bankroto, kasacinis
teismas sprende, kad nagrinéjamos bylos atveju yra CK 6.7145 straipsnio 2 dalyje nurodytas iSimtinis atvejis, kai
taikytina vienaSalé restitucija, nes neisliko grazintiny akcijy dél jmonés bankroto, t. y. néra ko grazinti (Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-398/2014). Sig i$vadg teismas prigjo
atsizvelgdamas | tai, kad ieSkovés nesgziningumas nagrinéjamoje byloje yra konstatuotas ir kasacine tvarka
nenugincytas, be to, ieSkové yra patyrusi verslininké, o tai leidzia daryti iSvada, jog ji, pradédama ir plétodama
verslg, prisiéme rizikg, susijusig su verslo zlugimu. Nurodyta kasacinio teismo nutartis patvirtina, kad kiekvienu

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1876338 10/28


https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/tp/168719
https://www.infolex.lt/ta/81200
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/81200
https://www.infolex.lt/ta/100228
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/ta/18140
https://www.infolex.lt/ta/18140
https://www.infolex.lt/ta/18140
https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/ta/118980
https://www.infolex.lt/ta/18140
https://www.infolex.lt/tp/82720
https://www.infolex.lt/tp/66684
https://www.infolex.lt/tp/137910
https://www.infolex.lt/ta/12755
https://www.infolex.lt/tp/870915

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

atveju klausimg del restitucijos taikymo reikia spresti individualiai ir lanksciai, vertinant bylos metu nustatytas
aplinkybes, i$ kuriy Saliy sgziningumas bei elgesiu prisiimta rizika yra itin svarbds veiksniai. Yra pagrindo manyti,
kad BUAB ,DZO Capital®, su kuria atsakovés yra susijusios, likvidavimas buvo jy i§ anksto apgalvotos schemos
dalis. Dél Siy priezasCiy laikytina, kad atsakoviy nesgziningumas ir savanoriSkas rizikos prisi€mimas negali
neigiamai paveikti ieSkoveés teisiy uztikrinimo.

44.7. Kauno apygardos teisme civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015 buvo reiSkiamas reikalavimas atlyginti Zalg,
padarytg UAB ,Soloservis” ir antstolio M. Petrovskio neteisétais veiksmais; Kauno apygardos teismas 2015 m.
vasario 27 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015 ieSkinj atmeté, nurodydamas, kad turto perdavimo
iSieSkotojui aktai, pagal kuriuos iSieskotojai UAB ,DZO Capital* buvo perduotas skolininkei UAB ,Aldengas”
priklausantis turtas, yra patvirtinti teiséjo rezoliucija, ir ios sprendimo priémimo metu néra nuginéyti. Sioje byloje
patikslintu ieSkiniu praSoma pripazinti sandorius negaliojanciais ir taikyti restitucijg (patikslintu ieskiniu ir kitg teisiy
gynimo bida — civiline atsakomybe), todél tai néra tapatis reikalavimai. Be to, skiriasi praSomas priteisti Zalos dydis.

44.8. UAB ,Solotransa“ kasacinis skundas i§ esmés yra grindziamas tik argumentu, kad nei ieSkové, nei teismai
nenurodé pagrindo, kuriuo remiantis iSvestiniai sandoriai buvo pripazinti negaliojanciais. Kadangi paskesni sandoriai
yra iSvestiniai i pradiniy, todél, pripazinus pirminius sandorius (UAB ,Aldengas® turto perleidimg UAB ,DZO
Capital“) negaliojanciais, turi bati pripazinti negaliojanciais ir iSvestiniai i$ jy sandoriai (UAB ,DZO Capital” turto
pardavimas UAB ,Besserlita“ ir UAB ,Solotransa®), nes prieSingas aiSkinimas paneigty bendrajj teisés principa, jog i$
ne teisés negali atsirasti teisé (lot. ex injuria jus non oritur). Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, pagal §j teisés
principa, asmens teiséti likesciai gali bati ginami, jeigu jie yra kile i$ teiséto pagrindo (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
2018 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-226-248/2018). Tac€iau nagrinéjamu atveju 2009 m. lapkri€io
19 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktas yra pripazintinas negaliojanciu.

44.9. Teismui pripazinus sandorj niekiniu, kiekvienu atveju privalu spresti dél niekinio sandorio teisiniy padariniy, nes
tik iSsprendus dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas gin€o sprendimas ir atkuriama teisiné taika
(Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2015 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-241-611/2015). Siuo atveju
2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui akto pripazinimas negaliojanCiu lemia analogiSkg iSvestiniy
sandoriy likima. Bylg nagrinéje teismai visiSkai pagrjstai sprendé, kad, pripazinus niekiniu bei negaliojanciu pirminj
BUAB ,Aldengas” turto perleidimo sandorj — 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui akta, niekiniais bei
negaliojanciais pripazintini taip pat ir vélesni Sio turto perleidimo sandoriai, t. y. turto perdavimas UAB ,Solotransa“.

45. Atsakove UAB ,Soloservis“ atsiliepime j atsakoviy UAB ,Tukstantis® ir UAB ,Solofransa“ kasacinius skundus
praSo Siuos kasacinius skundus tenkinti.

46. Atsakové UAB ,Tikstantis“ atsiliepime j atsakoviy UAB ,Solotransa“ ir UAB ,Soloservis“ kasacinius skundus
praSo Siuos kasacinius skundus tenkinti.

47. Atsakovas antstolis S.U. atsiliepime | atsakoviy UAB ,Soloservis® ir UAB ,Solotransa“ kasacinius skundus praso
Siuos kasacinius skundus tenkinti.

48. Atsakove UAB ,Solotransa“ pareiSké prisidéjimg prie atsakoviy UAB ,Tikstantis“ ir UAB ,Soloservis“ kasaciniy
skundy.

49. Kasaciniu skundu atsakovas antstolis S.U. praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 24 d.
sprendimg ir Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 1 d. nutartj ir priimti naujg — ieSkinj atmesti. Kasacinis
skundas grindZziamas Siais argumentais:

49.1. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nagrinéjamoje byloje priimtoje 2014 m. geguzés mén. 29 d. nutartyje
iSaiSkino, kad antstolis pazeidé VMI interesus, t. y. antstolis, turédamas savo Zinioje vykdomajj dokumentg (Kauno
apskrities VMI sprendimg iSieSkoti mokesting nepriemoka i$ skolininko turto), be teiséto pagrindo sustabde
vykdomajg bylg ir toliau vykde iSieSkojima tik pagal vienos iSieSkotojos UAB ,DZO Capital“ vykdomajj rastg, prieme
turto perdavimo Siai iSieSkotojai aktus, teiké juos tvirtinti teiséjui. Bylos duomenimis, VMI 2009 m. spalio 1 d.
sprendimas antstolio S.U. priimtas 2009 m. spalio mén. 9 d., t. y. nesuéjus Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytam 20 dieny terminui. Tadiau kitose kasacinio
teismo nutartyse iSaiSkinta, kad mokescCiy administratoriaus sprendimg dél apskaiCiuotos mokestinés nepriemokos
nesumokéjimo antstolis gali priverstinai iSieSkoti tik suéjus 20 d. terminui nepriemokai geruoju sumokéti, nuo kurio
pasibaigimo atsiranda teisé j priverstinj iSieSkojimg pagal Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalies
3 punktg (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2009; 2019 m.
lapkri¢io mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-684/2019; kt.). Taigi byla nagrinéje teismai vadovavosi
aiSkinimu Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartyje, priimtoje nagrinéjamoje byloje, ir
neatsizvelge | praktikg i§ esmés panasSiose bylose, kuriose formuluojama nauja teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklé.
Atkreiptas demesys j tai, kad teismy praktika dél mokesc€iy administratoriaus teisés priverstinai iSieSkoti nepriemokag
yra nevienoda.
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49.2. CPK 145 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio turtas aresStuotas, atsako uz nustatyty apribojimy
pazeidimg nuo nutarties areStuoti turtg paskelbimo jam momento, o kai néra galimybés paskelbti, taip pat tais
atvejais, kai nutartis dél laikinosios apsaugos priemonés priimama Siam asmeniui nedalyvaujant — nuo nutarties
jregistravimo Turto areSto akty registre momento. Atsakovés nuomone, laikinoji apsaugos priemoné (draudimas
perleisti UAB ,Aldengas“ nuosavybés teise | bendrovei priklausantj nekilnojamajj turtg Jonavoje, Pramonés g. 41)
yra apribojimas paciai bendrovei realizuoti jai priklausant;j turtg, taciau apribojimas netaikomas antstoliui, vykdanc¢iam
iSieSkojimg. Dél to teismy iSvada, kad antstolis, vykdydamas iSieSkojimg, pazeidé CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 ?
unkta, 145 straipsnio 8 dalj, padaryta netinkamai aiSkinant proceso normas. Be to, teismai nepagrijstai taiké antstolio
veiklai CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 ?unktg, 145 straipsnio 8 dalj, nes Sios normos nereglamentuoja vykdymo
proceso, o antstolio veiksmai atliekami vadovaujantis CPK VI dalies normomis bei jy jgyvendinimo tvarkg
reglamentuojancéia Sprendimy vykdymo instrukcija, kitais norminiais teisés aktais.

49.3. CPK 626 straipsnyje (2002 mety vasario 28 d. redakcija) nustatyti atvejai, kada antstolis privalo sustabdyti
vykdomajg bylg. Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytas privalomas vykdomosios bylos sustabdymas, kai
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka fiziniam ar juridiniam asmeniui laikinai apribojamos nuosavybés
teisés ar areStuojamas turtas, jeigu Sios teisés apribojamos ar turtas areStuojamas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka arba siekiant uztikrinti pirmesnés nei iSieSkotojas eilés kreditoriaus
reikalavimus. Sprendimy vykdymo instrukcijos, galiojusios iSieSkojimo metu, 15 punkte nustatyta, kad kito aresto
uzdéjimas nestabdo turto realizavimo; turto realizavimas stabdomas vykdomosios bylos sustabdymo atvejais. Taigi
teisés aktuose nenustatyta vykdomosios bylos sustabdymo tuo pagrindu, kad taikyta laikinoji apsaugos priemoné —
jraSas vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo draudimo. Tai reiSkia, kad tokios laikinosios apsaugos
priemonés taikymas nestabdo vykdomosios bylos ir vykdymo veiksmy.

49.4. Apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad buvo paZeistas nustatytas draudimas perleisti turtg kitam asmeniui,
padaryta netinkamai taikant CPK 626 straipsnj, 719 straipsnio 1 dalj, 754 straipsnj. Taikant Sias normas sistemiskai,
varzytynes paskelbus nejvykusiomis dél to, kad varzytinése nedalyvavo né vienas pirkéjas, nesant vykdomosios
bylos sustabdymo pagrindy, antstolis turi CPK 719 straipsnyje nustatytg pareigg sidlyti iSieSkotojui perimti turta.
Teismo i$vados, kad buvo paZeistos kity iSieSkotojy teisés, padarytos netinkamai taikant CPK 754 straipsnj. Si
norma reglamentuoja iSieSkoty sumy paskirstymg, t. y. ji netaikoma tais atvejais, kai vykdomos laikinosios
priemonés. Nagrinéjamos bylos atveju UAB ,Aldengas” turtui buvo taikyta laikinoji apsaugos priemoné, todél minéta
norma netaikytina sprendziant dél kreditoriy interesy pazeidimo.

49.5. Teismai pripazino 2009 m. lapkric¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg negaliojanciu nustate CPK 701, 754
straipsniy pazeidimus, t. y. pazeidus kito iSieSkotojo UAB ,Enax” interesus. Minétos normos sistemiskai aiskintinos
su CPK 675 straipsnio 1, 3 daliy normomis. Vykdant nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikytina specialioji
CPK 675 straipsnio norma ir netaikytinos CPK 701, 754 straipsniy normos. Be to, pripazindami minétg 2009 m.
lapkri¢io 19 d. aktg negaliojanciu, teismai pazeidé CPK 602 straipsnio norma, nes Sio akto surasymo ir tvirtinimo
metu nebuvo numatyta Sio straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostata, kad turto pardavimo i$ varzytyniy aktas gali bati
pripazintas negaliojanciu, jei turto pardavimas pazeidé esmines suinteresuoty asmeny teises. Tokia jstatymo
nuostata neturi grizZtamosios galios.

49.6. Teismai netinkamai taiké /BJ 9 straipsnio 3 dalj (2002 lapkri¢io 19 jstatymo Nr. 1X-1200 redakcija) ir CPK 139
straipsnio 2 dalj (2002 vasario 28 d. jstatymo Nr. IX-743 redakcija) bei 150 straipsnio 4 ir 5 dalj. /BJ 9 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teismui priémus pareiSkimg del bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél jmonés buvo priimti teismy ir
kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, jmonés turtas (IéSos) pagal Siuos
vykdomuosius dokumentus gali bati areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas.
Jeigu teismas atsisako isSkelti jmonei bankroto bylg, iSieSkojimas ir turto realizavimas atnaujinamas, taikytos
laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos. Pagal CPK 139 straipsnio 2 dalj ieSkinio atsiémimg teismas jformina
nutartimi, kuria ieSkinj palieka nenagrinétg. CPK 150 straipsnyje nustatyta, kad teismo pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés galioja iki sprendimo patenkinti ieSkinj jvykdymo arba iki sprendimo atmesti ieskinj jsiteiséjimo.
Taigi tais atvejais, kai byla baigiama nepriémus sprendimo, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas
iSnyksta, priémus nutartj, kuria tenkinamas pareiSkimas dél ieSkinio atsi€mimo. Priémus nutartj pareiSkimg dél
bankroto bylos iSkélimo palikti nenagrinéta, néra kliG¢iy vykdyti turto realizavima, nes priemus tokig nutartj nelieka
/B] 9 straipsnio 3 dalyje nustatyto iSieSkojimo ir turto realizavimo sustabdymo pagrindo. Bylg nagrinéje teismai
nepagrijstai turto realizavimo sustabdymg siejo su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, o ne su pareiSkimo dél
bankroto bylos iSkélimo priémimu. Turto perdavimo akto suraSymo metu nebuvo priimto pareiSkimo dél bankroto
bylos i8kélimo, taigi ir /B 9 straipsnio 3 dalyje nustatyto pagrindo stabdyti turto realizavimg. Pazyméta, kad teismui
priémus pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo atsiémimg, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas netenka
prasmeés, nes nutartis dél pareiskimo atsiémimo jsiteiséja nuo pri€mimo. Taigi nuo nutarties pri€mimo teismo taikytos
laikinosios apsaugos priemonés nepadeda jgyvendinti ty tiksly, dél kuriy buvo taikytos. Teismai pazeidé CPK 725
straipsnio 8 dalies nuostatas, nes turto perdavimo iSieSkotojui aktas pats savaime nesukélé teisiniy padariniy ir
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nebuvo laikomas skolininko turto realizavimu — tik teiséjo rezoliucija ar nutartimi patvirtintas turto perdavimas yra
nuosavybés dokumentas (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2012 m. geguzés mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-157/2012).

50. leSkove BUAB ,Aldengas* atsiliepime j atsakovo antstolio S.U. kasacinj skundg praso §j kasacinj skundg atmesti.
Atsiliepimas j kasacinj skundg grindziamas Siais argumentais:

50.1. Apeliacinés instancijos teismas nutrauké bylos dalj dél zalos atlyginimo i$ antstolio, taigi antstolis nepatyré
jokiy neigiamy padariniy. Nepaisydamas Sios aplinkybés, antstolis teikia kasacinj skundg, praSydamas panaikinti
teismy procesinius sprendimus ir priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti. Tenkinus antstolio kasacinj skundg,
neblty sukurtas joks materialus teisinis rezultatas, o antstolio reiSkiamas reikalavimas néra teisés j teismine gynybg
jgyvendinimas, todél yra nesuderinamas su civilinio proceso tikslais. Kasacinis procesas pagal antstolio kasacinj
skunda turi bati nutrauktas (CPK 350 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 356 straipsnio 6 dalis).

50.2. Antstolis nepagrjstai remiasi Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartimi civilinéje byloje Nr.
3K-3-68/2009. Minétoje byloje buvo sprendziamas teisés | priverstinj mokestinés prievolés iSieSkojimg klausimas:
pareiskéjas, i$ kurio buvo nuspresta j Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetg iSieSkoti 403 Lt skolg priverstine
tvarka, teigé, jog jis niekada negavo raginimo sumokéti naujai apskaicCiuota mokesting nepriemoka, taip pat ir
sprendimo, iSsiysto vykdyti antstoliui jo priemimo dieng; pareiSkéjas teigé sumokéjes mokestine nepriemoka per 7
dienas nuo sprendimo priémimo, nes atsitiktinai suzinojo apie priimtg sprendima, todél nepraleido 20 dieny termino
mokestinei priemokai geruoju sumokéti; dél to bylg nagrinéjes kasacinis teismas antstolio veiksmus pripazino
neteisétais. Nagrinéjamu atveju faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi: Kauno apskrities VMI sprendimg iSieskoti
mokesting nepriemokg priémé dar 2009 m. sausio 19 d., nutrauké pinigy iSdavimg, siunté daug priminimy,
pakartotinai atmeté praSymus atidéti mokestinés nepriemokos mokejima. Sios aplinkybés patvirtina, kad skolininkas
buvo jvairiomis priemonémis raginamas jvykdyti VMI sprendima, taciau to gera valia nedaré. VMI priimtas 2009 m.
spalio 1 d. sprendimas iSieSkoti mokesting nepriemokg buvo vykdomasis dokumentas, kurj pateikus vykdyti antstoliui
raginimas jvykdyti sprendimg skolininkui néra siun¢iamas (CPK 661 straipsnio 1 dalis).

50.3. Antstolis nepagrjstai remiasi Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2019 m. lapkri€io mén. 4 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 3K-3-315-684/2019, nes Sioje nutartyje yra perkeltas i$ Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo 2009 m. vasario 17
d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2009 iaiSkinimas, jog kliGtimi priimti vykdomajj dokumentg vykdyti yra
pripazintos aplinkybés, kai nebuvo suéjes terminas geruoju sumokéti mokestine nepriemoka, ir cituojamoje byloje jis
neplétojamas. Be to, cituojamoje byloje kasacinis teismas sprendé, kad pareiSkéjos nurodytos aplinkybés (jog
vykdomojo rasto priémimo vykdyti metu ji nebevaldé gin€o sklypo nuosavybés teise, nebuvo nustatyta jos kaltés dél
teismo sprendimo nejvykdymo) nesudaro kliGties priimti vykdomajj rasta vykdyti.

50.4. Antstolis, turédamas galiojantj, teisétg ir vykdyting dokumentg — Kauno apskrities VMI sprendimg iSieSkoti
mokestine nepriemoka i$ skolininko turto, be jokio pagrindo sustabdé vykdomajg bylg ir toliau vykdé iSieskojimg tik
pagal vienos iSieSkotojos UAB ,DZO Capital® vykdomajj rastg bei priémé turto perdavimo Siai iSieSkotojai aktus,
pateiké juos tvirtinti teiséjui, taip iS esmés suteikdamas jai pirmenybe pries kitus iSieSkotojus, nesilaikydamas
iSieSkotojy lygiateisiSkumo ir iSieSkojimy proporcingumo principy.

50.5. Pagal Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymo 5 straipsnio 2 dalj turto aresto akto duomenys
yra zinomi, jeigu turto aresto aktas yra jregistruotas Turto aresSto akty registre. Taigi antstolis 2009 m. spalio 29 d.
(kai buvo patvirtintas turto perdavimo iSieSkotojui aktas) turéjo zinoti apie turto arestg ir papildoma kreditore, todél
visi jo veiksmai vertintini kaip atlikti neatidZiai, nesaziningai ir neripestingai, nejvertinus visy kreditoriy tinkamos
turtiniy interesy apsaugos. Teismy praktikoje yra iSaisSkinta, kad antstolis, vykdydamas teismo nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, privalo grieztai laikytis CPK bei jo pagrindu priimtu kitu teisés aktu nustatytos teismo
sprendimu vykdymo proceso tvarkos, taip pat imtis visy teiséty priemoniy iSieSkotojo interesams tinkamai apginti,
nepazeisti kity vykdymo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-703-706/2015). Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, 2014 m. geguzés 29 d.
nutartimi grgzindamas bylg nagrinéti i§ naujo, nurodé, kad tuo atveju, kai yra pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés, antstolis pagal CPK normas vykdymo procese gali tam tikrais atvejais disponuoti svetimu turtu po turto
aresto, taCiau Sioje byloje nebuvo svarstyta, ar nesustabdzius vykdomosios bylos nebuvo pazeisti kity kreditoriy
interesai, suteikiant pirmenybe vienam i$ kreditoriy, ar buvo laikomasi lygiateisiSkumo ir iSieSkojimo proporcingumo
principy, ar nepazeistas draudimas perleisti turtg kito asmens nuosavybén (CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 8
dalis, CK 1.80 straipsnio 1 dalis). Bylos duomenimis, antstolis nesiémé priemoniy kito iSieSkotojo interesams apginti
ir pazeidé jo, kaip vykdymo proceso dalyvio, teises ir interesus, lygiateisiSkumo ir iSieSkojimo proporcingumo
principus, suteiké nepagrjsta pirmenybe vienai i$ iSieSkotojy ir 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktu
perleido jai batent tg turtg, kurj Kauno apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartimi buvo uzdrausta perleisti.

50.6. Laikinosiomis apsaugos priemonémis negalima tiesiogiai varzyti asmenuy, kurie néra atsakovai byloje, teisiy,

nes teismo sprendimu negalima nuspresti dél tokiy asmeny teisiy ir pareigy (CPK 266 straipsnis). 1S kasaciniame
skunde déstomos antstolio pozicijos galima suprasti, kad, siekiant konstatuoti CPK 145 straipsnio 8 dalies
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pazeidima, buvo privalu atsakomybe uz turto are$to nepaisymg nustatyti ir paCiam antstoliui. Toks teisinio
reglamentavimo aiSkinimas yra itin formalus, nes teismas, taikydamas turto arestg, negaléjo ir neprivaléjo iSvardyti
visy asmeny, kuriems gali kilti atsakomybé perleidus areStuotg turts.

50.7. Pagrindas pripaZinti turto pardavimo i§ varzytyniy aktg negaliojanciu civilinio proceso teiséje yra tik esminiai
imperatyviyjy teisés normy pazeidimai, varzantys asmeny teises ir teisétus interesus. Kasacinis teismas yra
iSaiSkines, kad turto pardavimo i§ varzytyniy aktas teismo sprendimu gali bdti pripazintas negaliojanciu tik
specialiojoje teisés normoje — CPK 602 straipsnyje — jtvirtintais pagrindais ir kiekvienu konkreCiu atveju teismas,
vertindamas, ar yra pagrindas pripazinti turto pardavimo i§ varzytyniy aktg negaliojanciu, CPK 602 straipsnio
nustatytus akto pripazinimo negaliojanciu pagrindus turi aiskinti ir taikyti kartu su kitomis CPK nuostatomis (pvz.,
CPK 602 straipsnio 1 dalies 6 punktas dél turto pardavimo kainos taikytinas ne tik su CPK 713 straipsnio 4 dalimi,
718 straipsniu ir 722 straipsnio 1 dalimi, bet ir su 681 straipsnyje nustatyta areStuojamo turto jkainojimo proceddara).

50.8. Teismas, atsizvelgdamas | bdtinumg siekti uztikrinti konkuruojanciy interesy pusiausvyrg, proporcingumo
principo reikalavimg taikytinai teisinio poveikio priemonei biti adekvaciai teisés pazeidimui (CK 1.2 straipsnio 1
dalis), gautos turtg pardavus i$ varzytyniy sumos proporcingumg to turto rinkos vertei, turi jvertinti, ar turto
pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimas negaliojanCiu yra vienintelé ir tinkamiausia priemoné pazeistoms Saliy,
dalyvavusiy vykdymo procese, teiséms apginti, ar pazeistos teisés negali biti tinkamai apgintos taikant civiline
atsakomybe (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-90/2009;
2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2009; kt.). Kaip teisingai nurodyta Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014, pirmiau minéti kasacinio
teismo iSaiSkinimai padaryti galiojant CPK 2002 m. vasario 28 d. jstatymo Nr. IX-743 redakcijai. Nuo 2011 m. spalio
1 d. galiojanti CPK 602 straipsnio 1 dalis papildyta 7 punktu — nustatyta, kad turto pardavimo i§ varzytyniy,
perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktai gali bati pripazinti negaliojandiais, jei buvo pazeistos
esminés suinteresuoty asmeny teisés. Taigi jstatymo leidéjas, jtvirtindamas naujg nurodyty akty negaliojimo
pagrindg, suteiké galimybe suinteresuotiems asmenims ginCyti antstolio patvirtintus aktus ir dél kity esminiy
pazeidimy, padaryty priverstinio vykdymo metu, taiau atsisakyta turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo
iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy akty tvirtinimo teiséjo rezoliucija, t. y. teismo kontrolés tvirtinant antstolio
aktus. Taigi jau galiojant naujai pakeistai normai dél teismo kontrolés tvirtinant antstolio akty panaikinimg kasacinis
teismas laikési ty paciy akto panaikinimo pagrindy taikymo ir aiSkinimo nuostaty, nurodyty Sios nutarties 27 punkte
(2r., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. geguzes 29 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014; 2015 m.
lapkric¢io 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-583-421/2015). Galiojant ankstesnei proceso teisés normos redakcijai,
kasacinio teismo praktikoje buvo pripazjstami ir kiti vykdymo proceso dalyviy bei suinteresuoty asmeny pazeisty
teisiy gynimo bidai, kai yra konstatuojami esminiai vykdymo proceso normy pazeidimai, del kuriy varzytyniy ar turto
pardavimo skolininko pasildlytam pirkéjui aktai laikomi neteisétais, kaip prieStaraujantys imperatyviosioms jstatymo
normoms (CK 1.80 straipsnio 1 dalis), arba kai vykdymo proceso metu yra pazeidziamos imperatyviosios /B] ar
vykdymo proceso normos (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
434/2008; 2008 m. lapkriCio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-565/2008; 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3- 33/2010; kt.). Todél darytina iSvada, kad bankroto administratorius, kuris nebuvo vykdymo proceso
dalyvis ir neturéjo galimybés skysti antstolio veiksmy CPK nustatyta tvarka, gindamas jmonés pazeistas teises ir
teisétus interesus, gali ginCyti antstolio turto pardavimo i§ varZytyniy aktg tiek specialiojoje teisés normoje (CPK 602
straipsnyje) jtvirtintais pagrindais, tiek ir dél imperatyviyjy CPK, CK bei kity teisés normy pazeidimy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-169-1075/2019).

50.9. Teisé galioja ne tik teismui, bet ir civiliniy santykiy Salims bei tuose santykiuose dalyvaujantiems subjektams,
turtintiems vienokias ar kitokias teisines pareigas ir jgaliojimus pagal jstatymus. Vadinasi, antstoliui taikomos ir /B/ 9
straipsnio 3 dalies nuostatos. Jis nagrinéjamos bylos atveju nevykdé nustatyto imperatyvaus jpareigojimo, t. y.
realizavo turtg nepaisydamas /B/ 9 straipsnio 3 dalies nuostaty, draudzianciy imtis turto realizavimo priemoniy.
Teismy praktikoje patvirtinta, kad /BJ 9 straipsnio nuostatos yra imperatyvios ir jy privalu laikytis; Siuos ribojimus
pazeidziantys atsiskaitymai su bankrutuojancios jmonés kreditoriais yra neteiséti (zr. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
2006 m. gruodzio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-637/2006). Bylos duomenys patvirtina, kad Turto aresto
registre UAB ,Aldengas® turtui taikytas areStas iSregistruotas tik 2009 m. lapkri¢io 13 d. Turto are$to akty registro
Jjstatymo 4 straipsnio 2 dalis nustato, kad visi turto areSto duomenys, jrasyti j Turto areSto akty registrg, laikomi
teisingais ir iSsamiais, kol jie nenugincyti jstatymy nustatyta tvarka. Antstolis apie pritaikytg ir nepanaikintg UAB
»<Aldengas” turto arestg ir jo galiojimg iki 2009 m. lapkri¢io 13 d. galéjo ir privaléjo Zinoti, taCiau jo nepaisé ir,
pazeisdamas imperatyvius jstatymo reikalavimus, sudare turto perdavimo iSieSkotojui akta.

51. Atsakove UAB ,Solotransa“ atsiliepime j atsakovo S.U.kasacinj skundg praso §j kasacinj skundg tenkinti.

52. Atsakové UAB ,Soloservis“ atsiliepime j atsakovo antstolio S.U. kasacinj skundg praso §j kasacinj skundg
tenkinti.
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53. Atsakové UAB ,Tukstantis“ atsiliepime j atsakovo antstolio S.U. kasacinj skundg praSo §j kasacinj skundg
tenkinti.

54. Atsakovas antstolis M. Petrovskis pareiSké prisidéjimg prie atsakovo antstolio S.U. kasacinio skundo.

55. Atsakové Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, pareiSké prisidéjimg
prie atsakovo antstolio S.U. kasacinio skundo.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Dél CPK 182 straipsnio 2 dalies ir 279 straipsnio 4 dalies taikymo sprendziant dél turto perdavimo iSieSkotojui, turto
perdavimo skolininko pasidlytam pirkéjui akty ir kity sandoriy pripaZinimo negaliojanciais

56. Atsakové UAB ,Soloservis“ kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé CPK 182
straipsnio 2 dalies ir 279 straipsnio 4 dalies nuostatas. Dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo sukurta
situacija, kai vienu metu egzistuoja priesStaringi jsiteiséje teismo sprendimai: apeliacinés instancijos teismas,
remdamasis Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015, kuriuo
atmestas ieSkovés ieSkinys antstoliams dél Zalos atlyginimo nenustalius jy veiksmy neteisétumo, nutrauké
nagrinéjamos bylos dalj del zalos i$ antstoliy S.U. ir M. Petrovskio atlyginimo priteisimo, taiau nagrinéjamoje byloje
turto perdavimo aktas ir vélesni sandoriai pripazinti niekiniais ir negaliojanCiais bei restitucija taikyta batent
konstatavus neteisétus Siy antstoliy veiksmus. Dél to jsiteiséjusiame teismo sprendime civilinéje byloje Nr. 2-1198-
657/2015 nustatyti prejudiciniai faktai sudaro pagrindg atmesti ir reikalavimg dél antstoliy priimty turto perdavimo
akty ir kity su tuo susijusiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais bei restitucijos taikymo.

57. CPK 182 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu
kitoje civilinéje ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo
sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai). Sia CPK 182
straipsnio 2 punkte jtvirtinta taisykle siekiama proceso ekonomiSskumo, kad nebuty pakartotinai tiriama tai, kas jau
yra patikimai ir privalomai nustatyta teismo sprendimu. Sio reguliavimo tikslas, inter alia, yra uztikrinti teisinj
stabiluma, jgyty teisiy apsaugg. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pasisakes, kad teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant |
teisétumo ir teisinio tikrumo principus, apima reikalavima, kad tais atvejais, kai teismai jau yra iSsprende ginca, jy
sprendimu neturéty bati abejojama (EZTT 2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Kehaya ir kiti pries Bulgarija,
peticijy Nr. 47797/99, 68698/01, 61 punktas).

58. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad CPK 182 straipsnio 2 dalies taikymas siejamas su tokiais
reikalavimais: prejudiciniais faktais laikytinos kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatytos aplinkybés;
prejudiciniy fakty galig tokios aplinkybés turi tik tuo atveju, kai abiejose bylose bet kokiu procesiniu statusu dalyvauja
tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje
asmenims; pirmesneje civilinéje byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo
jrodinéjimo dalykas ar bent jo dalis, svarbu, kad jrodinéjamas faktas bity reikSmingas abiejose bylose (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri€io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-351-695/2019, 39 punktas ir jame
nurodyta kasacinio teismo praktika).

59. Viena iS salygy, leidzianCiy konstatuoti prejudiciniy fakty buvimg, yra nustatymas, kad aplinkybe, dél kurios
faktinés prejudicijos daromos iSvados, buvo jrodingjimo dalykas ar jo dalis anks€iau iSnagrinétoje byloje. Taigi vien
tai, kad iSnagrinétoje byloje apie aplinkybe, dél kurios faktinés prejudicijos daromos ivados, pasisakyta, taiau ta
aplinkybé nebuvo tos bylos nagrinéjimo dalykas ar jo dalis, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad pagal CPK 182
straipsnio 2 punktg atsiranda to fakto prejudicija. Svarstant, ar dél konkretaus teismo sprendime paminéto fakto
atsirado jo prejudicija, reikia jvertinti, koks tiksliai faktas ar aplinkybés buvo nustatomi teismo sprendimu,
atsizvelgiant j nagrinéjamg gin¢a (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. lapkri€io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-377-695/2017, 31 punktas).

60. Pazymétina, kad Kauno apygardos teismo civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015 ieSkové BUAB ,Aldengas” ieskinj
reiSké atsakovams antstoliams S.U. ir M. Petrovskiui, treciasis asmuo bendrové ,BTA draudimas® ir Lietuvos
Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos; pareikstu ieskiniu ji praseé priteisti iS antstoliy 531 742,36 Eur (1
836 000 Lt) zalos atlyginimo (negauty i$ patalpy nuomos pajamy), tokia Zala bendrovei atsirado nebegalint turto
nuomoti, kai antstoliai neteisétai tretiesiems asmenims perleido UAB ,Aldengas“ turtg. Antstoliy veiksmy
neteisétumas buvo grindziamas ir 2009 m. spalio 5 d., lapkri€io 19 d. ir lapkri¢io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui
akty pagrindu, taciau reikalavimai pripazinti Siuos aktus negaliojanciais nebuvo pareiksti. Kauno apygardos teismas
nevertino 8iy akty ir antstoliy veiksmy juos atliekant teisétumo ir sprendime konstatavo, kad minéti antstoliy sura8yti
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aktai Kauno apygardos teismo sprendimo priémimo metu néra nugincyti — Lietuvos AukSciausiasis Teismas, 2014 m.
geguzes 29 d. nutartimi grgZzindamas bylg nagrinéti i naujo, nurodé jvertinti antstoliy veiksmus, t. y. ar del iy akty
priémimo nebuvo pazeisti iSieSkotojy lygiateisiSkumo ir iSieSkojimy proporcingumo principai. Atkreiptinas démesys |
tai, kad nagrinéjama byla, kasacinio teismo grazinta nagrinéti iS naujo, Kauno apygardos teismo sprendimo
priéemimo metu dar nebuvo iSnagrinéta iS esmés. Dél Sios priezasties Kauno apygardos teismas minétoje byloje
nurodé, kad néra konstatuotas antstoliy veiksmy neteisétumas perleidziant turtg iSieSkotojui. Teiséjy kolegija
sprendzia, kad nurodytos aplinkybés leidzia daryti iSvadg, jog nagrinéjamoje byloje ginCijamy antstoliy veiksmy
teisétumo klausimas nepateko j Kauno apygardos teismo civilinés bylos Nr. 2-1198-657/2015 nagrinéjimo dalyka, dél
ko nurodytoje byloje teismas neturéjo pagrindo spresti, kad batent antstoliy veiksmai 1émé Zalos atsiradimg
(negautas iS nuomos pajamas).

61. Nagrinéjamoje byloje bankroto administratorés ieSkinys pareikstas tiek antstoliams, tiek ir atsakovéms UAB
~Soloservis®, UAB ,Solotransa®, UAB ,Tikstantis*, UAB ,Erelita Furniture®, Lietuvos Respublikai, atstovaujamai
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, ieSkiniu reikalaujama pripazinti negaliojanciais tiek turto perdavimo
iSieSkotojui, tiek turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktus, turto pardavimo i$ varzytyniy aktus ir kitus su
UAB ,Aldengas” turto perleidimu susijusius sandorius, taikyti restitucijg arba zalos atlyginimg, todél bylos jrodinéjimo
dalykg sudaro antstoliy ir teismo veiksmy realizuojant bendroves turtg vykdymo proceso metu teisétumo vertinimas
ir teisiniy padariniy pripazinus sandorius negaliojanciais taikymas.

62. Nurodyty byly ieSkiniy dalyky skirtingumas Iémé antstoliy veiksmy vertinimg skirtingais aspektais: nurodomos
Kauno apygardos teismo bylos nagrinéjimo dalykas buvo tai, ar antstoliy veiksmai (neteisétai perleistas turto
iSieSkotojui, skolininko pasitlytam pirkéjui turtas) Iémé bendrovés pajamy iS Sio turto nuomos praradimg, o
nagrinéjamoje byloje vertinama, ar antstoliai realizavo vykdymo procese UAB ,Aldengas®, taip pat UAB ,DZO
Capital” turtg nepazeisdami teisés normy. Taigi, viena vertus, Kauno apygardos teismas nevertino antstoliy veiksmy
priimant turto perdavimo aktus iSieSkotojui teisétumo (t. y. nenustate fakty ar aplinkybiy turto perdavimo iSiesSkotojui
akty, turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui akto teisétumui jvertinti); antra vertus, Kauno apygardos teismo
argumentai dél Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartyje nurodyty aplinkybiy leidzia prieiti
prie iSvados, kad prejudiciniais faktais teismas laiké batent Sioje nagrinéjamoje byloje nustatytinas aplinkybes.

63. Atsizvelgiant | nurodyty civiliniy byly ieSkinio dalykus, pagrindus, apibréZusius teisminio nagrinéjimo ribas, néra
pagrindo pripazinti pagrjstais atsakovés UAB ,Soloservis® teiginius, jog jsiteiséjusiame Kauno apygardos teismo
sprendime nustatytos aplinkybés turi prejudicine reikSme Sioje byloje. Kaip jau buvo minéta, pirmesnéje civilinéje
byloje nustatyti faktai pripazintini prejudiciniais tik tada, kai jie toje byloje buvo nagrinéjimo dalykas ar bent jo dalis,
taCiau Siuo atveju nurodytoje civilinéje byloje teismas netyré ir nevertino, ar antstoliai teisétai perleido turtg
iSieSkotojai, ar nebuvo pazeisti kity iSieSkotojy teiséti interesai, be to, §i Kauno apygardos teismo byla pradéta
nagrinéti po to, kai Lietuvos AukSCiausiasis Teismas grgzino nagrinéjamag bylg nagrinéti i$ naujo. Dél to darytina
iSvada, kad Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje néra nustatyty prejudicine reik8me turin€iy aplinkybiy dél
antstoliy veiksmy priimant Sioje byloje gin€ijamus turto perdavimo iSieSkotojui aktus teisétumo. |siteiséjusiame
teismo sprendime nustatytos aplinkybés nesudaro pagrindo kitaip vertinti turto pardavimag akty ir kity su tuo susijusiy
sandoriy. Dél to Sie kasacinio skundo argumentai atmestini kaip nesudarantys pagrindo panaikinti ar pakeisti
apeliacinés instancijos teismo sprendima.

64. Pasisakydama dél CPK 279 straipsnio 4 dalies normos taikymo, teiséjy kolegija pazymi, kad Sios normos
taikymui svarbds trys kriterijai: gin€o Salys, ieskinio dalykas ir pagrindas. Sprendziant ieSkinio tapatumo klausimg
svarbu nustatyti, ar ieSkovas ir atsakovas yra tie patys asmenys, kurie buvo Salys tg patj ieSkinio faktinj pagrindg ir
dalykg turinCioje byloje. Vertinant, ar dviejy ieSkiniy dalykai sutampa, svarbu gin€o materialinis santykis, t. y.
teisminio nagrinéjimo objektas, ir gynybos bidas, o ne reikalavimy lingvistinés formuluotés (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-284/2012). leSkinio pagrindas pripazjstamas tapaciu,
kai ieSkinys grindziamas tais paciais juridiniais faktais. Jvertinti, koks yra ieSkinio pagrindas ir dalykas, galima tik
nustacius, kg i$ tikryjy gincija ieSkovas, kokio rezultato jis siekia byloje pareikStame ieSkinyje suformuluotais
reikalavimais (Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-440-687/2016,
23 punktas).

65. leSkinys Kauno apygardos teismo civilinéje byloje Nr. 2-1198-657/2015 buvo grindziamas Sioje nagrinéjamoje
byloje gincijamais turto perdavimo iSieSkotojui aktais bei 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko
pasitlytam pirkéjui aktu, todél apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad nagrinéjamoje byloje yra pareikstas
tapatus reikalavimas dél Zalos i§ antstoliy S.U. ir M. Petrovskio atlyginimo priteisimo kaip ir nagrinétas Kauno
apygardos teismo byloje, ir bylos dalj dél antstoliy veiksmy nutrauké. Teiséjy kolegija pazymi, kad apeliacinés
instancijos teismas, nutraukdamas Sig bylos dalj, apsiribojo konstatavimu, kad Kauno apygardos teismas 2015 m.
vasario 27 d. sprendimu, kuris yra jsiteiséjes, civilinéje byloje Nr. 2-1798-657/2015 netenkino BUAB ,Aldengas®
ieSkinio atsakovams antstoliams S.U. ir M. Petrovskiui dél zalos atlyginimo, o minétas ieSkinys buvo grindziamas
Sioje byloje gin€ijamais turto perdavimo iSieSkotojui aktais bei 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko
pasidlytam pirkéjui aktu, taiau neanalizavo faktiniy bylos aplinkybiy CPK 279 straipsnio 4 dalies nuostaty taikymo
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kriterijy, suformuoty kasacinio teismo praktikoje, kontekste. Nutarties 61, 62 punktuose nurodytos aplinkybés dél
abiejy byly Saliy, dalyky, tiek ir pagrindy skirtingumo neleidzia pripazinti, kad nagrinéjamoje byloje pareikstas tapatus
reikalavimas kaip ir nurodytoje Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje, ir bylos dalj dél antstoliy veiksmy
nutraukti.

66. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas neteisingai taikeé CPK 279 straipsnio
4 dalies norma byloje nustatytoms aplinkybéms. Sis teisés normy paZeidimas sudaro pagrindg panaikinti apeliacinés
instancijos teismo procesinio sprendimo dalj, kuria byla dél zalos atlyginimo i$ antstoliy nutraukta.

Dél antstoliy veiksmy realizuojant vykdymo procese skolininko turtg teisétumo ir pagrindo pripaZinti antstolio
sudarytus turto pardavimo aktus negaliojanciais

67. Vykdymo procesas yra grindziamas bendraisiais teisiniais teisétumo, interesy derinimo ir proporcingumo
principais, kurie reiskia, kad antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy
iSieSkotojo interesams tinkamai apginti, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy
(Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis).

68. CPK 634 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas bty kuo greiiau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugomus
interesus. Be to, antstoliui taikytinas profesinio ripestingumo standartas, inter alia, suponuoja, kad rapestingas
antstolis turi bati aktyvus vykdymo procese, reaguoti j vykdymo kliuvinius ir déti visas reikiamas protingas pastangas
tam, kad jie baty pasalinti (zr. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
298/2013; 2015 m. rugséjo 22 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-479-248/2015). Teismy sprendimy vykdymo
taisyklés reikalauja iS antstolio, kaip vieSosios teisés subjekto, veikti tik pagal jam suteiktus jgaliojimus
(kompetencija) (lot. intra vires), o bet koks ultra vires (virSijant jgaliojimus) veikimas vertintinas kaip antstolio veiklos
teisétumo principo pazeidimas. Antstolio pareiga siekti kuo greitesnio ir realaus jvykdymo pagal pateiktus
vykdomuosius dokumentus turi bati atliekama, atsizvelgiant j tai, jog neblty pazeidziami jstatymo reikalavimai ir
vykdymo proceso dalyviy teisés ir teiséti interesai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-104-684/2017 ir jos 12 punkte nurodyta kasacinio teismo praktika).

69. Nurodytieji antstolio veiklos principai svarbis aiskinant ir taikant vykdymo procesg reglamentuojandias teisés
normas, be to, jie yra antstolio veiksmy teisétumo matas ir tais atvejais, kai jstatyme tiesiogiai nejtvirtinta taisykle,
kaip susiklosCiusioje situacijoje antstolis privalo veikti (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-403/2020, 20 punktas). Vykdymo esmé — skolos iSieSkojimas, taip jvykdant skolininko
prievole kreditoriui. Dél to, aiSkinant ir taikant vykdymo procesg reglamentuojancias normas, turi bati uztikrinama,
kad teisés taikymo rezultatas nebus prieSingas siekiamam tikslui. Tais atvejais, kai atliekant vykdymo veiksmus
paaiskéja geresnis bidas uztikrinti vykdymo proceso dalyviy interesus, tiek jie, tiek jy teisiy ir teiséty interesy
apsaugg uztikrinantis antstolis turi veikti vadovaudamiesi vykdymo teisés normy sisteminiu aiSkinimu ir teisés
principais, taip, kad vykdymo proceso dalyviy interesai baty uZztikrinti esamoje situacijoje maksimaliai geriausiu badu
(2r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-403/2020 21 punktg).

70. Tam, kad antstolis veikty nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy riby, jo procesinés veiklos kontrole atlieka teismas
(CPK 594 straipsnis). Teiséjas, tvirtindamas varzytyniy aktg, konstatuoja antstolio veiksmy teisétuma, todél jis turi
iSsiaiskinti ir patikrinti, ar buvo laikytasi teisés normy reikalavimy, susijusiy su turto areStavimu bei jo jkainojimu,
vykdymo procese dalyvaujanCiy bei kity suinteresuoty asmeny teisiy apsauga ir varzytyniy organizavimu bei
vykdymu. Be to, vykdymo proceso dalyviai, nesutikdami su antstolio atliktais veiksmais, turi teise pateikti skundg
teismui (CPK 512 straipsnis). Suinteresuoti asmenys, gindami savo paZeistas teises ir teisétus interesus, gali
reikalauti pripazinti turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo isieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus
negaliojanciais (CPK 602 straipsnio 1 dalis), kiti asmenys taip pat gali pareiksti ieSkinius dél civilinés teisés, jeigu jie
yra susije su turto, iS kurio yra iSieSkoma, priklausymu (CPK 603 straipsnio 1 dalis), pasirinkdami pazeisty teisiy
gynimo badus. Tokiu atveju teismas atlieka suinteresuoty asmeny ir kity asmeny vykdymo procese teisiy ir teiséty
interesy apsauga (Lietuvos AukS$cCiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
266/2014).

71. Atsakovas antstolis S.U. kasaciniame skunde kelia klausimg dél CPK 602 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostatos
taikymo, nurodydamas, kad tokia teisés norma priimta jau po turto perdavimo akto patvirtinimo, todél netaikytina dél
galiojancio lex retro non agit (jstatymas neturi atgalinio veikimo galios) principo. Teiséjy kolegija pazymi, kad dél Sios
normos taikymo nagrinéjamoje byloje iSsamiai pasisakyta Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo 2014 m. geguzeés 29 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014, kuria nagrinéjama byla grgzinta nagrinéti i naujo. Minimoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje nurodyta, kad jstatymy leidéjas, nuo 2011 m. spalio 1 d. jtvirtindamas CPK 602
straipsnio 1 dalies 7 punkte naujg antstolio turto pardavimo iS varzytyniy akto negaliojimo pagrindg, suteiké galimybe
suinteresuotiems asmenims gincyti antstolio patvirtintus aktus ir dél kity esminiy pazeidimy, padaryty priverstinio
vykdymo metu. Be to, ir galiojant ankstesnei proceso teisés normos redakcijai, kasacinio teismo praktikoje buvo
pripazjstami ir kiti vykdymo proceso dalyviy bei suinteresuoty asmeny pazeisty teisiy gynimo (tarp jy ir restitucijos
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taikymo) biddai, kai yra konstatuojami esminiai vykdymo proceso normy pazeidimai, dél kuriy varzytyniy ar turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktai laikomi neteisétais, kaip prieStaraujantys imperatyviosioms jstatymo ar
vykdymo proceso normoms.

72. Teiséjy kolegija sprendzia, kad apeliacinés instancijos teismas vadovavosi kasacinio teismo nutartyje nurodytu
proceso teisés normy aiskinimu ir pagrjstai Sia norma rémeési. Teiséjy kolegija toliau pasisakys dél kasaciniy skundy
argumenty, susijusiy su antstoliy atlikty vykdymo veiksmy vertinimu, atsizvelgdama |j tai, ar vykdymo procese
antstolis veiké teisétai ir tuo buvo uZztikrinta vykdymo proceso dalyviy bei kity suinteresuoty asmeny (kreditoriy)
teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Dél antstolio veiksmy realizuojant skolininko turtg, kai Siam turtui taikytos laikinosios apsaugos priemonés

73. Pagal Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 1 dalj turto arestas — jstatymy nustatyta tvarka ir sglygomis
taikomas priverstinis nuosavybeés teisés | turtg arba atskiry Sios teisés sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar
disponavimo — laikinas apribojimas, siekiant uztikrinti jrodymus, civilinj ieskinj, galimg turto konfiskavimg, taip pat
baudy bei nesumokéty jmoky iSieskojimg, kreditoriy reikalavimy patenkinima, kity reikalavimy ir jsipareigojimy
jvykdyma. Turtas areStuojamas taikant laikingsias apsaugos priemones (CPK 145 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ar
antstoliui atliekant vykdymo veiksmus pagal pateiktus vykdomuosius dokumentus (CPK 586, 675 straipsniai).

74. Laikinosios apsaugos priemonés taikymo tikslas yra basimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimas (CPK 144
straipsnio 1 dalis). Taikant laikingjg apsaugos priemone — turto arestg, siekiama iSvengti situacijos, kai, netaikius
laikinyjy apsaugos priemoniy, prarandamas turtas, j kurj gali bati nukreipiamas iSieSkojimas pagal teismo sprendimg
ir dél to teismo sprendimo jvykdymas pasidaro nejmanomas arba dél tos pacios priezasties jo jvykdymas pasunkéja.
Pagal CPK 145 straipsnio 8 dalj asmuo, kurio turtas areStuotas, atsako uz nustatyty apribojimy pazeidimg nuo
nutarties arestuoti turtg paskelbimo jam momento, o jei néra galimybés paskelbti — nuo nutarties jregistravimo Turto
areSto akty registre momento.

75. Tuo atveju, kai yra pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, antstolis CPK normy pagrindu vykdymo procese
gali tam tikrais atvejais disponuoti svetimu turtu po turto aresto (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014). Gin¢ijamy antstolio akty sudarymo metu galiojusioje CPK 626
straipsnio, reglamentuojancio privalomus vykdomosios bylos sustabdymo atvejus, normoje nenustatyta, kad turto
areStas lemty privalomg vykdomosios bylos sustabdyma. Taciau antstolis, kaip vieSosios teisés subjektas, vykdymo
procese veikdamas iSieSkotojo interesais, turéjo veikti taip, kad nepaZzeisty jstatymo reikalavimy ir esminiy
suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty interesy. Dél to paaiSkéjus aplinkybei, kad skolininko turtui yra taikytos
laikinosios apsaugos priemonés — turto areStas kity suinteresuoty asmeny interesams uztikrinti, antstolis,
spresdamas dél neparduoto varzytynése turto perdavimo iSieSkotojui, turi pareigg jvertinti, ar dél tokiy jo veiksmy
nebus pazeisti kity suinteresuoty asmeny interesai suteikiant pirmenybe vienam i$ kreditoriy, ar bus uztikrinti
lygiateisiSkumo ir iSieSkojimo proporcingumo principai, ar tai néra pagrindas sustabdyti atskirus vykdymo veiksmus.

76. CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta laikinoji apsaugos priemoné — jraSas vieSame registre dél
nuosavybés teisés perleidimo draudimo — yra tam tikra prasme daikto arestas: draudimo perleisti nuosavybés teises
j gin€o turtg nustatymas uzkerta kelig pakisti bylos nagrinéjimo metu esanciai situacijai ir atsirasti naujiems ginco
turto savininkams, kuriy (saziningy jgijéjy) atsiradimas akivaizdziai apsunkinty ar net padaryty nejmanomg ieSkovui
galbdt palankaus teismo sprendimo vykdyma.

77. Atsakovas antstolis S.U. kasaciniame skunde nurodo, kad teismo taikyta laikinoji apsaugos priemoné
(draudimas perleisti turtg) yra apribojimas paciai bendrovei ir ji netaikytina antstoliui, vykdanciam iSieSkojima.

78. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad jeigu turto are$tu apribojama disponavimo teisé, tai Sis draudimas gali
bdti taikomas skolininkui, konkretiems asmenims arba visiems (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-678/2013; 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014).
Antstolio teisé disponuoti svetimu turtu yra atsiradusi jstatymo pagrindu, todél Si teisé turi bati jgyvendinama grieztai
laikantis teisés normomis nustatytos kompetencijos riby ir tik jstatyme nustatytu bldu. PaaiSkéjus faktui, kad
skolininko turtui yra nustatyti apribojimai, antstolis jgyja pareigg nustatyti, ar Sie apribojimai néra klidtis atlikti
tolimesnius vykdymo veiksmus, susijusius su iSieSkojimu i$ skolininkui priklausancio turto, ar néra teisinio pagrindo
sustabdyti vykdomajg bylg ar atskirus vykdymo veiksmus (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-678/2013). Taigi jraSas vieSame registre dél nuosavybés teisés perleidimo
draudimo lemia ne tik turto savininko, bet ir antstolio veiksmus, todél jis turi jvertinti galimg tolesniy vykdymo
veiksmy atlikimo rizikg, atsizvelgti ne tik j vykdymo proceso, bet ir proporcingumo principus ir spresti dél pagrindo
sustabdyti atskirus vykdymo veiksmus.

79. Nagrinéjamos bylos duomenimis, 2009 m. liepos 29 d. antstolis S.U. turto areSto aktu, be kito turto, arestavo ir
UAB ,Aldengas” zemés sklypg bei statinius Jonavoje, Pramonés g. 41. 2009 m. rugpjacio 3 d. patvarkymu dél
areStuoto turto perkainojimo antstolis S.U. Zemés sklypg ir statinius Jonavoje, Pramonés g. 41, jkainojo 550 278,04
Eur (1 900 000 Lt) suma, o 2009 m. rugpjucio 17 d. patvarkymu paskelbé Sio turto pardavimg i$ pirmyjy varzytyniy,
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nustatydamas pradine turto pardavimo kaing — 1 520 000 Lt. Antstolis S.U. 2009 m. spalio 5 d. patvarkymu perdavé
varzytynése neparduotg skolininkés UAB ,Aldengas” turtg (Zemés sklypg su statiniais Jonavoje, Pramonés g. 41)
iSieSkotojai UAB ,DZO Capital®. Teismy nustatyta ir tai, kad UAB ,Aldengas” ir UAB ,DZO Capital“ susijusios per
savo akcininkus ir vadovus.

80. Byloje nustatyta, kad gin€ijamo 2009 m. spalio 5 d. antstolio patvarkymo priémimo metu galiojo Kauno
apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartimi civilinéje byloje pagal ieSkovés AB ,Swedbank® ieskinj
atsakovems UAB ,Aldengas” ir UAB ,AZA" dél 234 644,95 Eur skolos priteisimo taikyta laikinoji apsaugos priemoné
— vieSame registre jraSytas draudimas perleisti nuosavybeés teise priklausantj turtg — statinius Jonavoje, Pramonés g.
41 (Kauno apygardos teismo 2010 m. balandzio 19 d. sprendimu teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutarties pagrindu
byloje taikytos aresto priemonés UAB ,Aldengas” turtui paliktos galioti iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo). Taigi
turto perdavimo iSieskotojui aktu buvo perduotas bitent tas turtas, kuriam taikytos laikinosios apsaugos priemonés —
draudimas perleisti nuosavybés teises. Teismy pazyméta, kad perduodant turtg iSieSkotojai Nekilnojamojo turto
registre buvo jraSas apie skolg uz zemés sklypg valstybei, o antstolis apie perleidziamg iSieSkotojai zemés sklypa
nei neinformavo jgaliotos valstybés institucijos, nei nurodé apie tokig skolg skelbime apie turto pardavimg i$
varzytyniy ar turto perdavimo iSieSkotojai akte. Apeliacinés instancijos teismas, vertindamas antstolio veiksmus
jkainojant turtg, realizuojant jj i§ varZytyniy ir nejvykus varzytynéms perduodant turtg iSieSkotojai, konstatavo CPK
145 straipsnio 1 dalies 2 punkto normoje nustatyto draudimo pazeidimg, tokius antstolio veiksmus vertino kaip
pazeidusius lygiateisiS$kumo vykdymo procese, proporcingumo principus, taip pat valstybés turtinius interesus. Siuo
atveju atsakovo S.U.argumentas, kad, nejvykus paskelbtoms varzytynéms, antstolis CPK 719 straipsnio pagrindu
turi sidlyti iSieSkotojui perimti turta, atmestinas kaip nepatvirtinantis jo veiksmy teisétumo. Tikslas kuo grei€iau ir
realiai jvykdyti teismo sprendimg savaime nepateisina jstatymy reikalavimy bei vykdymo proceso dalyviy teisiy ir
teiséty interesy pazeidimo (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. rugseéjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
434/2008). Taigi antstolis, jgyvendindamas pareigg greitai ir realiai jvykdyti pateiktus vykdomuosius dokumentus, turi
veikti taip, jog nebuty pazeidziami jstatymo reikalavimai ir vykdymo proceso dalyviy teisés bei teiséti interesai. Dél to
spresdamas deél turto perdavimo iSieskotojui po to, kai nejvyko turto pardavimo varzytynés, antstolis turéjo atsizvelgti
ir j CPK 145 straipsnio 1 dalies 2 punkto normoje nustatytg draudima, ir j tai, jog kartu su statiniais perleidziamas
zemés sklypas néra atsiskaityta su buvusiu jo savininku.

81. Apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg
negaliojanciu, pagrjstai atsizvelgé ir j tai, kad visam UAB ,Aldengas” turtui buvo taikytos kitos laikinosios apsaugos
priemonés — are$tas. Kauno apygardos teisme 2009 m. rugséjo 22 d. gavus ieSkinj dél bankroto bylos UAB
LAldengas"” iSkélimo, Sio teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartimi buvo areStuotas visas bendrovés turtas iki teismo
nutarties iSkelti bankroto bylg arba atsisakyti jg kelti. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy (aresto) taikymu
sprendziant bankroto bylos jmonei iSkélimo klausimg siekiama apsaugoti ne tik ieSkovo, sidlancgio iSkelti jmonei
bankroto bylg, bet ir visy jmonés kreditoriy teises, uzkertant kelig galimam jmonés turto ar jo vertés sumazéjimui,
uztikrinant jmonés kreditoriy lygiateisiSkumg (kad atsakovas negaléty vykdyti savo jsipareigojimy tam tikriems
kreditoriams i§ esmés kity kreditoriy sgskaita). Kauno apygardos teismo 2009 m. spalio 2 d. nutartimi pareiSkimas
dél bankroto bylos UAB ,Aldengas“ iSkélimo paliktas nenagrinétas, tacCiau nutarties dalis dél taikyty laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo jsiteiséjo 2009 m. spalio 9 d. Taigi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas priémus
teismui pareidkimg dél bankroto bylos bendrovei iSkélimo sudaré pagrindg sustabdyti vykdomajg bylg, kartu ir turto
perdavima iSieskotojai.

82. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo lygiateisiSkumo vykdymo procese, proporcingumo principy pazeidimag
ir antstoliui S.U. perduodant iSieSkotojai kita neparduotg i$ varzytyniy UAB ,Aldengas” turtg (gamybos patalpas
Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, garazg Jonavoje, Pramonés g. 39F, gamybos patalpas Jonavoje, Pramonés g.
39E). Bylos duomenimis, Vilniaus apylinkés teismo 2009 m. birZelio 10 d. nutartimi taikytos laikinosios apsaugos
priemonés — UAB ,Aldengas” turto arestas iSiesSkotojos UAB ,Enax“ naudai; vykdydamas nutartj, antstolis M.
Petrovskis 2009 m. liepos 13 d. uzdéjo turto areStg mechaninéms dirbtuvéms Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C;
2009 m. lapkri¢io 13 d. patvarkymu prisidéjo prie iSieSkojimo antstolio S.U. vykdomojoje byloje. Taigi apeliacinés
instancijos teismas pripazino antstolio S.U. 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojai UAB ,DZO Capital*
akta, kuriuo iSieSkotojai buvo perduotos gamybos patalpos Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C, ir garazas Jonavoje,
Pramonés g. 39F, negaliojanciu, nes antstolis, perduodamas varzytynése neparduotg turtg vienai iSiesSkotojai,
nepaisé kitos iSiesSkotojos interesy. Teiséjy kolegija tokig apeliacinés instancijos teismo iSvadg pripazjsta padaryta
tinkamai aiskinant ir taikant proceso teisés normas.

Dél antstolio veiksmy sustabdant VM| sprendimo dél mokestinés nepriemokos iSieSkojimo vykdyma

83. Bylg nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas atsiZzvelgé j Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29
d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014 pateiktg iSaiSkinimg, kad Kauno apskrities VMI 2009 m. spalio 1 d.
sprendimas iSieSkoti mokestine nepriemokg i$ turto yra vykdomasis dokumentas, kurj pateikus antstoliui raginimas
vykdyti sprendima geruoju nesiun¢iamas (CPK 661 straipsnio 1 dalis), ir pripazino negaliojan¢iu 2009 m. spalio 5 d.
turto perdavimo iSieSkotojui akta, teiséjo patvirtintg 2009 m. spalio 29 d., nes antstolis, turédamas duomeny apie

https://www.infolex.It/tp/PrintDocument.aspx?1d=1876338 19/28


https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/89543
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/827900
https://www.infolex.lt/ta/77554

5/11/2021

Tekstas spausdinimui

iSieSkotojg Kauno apskrities VMI, nepagrjstai sustabdé uzvesta Sios iSieSkotojos vykdomajg byla, taip suteikdamas
pirmenybe iSieSkotojai UAB ,DZO Capital” perimti skolininko nekilnojamajj turtg ir pazeisti suinteresuoto asmens VMI
teise | mokestinés prievolés patenkinimg. Nesutikdamas su Sia teismo iSvada, atsakovas antstolis S.U. kasaciniu
skundu kelia klausimg dél antstolio teisés priimti mokesc¢iy administratoriaus sprendimg iSieSkoti priverstine tvarka
mokescio nepriemokg ir nurodo, kad teismai nukrypo nuo teismy praktikos dél mokesc€iy administratoriaus teisés
priverstinai iSieSkoti mokestine nepriemoka.

84. Teiséjy kolegija, pasisakydama dél Sio argumento, pazymi, kad sprendimas, kuriuo mokesciy mokétojas
jpareigojamas sumokéti apskaiCiuotus mokescCius ir su tuo susijusias sumas, néra tapatus sprendimui dél
priverstinés mokestinés nepriemokos iSieSkojimo i§ mokesciy mokétojo turto (Mokesciy administravimo jstatymo 81
straipsnio 2 dalis, 706 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Mokesciy administravimo jstatymo 105 straipsnio 1 dalies 3
punkte nustatyta mokesciy administratoriaus teisé priverstinai iSieSkoti mokesc¢iy mokétojo nepriemokg jgyjama po
to, kai baigiasi raginime sumokéti mokestj ir su tuo susijusias sumas nurodytas terminas, o jei raginimas
nesiunciamas, per 20 dieny nuo nustatyto termino pabaigos (CPK 105 straipsnio 2 dalis). Mokesc¢iy administravimo
jstatyme reglamentuojami tik terminai sprendimui dél mokesc€iy jvykdyti ir su tuo susijusioms sumoms sumokéti, taip
pat raginimas jvykdyti tokj sprendimg geruoju, taCiau néra nustatyta terminy sprendimui dél mokestinés nepriemokos
sumokejimo jvykdyti geruoju. Taigi MokescCiy administravimo jstatymo 105 straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai susije
su mokesciy administratoriaus teisés priverstinai iSieSkoti mokestine nepriemoka i§ mokescio mokétojo turto jgijimu,
0 ne su mokesc€io mokétojo teise geruoju jvykdyti sprendimg dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo. Mokesc¢iy
administratoriaus sprendimas iSieSkoti mokesting nepriemoka i§ mokesCiy mokétojo turto yra vykdomasis
dokumentas, kurj pateikus antstoliui raginimas vykdyti sprendimg geruoju nesiunciamas (Mokesciy administravimo
Jjstatymo 106 straipsnio 1 dalis, CPK 661 straipsnio 1 dalis).

85. Pagal CPK 625 straipsnio 1 dalj (jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2011 m. spalio 1 d.)
vykdomajj dokumentg vykdantis antstolis Sio kodekso nustatyta tvarka savo iniciatyva arba vykdymo proceso dalyviy
praSymu savo patvarkymu vykdymo veiksmus gali atidéti, vykdomajg bylg sustabdyti ar vykdomajj dokumentg
grazinti iSieSkotojui.

86. Pagal CPK 626 straipsnio 1 dalies 8 punktg antstolis privalomai gali sustabdyti vykdomajg byla, kai atnaujinamas
terminas apeliaciniam skundui paduoti, jeigu pagrindas vykdomajam rastui iSduoti buvo apskystasis sprendimas
(iSskyrus skubiai vykdytinus sprendimus).

87. Pagal CPK 627 straipsnj antstolis turi teise visiSkai ar i$ dalies sustabdyti vykdomajg bylg ar atidéti vykdymo
veiksmus: 1) kai rastu praso iSieSkotojas; 2) skolininkui sunkiai susirgus, jeigu liga néra chroniSka, — gaves
dokumentg iS gydymo jstaigos; 3) kai skolininkas gydosi ligoninéje; 4) kai paskelbta skolininko paieska (Sio kodekso
620 straipsnis); 5) kai yra iSkeldinimo byla, jei skolininkas ar jo Seimos narys suserga, — gaves dokumentg iS gydymo
jstaigos, jeigu liga ne chroni$ka; 6) teismui iSreikalavus vykdomajg byla.

88. Nagrinéjamos bylos duomenimis, VMI sprendimas iSieSkoti mokestine nepriemokg iS UAB ,Aldengas” sgskaitos
priimtas 2009 m. sausio 19 d., taip pat nutrauktas Siai bendrovei pinigy iSdavimas ir pervedimas i§ banky; UAB
»LAldengas” buvo siunciami VMI priminimai jvykdyti mokestine prievole, o bendrovés prasymai atidéti (iSdéstyti)
mokestine prievole kelis kartus atmesti. Kauno apskrities VMI 2009 m. spalio 1 d. taiké kitg priverstinio mokestinés
nepriemokos iSieSkojimo bldg — priéme sprendimg iSieSkoti 183 874,25 Eur (634 881,02 Lt) mokestine nepriemoka
i5 UAB ,Aldengas” turto ir pateiké antstoliui S.U. §j sprendimg vykdyti. Antstolis S.U. 2009 m. spalio 9 d. priémé
vykdomajj dokumentg vykdyti, taCiau, gaves skolininkés UAB ,Aldengas“ prasymg, kuriame nurodoma, kad ji
skundzia teismui VMI sprendimg, 2009 m. spalio 12 d. (tg pacCig diena, kai buvo gautas skolininkés prasymas)
vykdomajg bylg sustabdé CPK 625 straipsnio 1 dalies ir 626 straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu, iki bus
iSnagrinétas skundas, nors tg dieng skundas teismui dar nebuvo pateiktas.

89. Kadangi antstolis S.U. sustabdé pradétg vykdomagjg bylg pagal iSieSkotojos VMI sprendimg dél mokestinés
nepriemokos priverstinio iSieSkojimo, tai suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimo kaip pagrindo pripazinti turto
perdavimo i8ieSkotojui aktg negaliojanCiu aspektu vertintinas ne antstolio veiksmy priimant mokesciy
administratoriaus sprendimg, o veiksmy sustabdyti pradétg vykdomajg bylg pagal skolininko praSymg teisétumas.
Pazymeétina, kad byloje nustatytos aplinkybés neleidzia daryti iSvados, jog buvo privalomas pagrindas sustabdyti
vykdomajg bylg (CPK 626 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Antstolis neturéjo teisés visiSkai ar i$ dalies sustabdyti
vykdomajg bylg ar atidéti vykdymo veiksmus ir CPK 627 straipsnio 1 punkto pagrindu, nes teise stabdyti ar atidéti
vykdymo veiksmus antstolis turi tik tuo atveju, kai to rastu prasSo iSieSkotojas. Nagrinéjamu atveju prasymg
sustabdyti vykdymo veiksmus pateiké skolininké, be to, praSymo antstoliui pateikimo metu skundas deél mokesciy
administratoriaus sprendimo nebuvo paduotas teismui, taigi nebuvo ir CPK 627 straipsnio 6 punkte nustatyto
pagrindo.

90. Teiséjy kolegija nepripazjsta pagrjstu antstolio S.U. kasacinio skundo argumenta, kad apeliacinés instancijos
teismas, spresdamas dél antstolio veiksmy stabdant vykdymo veiksmus dél mokestinés nepriemokos pagal VMI
sprendimg iSieskojimo, nukrypo nuo teismy praktikos. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pazymeéta, kad teismams
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sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiSkose
bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios j tos
bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi bati taikoma ta pati teisé kaip toje
byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-362-701/2017, 22 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Siuo atveju antstolio kasaciniame
skunde nurodomi kasacinio teismo iSaiSkinimai padaryti bylose, kuriy esminés aplinkybés skiriasi nuo nagrinéjamos
bylos.

91. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2009 buvo
sprendziama dél antstolio sprendimo nustatyti vykdymo i8laidas ir siGlymo skolininkui jas sumokéti teisétumo
(pareiskéjas nesumokeéjo socialinio draudimo jmoky ir delspinigiy, VSDFV nesiunté raginimo sumokéti naujai
apskaicCiuotg mokestj, taip pat nesiunté sprendimo, kuris iSsiystas vykdyti antstoliui jo priemimo dieng; kadangi
antstolis nepatikrino, ar yra suéjes terminas sprendimui geruoju jvykdyti, tai teismai panaikino antstolio jpareigojimag
vykdyti tokj sprendimag). Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
127/2007 buvo sprendziama dél antstolio veiksmy teisétumo, kai jis priémé vykdyti vykdomajj dokumentg ir pradéjo
vykdymo veiksmus, nors nebuvo suéjes taikos sutartyje nustatytas skolos jvykdymo terminas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. spalio 3 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-756-875/2008 spresta dél fiziniy
asmeny pajamy mokescio iSieSkojimo senaties termino ir dél asmens teisés mokéti tokj mokestj. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 29 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2007 spresta dél baudos uz
administracinj teisés pazeidimg iSieSkojimo, kai néra duomeny, kada nutarimas skirti baudg jteiktas pareiskéjui, ar jis
buvo apskystas. Civilingje byloje Nr. 3K-3-315-684/2019 spresta dél teismo sprendimo, jpareigojancio skolininkg
atlikti tam tikrus veiksmus (perduoti Zemés sklypg), priverstinio vykdymo teisétumo (byloje nustatyta, kad vykdomojo
rasto priemimo vykdyti metu skolininké nebevaldé sklypo nuosavybés teise, todél nebuvo nustatyta jos kaltes del
teismo sprendimo nejvykdymo).

92. Teiséjy kolegija, apibendrindama Siuos argumentus, daro iSvadg, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai
aiSkino ir taiké proceso teisés normas, todél pagrjstai konstatavo, kad antstolis S.U. be teisinio pagrindo sustabdé
vykdomajg bylg pagal VMI sprendima, taip suteikdamas pirmenybe iSieSkotojai UAB ,DZO Capital® prie$ kitus
iSieSkotojus perimti skolininkés turtg pazeidZiant suinteresuoty asmeny interesus, nesilaikant iSieSkotojy
lygiateisiS8kumo ir iSieSkojimy proporcingumo principy. Nurodyti teisés normy pazeidimai sudaré pagrindg pripazinti
negaliojanciu tiek 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui akta, tiek ir 2009 m. lapkri€io 24 d. turto perdavimo
iSieSkotojui akta, kuriuo buvo perduotos iSieskotojai UAB ,DZO Capital“ gamybos patalpos Jonavoje, Pramonés g.
39E.

Dél antstolio veiksmy atlikimo esant |B] 9 straipsnio 3 dalyje nustatytoms sglygoms

93. CPK 626 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas vienas i§ privalomy pagrindy sustabdyti vykdomajg bylg —
antstolis privalo sustabdyti vykdomajg bylg, iSkélus skolininkui bankroto bylg, iSskyrus neturtinio pobidzio bylas. /B
9 straipsnio 3 dalyje nustatytas kitas privalomasis pagrindas sustabdyti vykdomajg bylg: teismui priémus pareiSkimg
dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél jmonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti
vykdomieji dokumentai, jmones turtas (I€Sos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali bati areStuojamas, taciau
Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas. Jeigu teismas atsisako iSkelti jmonei bankroto bylg,
iSieSkojimas ir turto realizavimas atnaujinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés panaikinamos.

94. Bylos duomenimis, Kauno apygardos teisme 2009 m. rugséjo 22 d. priimtas pareiSkimas dél bankroto bylos UAB
»2Aldengas” iSkélimo. 2009 m. rugseéjo 22 d. pateiktas UAB ,Aldengas“ prasymas antstoliui S.U. stabdyti turto
realizavimg /B 9 straipsnio 3 dalies pagrindu, ta¢iau 2009 m. rugséjo 23 d. patvarkymu antstolis netenkino Sio
pradymo. Kauno apygardos teismo 2009 m. spalio 2 d. nutartimi pareiSkimas dél bankroto bylos UAB ,Aldengas*
iSkélimo paliktas nenagrinétas. Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad nors 2009 m. spalio 5 d. turto
perdavimo iSieSkotojai UAB ,DZO Capital“ metu priimtas teismo pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo paliktas
nenagrinétas, taciau Sis aktas priimtas antstoliui prieS tai pazeidus /B/ 9 straipsnio 3 dalies nuostatas ir byloje
taikytas laikingsias apsaugos priemones, todél, nesustabdzius jstatyme nustatytu laiku bylos, sudaryta galimybé

iSieSkotojai perimti skolininkés turtg.

95. Teiséjy kolegija Sig apeliacinés instancijos teismo iSvadg pripazjsta padaryta tinkamai aiSkinant ir taikant /BJ ir
CPK normas. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad turto realizavimas esant /B] 9 straipsnio 3 dalyje
nustatytoms sglygoms turi bati stabdomas bet kurioje Sio proceso stadijoje. /B] 9 straipsnio 3 dalyje nustatyti
apribojimai turi bati taikomi nuo pareiskimo iSkelti bankroto bylg priémimo teiséjo rezoliucija (CPK 137 straipsnio 1
dalis) (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-157/2012). Kasacinio
teismo iSaiSkinta ir tai, kad turto pardavimo i$ varzytyniy aktas, kuris savaime nesukelia teisiniy padariniy dél
varzytynése parduoto daikto teisinés priklausomybés, nelaikomas skolininko turto realizavimu ir (ar) iSieSkojimu —
aktu tik sukuriamas teisinis pagrindas turtg realizuoti ateityje, t. y. ji perduoti turtg varzytynése jsigijusiam asmeniui
po to, kada turto pardavimo i$ varzytyniy (turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui) aktg patvirtina teiséjas ir
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aktas tampa nuosavybés teise patvirtinanciu dokumentu (toks teisinis reglamentavimas buvo nustatytas CPK byloje
aptariamy antstolio veiksmy atlikimo metu) (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-157/2012). Taigi ir turto perdavimo iSieSkotojui aktu sukuriamas teisinis pagrindas perduoti
varzytynése neparduotg turtg iSieSkotojui po to, kai tokj aktg patvirtina teisejas.

96. Nagrinéjamu atveju nei 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui akto suraSymo metu, nei jj tvirtinant
Kauno apygardos teismo 2009 m. spalio 29 d. teiséjo rezoliucija nebuvo /B/ 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty draudimy
turtg realizuoti ir iSieSkoti. TaCiau pagrindg konstatuoti /B/ 9 straipsnio 3 dalies pazeidimg teismams sudaré Kkiti
nustatyti antstolio veiksmai, t. y. kad antstolis, teismui priémus pareiSkimg del UAB ,Aldengas” bankroto bylos
iSkélimo, nestabdé vykdomosios bylos ir toliau tesé vykdomuosius veiksmus: tesé varZytynes, paskelbé jas
nejvykusiomis ir pasidlé varzytynése neparduotg turtg perimti iSieSkotojai. Tokie antstolio veiksmai pripazintini
Iémusiais esminiy suinteresuoty asmeny teisiy pazeidima.

97. Pazymétina, kad antstolio S.U. 2009 m. lapkri¢io 19 d. ir 2009 m. lapkri€io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui akty
suraSymo ir jy tvirtinimo teisme metu negaliojo /BJ 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty draudimy turtg realizuoti ir iSieskoti.
Teismui priémus pareiSkimg dél UAB ,Aldengas” bankroto bylos i8kélimo, antstolis S.U. neatliko vykdomujy veiksmy
dél turto (mechaniniy dirbtuviy Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C, garazo Jonavoje, Pramonés g. 39F, gamybos
patalpy Jonavoje, Pramonés g. 39E) realizavimo, todél nebuvo nustatyta tokiy antstoliy veiksmuy, kurie leisty spresti
apie esminiy suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimg nestabdant vykdomosios bylos dél jvardyto turto pardavimo.
TacCiau Si aplinkybé neturi jtakos vertinant pirmiau teismy konstatuotus antstolio veiksmus, kad antstolis,
perduodamas varzytynése neparduotg turtg vienam iSieSkotojui, pazeidé esmines kity suinteresuoty asmeny teises.

98. Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija sprendzia, kad apeliacinés instancijos teismas tinkamai
aiSkino ir taiké /B/ 9 straipsnio 3 dalies norma, todél nekonstatuoja atsakovo antstolio S.U. kasaciniame skunde
jvardyto Sios normos pazeidimo.

Dél vélesniy turto pardavimo sandoriy (turto pardavimo is varZytyniy) pripazinimo negaliojanciais

99. Pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj sandoris yra niekinis ir negalioja, jei jis prieStarauja imperatyviosioms jstatymo
normoms. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopa: siekti, kad
civiliniuose santykiuose bty uztikrintas teisétumas, kartu nepazeisti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio
tikrumo jgyty civiliniy teisiy atzvilgiu. Sandorio pripazinimas negaliojanCiu CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu yra
sutarties laisves principo iSimtis, privatinéje teiséje dominuoja dispozityvus, bet ne imperatyvus teisinio reguliavimo
metodas, todél, sprendziant dél sandorio negaliojimo aptariamuoju pagrindu, bdtina nustatyti, ar yra toks
visuomenés interesas, kuris reikalauty jsikisti j Saliy privacius santykius, t. y. ar yra pakankamas pagrindas teigti, kad
pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius negaliojanciais, nesiejant jo su
konkreciomis Salimis ar konkrecia situacija. Sandorio pripazinimas negaliojanCiu pateisinamas, kai interesas, kurj
siekiama apginti nuo neigiamy sandorio sudarymo padariniy, svarbesnis uz tg, kuris bity apgintas sandorj
iSsaugojus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-41-969/2019, 35
punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

100. CK 1.80 straipsnio 1 daliai taikyti batina konstatuoti dviejy salygy viseta: kad teisés norma yra imperatyvi ir kad
Sios normos pazeidimo pasekmé yra sandorio negaliojimas. Sprendziant dél abiejy Siy sglygy esmine reikSme turi
ne lingvistiné normos iSraiSka, o interesas, kurio apsaugg ji uztikrina (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2014 m.
lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2014; 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-23-
611/2018, 17 punktas; kt.).

101. Bylg nagrinéje teismai, pripazinge negaliojanciais 2009 m. lapkri¢io 19 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg ir
2009 m. lapkriio 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg, pripazino kartu negaliojanciais ir vélesnius Sio turto
(mechaniniy dirbtuviy Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, garazo Jonavoje, Pramonés g. 39F, gamybos patalpy
Jonavoje, Pramonés g. 39E) pardavimo i$ varzytyniy sandorius. Atsakové UAB ,Solotransa“ kasaciniame skunde
teigia, kad teismai netinkamai aiskino ir taiké materialiosios teisés normas, nes nevertino ir nenustaté 2013 m.
gruodzio 9 d. varzytyniy akto, 2017 m. rugsejo 19 d. pirkimo—pardavimo sutarties prieStaravimo imperatyviosioms
normoms. Teiséjy kolegija Siuo kasacinio skundo argumentus pripazjsta pagrjstais.

102. Bylos duomenimis, 2010 m. rugpjtcio 17 d. nutartimi iSkelta UAB ,DZO Capital“ bankroto byla. Taigi UAB ,DZO
Capital“ perimtas iS UAB ,Aldengas” turtas (mechaninés dirbtuvés Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C, garazas
Jonavoje, Pramonés g. 39F, gamybos patalpos Jonavoje, Pramonés g. 39E) buvo priverstinai parduotas bankroto
proceso metu. VieSos turto varzytynés organizuotos /B 33 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2013 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 3271 patvirtinto Fizinio asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, bankrutuojancios
ar bankrutavusios jmonés turto pardavimo i$ varzytyniy tvarkos apraso nuostatose jtvirtinta tvarka.

103. Turto pirkimo—pardavimo sutartis arba perdavimo aktas yra prilyginami notaro patvirtintai sutarCiai ir yra
nuosavybés teise patvirtinantys dokumentai (/BJ 33 straipsnio 3 dalis). Pagrindas pripazinti turto perdavimo bankroto
procese aktg negaliojanCiu yra /BJ ir jj jgyvendinanCiame teisés akte nustatyty varzytyniy procediry neteisétumas,
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pazeidimas. Jo nejrodzius, néra pagrindo pripazinti neteisétu ir negaliojanciu perdavimo akto.

104. Nagrinéjamu atveju ieSkove, praSydama pripazinti 2013 m. gruodzio 9 d. ir 2017 m. spalio 1 d. sandorius
negaliojanciais, nejrodinéjo, kad buvo pazeista turto pardavimo i§ varzytyniy tvarka, nenurodé konkreciy aplinkybiy,
kurios pagristy sandoriy negaliojimg. Bylg nagrinéje teismai Siuos sandorius pripazino negaliojanciais kaip
iSvestinius, i esmés netyre ir neverting, kokioms imperatyviosioms jstatymo normoms Sie sandoriai prieStarauja,
nenustate aplinkybiy, leidzianc€iy tai patvirtinti. Kadangi byloje nebuvo nustatyta aplinkybiy, pagrindzianciy turto
pardavimo iS varzytyniy procediry bankroto procese pazeidimo, tai vien argumentas, kad UAB ,Aldengas” turtas
UAB ,DZO Capital® buvo perleistas pazeidus imperatyvigsias normas, todél i§ ne teisés negali atsirasti teisée,
savaime nesudaro pagrindo pripazinti i$ vieSy varzytyniy parduoto turto akty, vélesnio pirkimo—pardavimo sandorio
negaliojanciais. Argumentas, kad iS varzytyniy bankroto procese turtg jgijo asmenys, susije su bankrutuojancios
jmonés vadovais ir akcininkais, savaime nepatvirtina varzytyniy neteisétumo.

105. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké CPK nustatytas jrodymy
tyrimo ir vertinimo taisykles (CPK 183, 185 straipsniai), materialiosios teisés normas, reglamentuojancias sandoriy
pripazinimg negaliojanciais, todél be pagrindo paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria
pripazinti negaliojanCiais 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktai ir 2017 m. rugséjo 19 d. sandoris. Atsakoves UAB
~Solotransa“ kasacinio skundo argumentai dél teisés normy pazeidimo pripazintini sudaranciais pagrindg panaikinti
dalj apeliacinés instancijos teismo sprendimo.

Dél teisiy gynimo bddo pripaZinus antstolio sudarytus aktus negaliojanciais

106. Kasacinis teismas yra nurodes, kad restitucija ir civiliné atsakomybé yra savarankiski civiliniy teisiy gynimo
bddai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-46/2008).

107. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad teismas, pripazindamas sandorj negaliojancCiu, privalo ex officio
iSspresti restitucijos klausima (pvz., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-553/2014). CK 6.145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog teismas iSimtiniais atvejais gali pakeisti restitucijos
bldg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty, o
kitos atitinkamai pageréty. Sios nuostatos patvirtina, kad restitucijos taikymo salygiskumas gali pasireikéti tais
atvejais, jeigu jos taikymas suponuoty sandorio Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros iSbalansavimg. Vis délto,
kg nurodo ir pats jstatymy leidéjas, restitucijos netaikymas yra galimas tik iSimtiniais atvejais, vadinasi, sandorio
Saliy teisiy ir teiséty interesy pusiausvyros iSbalansavimas CK 6.7145 straipsnio 2 dalies prasme turi bati esminis.

108. Kasacinis teismas formavo praktika, kad, esant teisés aktuose jtvirtintam dvigubam varzytyniy teisétumo
kontrolés mechanizmui (antstolio ir teismo), teismo patvirtintas turto pardavimo iS§ varzytyniy aktas pagal
galiojanCiuose teisés aktuose jtvirtintg teisinj reglamentavimg vertintinas kaip teisinis rezultatas, orientuojantis j
asmeny veiksmy skundimg bei civilinés atsakomybés taikymg; asmeniui prasant apginti jo civilines teises keliais
gynimo badais, teismas turi jvertinti, kuriam bddui ieSkovas teikia prioritetg ir kuris yra tinkamiausias bei
efektyviausias, ar turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimas negaliojanCiu yra vienintelé ir tinkamiausia
priemoné $aliy, dalyvavusiy vykdymo procese, pazeistoms teiséms apginti, ar pazeistos teisés negali bati tinkamai
apgintos taikant civiline atsakomybe (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-90/2009).

109. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes dél UAB ,Aldengas® priklausiusio turto
realizavimo sprendzia, kad apeliacinés instancijos teismas turéjo teisinj pagrindg taikyti CPK 602 straipsnio 1 dalies
7 punkta ir pripazinti negaliojanciais 2009 m. spalio 5 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. ir 2009 m. lapkri¢io 24 d. turto
perdavimo iSieSkotojui aktus, taip pat 2010 m. balandzio 9 d. turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akta.
Turto perdavimo iSieSkotojui ir turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akty pripazinimas negaliojanciais, kaip
iSimtinis pazeisty teisiy gynimo bidas, Sioje byloje taikytas tinkamai.

110. Pripazings 2009 m. spalio 5 d. turto perdavimo iSieSkotojui aktg bei 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo
skolininko pasidlytam pirkéjui aktg, kuriuo perleistas UAB ,Aldengas“ priklausantis turtas — Zemés sklypas su
pastatais Jonavoje, Pramonés g. 41, negaliojanciais, apeliacinés instancijos teismas taiké restitucijg natdra,
atsizvelgdamas ne tik j antstolio veiksmy neteisétumg realizuojant turta, bet ir j tai, kad Sis turtas buvo realizuojamas
tik tarpusavyje per akcininkus ir jy vadovus susijusiy jmoniy (UAB ,Aldengas“, UAB ,DZO Capital® ir UAB
»o0loservis®), Sie asmenys zinojo (turéjo zZinoti) apie sandoriais pazeidZziamas imperatyvigsias jstatymy nuostatas,
perleidziamam turtui taikytus apribojimus, pazeidziamus kity UAB ,Aldengas“ kreditoriy interesus, sudétingg UAB
»LAldengas” finansine padétj bei tai, kad sandoriais perleista didZioji dalis bendrovés ilgalaikio turto ir tik po to
inicijuota bendrovei bankroto byla.

111. Teiséjy kolegija atmeta kaip nepagrjstg atsakovés UAB ,Soloservis® kasacinio skundo argumentg, kad teismai
neturéjo pagrindo taikyti restitucijg, nes Saliy nesiejo prievoliniai santykiai. Nagrinéjamu atveju CPK 602 straipsnio 1
dalies 7 punkto pagrindu pripazinti negaliojanciais tiek antstolio turto perdavimo iSieSkotojui aktas, tiek turto
perdavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktas, kuriais buvo perleistas UAB ,Aldengas” priklausantis Zemés sklypas
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ir statiniai Jonavoje, Pramonés g. 41, todél restitucija dél Sio turto taikyta nepazeidziant materialiosios teisés normy.
Teiséjy kolegija pripazjsta, kad nagrinéjamoje byloje susiklosciusi situacija (sprendziant restitucijos taikymo klausimg
UAB ,DZO Capital” yra iSregistruota i§ Juridiniy asmeny registro, o ieSkovei, kuriai grgzinamas $is turtas, iSkelta
bankroto byla) sudaré pagrindg apeliacinés instancijos teismui pripazinus negaliojanciais abu sandorius taikyti
vienasale restitucijg. Nors atsakové UAB ,Soloservis®, taikius vienaSale restitucija, jpareigota grazinti ieSkovei turtg,
uz kurj yra sumokeéjusi, taciau jos teisé gali bati ginama kitais civiliniy teisiy gynimo bidais (CK 1.138 straipsnis), taip
pat ir apeliacinés instancijos teismo nurodytu bidu — jgyvendinant teise bankroto byloje bdti jtrauktai j ieSkovés
kreditoriy sarasa su atitinkamo dydzio finansiniais reikalavimais.

112. Atmestinu pripaZintinas ir atsakovés UAB ,Soloservis“ kasacinio skundo argumentas, kad taikant restitucijg
nejvertinta tai, jog atsakové pagerino turtg ir dél to iSaugo jo verté. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad jei
byloje sprendziant restitucijos taikymo klausimg paaiskéja, kad neteisétai turtg valdantis asmuo pagerino grgzinting
turtg, tai nesudaro teisinio pagrindo teismui spresti turto pagerinimo iSlaidy priteisimo klausimg. Tam, kad
reikalavimai dél restitucijos taikymo ir atlyginimo uz turto pagerinimg bty nagrinéjami vienoje byloje, jie turi bati
pareiksti kaip prieSprieSiniai reikalavimai. Teismas, spresdamas dél ieskinio reikalavimo taikyti restitucijg natdra
pagristumo, kai néra pareikSto atsakovy (iSlaidas patyrusiy asmeny) prieSprieSinio reikalavimo, neturi teisinio
pagrindo spresti pastaty pagerinimo iSlaidy atlyginimo (priteisimo) klausima, kadangi savarankiSko reikalavimo ir jo
faktinio pagrindo nesuformavimas jstatymo nustatyta tvarka reiSkia reikalavimo apimties ir jrodinéjimo riby
neapibréZtuma, o tai suvarZzo asmens, siekiancio susigrazinti turtg, teise j teismine gynybg ir gali iS esmés pazeisti
tokio asmens teisétus interesus (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutarties civilingje byloje
Nr. 3K-3-494-219/2018 31 punktg). Kadangi atsakové UAB ,Soloservis“ nebuvo pareiSkusi tokio reikalavimo byloje,
apeliacinés instancijos teismas, spresdamas restitucijos klausimg, neturéjo pagrindo spresti klausimo dél turto
pagerinimo ir Siy iSlaidy atlyginimo priteisimo.

113. Apibendrindama teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, pripazines 2009 m. spalio 5
d. turto perdavimo iSieskotojui aktg ir 2010 m. balandzio 9 d. turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui akta
negaliojanciais ir grgZindamas Zemeés sklypg su statiniais Jonavoje, Pramonés g. 41, ieSkovés BUAB ,Aldengas*
nuosavybén, restitucijg taiké nepazeisdamas Siy teisés normy.

Dél bylos procesinés baigties

114. Teiséjy kolegija, remdamasi nutartyje iSdéstytais argumentais, sprendzia, kad kasacine tvarka perzitretoje
byloje yra pagrindas pakeisti apeliacinés instancijos teismo procesinj sprendima.

115. Nutarties 105 punkte iSdéstyti argumentai dél materialiosios teisés normy netinkamo aiskinimo ir taikymo
sudaro pagrindg panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj, kuria palikta nepakeista pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalis pripazinti negaliojanciais 2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktus Nr. 1-3 ir 2017
m. rugsejo 19 d. sandorj ir taikyti restitucijg Siais sandoriais perleistam turtui. Atsizvelgiant j tai, kad paliekama galioti
teismy sprendimy dalis, kuria 2009 m. lapkri€¢io 19 d. ir 2009 m. lapkri€io 24 d. turto perdavimo aktai, kuriais
perleistas turtas (mechaninés dirbtuvés Kauno r., EZerélyje, garazas Jonavoje, Pramonés g 39F ir gamybos
patalpos Jonavoje, Pramonés g. 39E), pripazinti negaliojanCiais CPK 602 straipsnio 7 punkto pagrindu, taciau
naikinamos teismy procesiniy sprendimy dalys, kuriomis pripazinti negaliojanciais ir vélesni Sio turto pardavimo aktai
(2013 m. gruodzio 9 d. varzytyniy aktai Nr. 1-3 ir 2017 m. rugséjo 19 d. sutartis), tai pazeistos dél Sio turto perleidimo
asmens teisés gintinos taikant civilinés atsakomybés institutg.

116. Nutarties 66 punkte konstatuotas proceso teisés normy netinkamas aisSkinimas ir taikymas sudaro pagrindg
panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalj, kuria nutraukta bylos dalis dél zalos i$ antstoliy M.
Petrovskio ir S.U. atlyginimo priteisimo. Atsizvelgdama | nutarties 115 punkto iSvadas, taip pat tai, kad pirmosios
instancijos teismas Sio teisiy gynimo bado (civilinés atsakomybés taikymo) nesvarsté ir dél jo nesprendé, teiséjy
kolegija perduoda pirmosios instancijos teismui bylos dalj pagal reikalavimg dél Zalos atlyginimo antstoliams
neteisétai perleidus turtg (mechanines dirbtuves Kauno r., EZerelyje, Kauno g. 2C, garazg Jonavoje, Pramonés g
39F, ir gamybos patalpas Jonavoje, Pramonés g. 39E) nagrinéti i$ naujo.

117. Kita apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo dalis (dél 2009 m. spalio 5 d., 2009 m. lapkri¢io 19 d. ir
2009 m. lapkric¢io 24 d. turto perdavimo iSieSkotojui akty, 2010 m. balandzio 9 d. turto perdavimo skolininko
pasidlytam pirkéjui akto pripazinimo negaliojandiais, restitucijos taikymo ir zemés sklypo bei pastaty Jonavoje,
Pramonés g. 41, grazinimo BUAB ,Aldengas“ nuosavybén) paliktina nepakeista, nes Sioje nutartyje iSdéstyti kit
teiséjy kolegijos argumentai nesudaro pagrindo konstatuoti netinkamo materialiosios ar proceso teisés normy
taikymo, nukrypimo nuo teismy praktikos.

Dél bylinéjimosi islaidy
118. Kasacinis teismas patyré 59,44 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos AukS¢iausiojo

Teismo 2020 m. kovo 20 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Kadangi bylos dalis
perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, tai dél nurodyty, taip pat Saliy turéty iSlaidy atlyginimo
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priteisimo turés pasisakyti Sis teismas (CPK 93 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 1 d. nutartj pakeisti.

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 1 d. nutarties ir Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. balandzio 24 d. sprendimo dalis, kuriomis pripazinti negaliojanciais 2013 m. gruodzio 9 d.
varzytyniy aktai Nr. 1-3 ir 2017 m. rugséjo 19 d. pirkimo—pardavimo sutartis bei taikyta restitucija ir grgzinta BUAB
»Aldengas“ nuosavybén Siais aktais perleistas turtas (mechaninés dirbtuvés Kauno r., Ezerélyje, Kauno g. 2C,
garazas Jonavoje, Pramonés g. 39F, ir gamybos patalpos Jonavoje, Pramonés g. 39E), ir dél Siy reikalavimy priimti
naujg sprendimg — Siuos reikalavimus atmesti.

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 1 d. nutarties dalj, kuria
nutraukta bylos dalis dél Zalos i§ atsakovy antstolio M. Petrovskio ir S.U. atlyginimo priteisimo, ir bylos dalj pagal
reikalavimg dél zalos, padarytos perleidus turtg — mechanines dirbtuves Kauno r., EZerélyje, Kauno g. 2C, garaza
Jonavoje, Pramonés g. 39F, ir gamybos patalpas Jonavoje, Pramonés g. 39E, atlyginimo perduoti pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Kitg Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 1 d. nutarties dalj palikti
nepakeista.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Alé Bukaviniené
Grazina Davidoniené

AndZej Maciejevski

Paminéta tekste:

Bylos:

3k-3-520 Dél restitucijos taikymo.

7/2003 Dél LR Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3, 4, 8 str. (2001-06-26 Nr.IX-392 redakcija) atitikimo LR
Konstitucijai

10/02 Dél Lietuvos menininky ramy

3K-3-514 Dél turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojandiu ir teisinés buto registracijos R. D. vardu
panaikinimo.

3K-3-637/2006 Dél priverstinio skolos iSieSkojimo i$ skolininko UAB ,Baltijos zuvys*® jkeisto turto.

3K-3-18/2007 Déel antstolés A. M. veiksmy, dalyvaujant suinteresuotam asmeniui kreditorei Lietuvos valstybei,
atstovaujamai Alytaus apskrities valstybinei mokesciy inspekcijos.

3K-3-127/2007 Dél antstolio veiksmuy.

3K-3-549/2007 Dél turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu.

3K-3-46/2008 Déel varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu atsakovams antstolei R. M., A. K.

3K-3-434/2008 Del turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akto ir kredito sutarties pripazinimo negaliojanciais bei
teisinés registracijos panaikinimo

A-756-875-08 Déel nesumokéto mokescio ir baudy priteisimo Kauno apskrities valstybinés mokesc€iy inspekcijos naudai.

3K-3-565/2008 Dél turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu

3K-3-68/2009 Dél antstolio I. G. veiksmy

3K-7-90/2009 Dél turto pardavimo i$ varzytyniy akto bei protokolo pripazinimo negaliojanciais ir varzytyniy pripazinimo
nejvykusiomis.
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3K-3-434/2009 Dél sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais
3K-3-33/2010 Del turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu ir nuostoliy atlyginimo
3K-3-356/2010 Dél daikto iSreikalavimo
3K-3-157/2012 Dél turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui akto pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo
3K-3-284/2012 Dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais
27/2010 Dél valstybés iSperkamy gyvenamuyjy namy
3K-3-298/2013 Dél nuostoliy priteisimo
28/2010 Dél nuosavybés teisiy j iSnuomotg Zeme atkdrimo
3K-3-678/2013 Dél turto perdavimo iSieSkotojui akto pripazinimo negaliojan€iu ir Zalos atlyginimo
3K-3-279/2014 Dél draudimo iSmokos priteisimo
3K-3-266/2014 Dél turto perdavimo iSieSkotojui akty ir turto pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui akto pripaZinimo
negaliojanciais
3K-3-398/2014 Dél sandorio pripazinimo negaliojanciu
3K-3-511/2014 Dél nuostoliy atlyginimo
3K-3-553/2014 Dél zemés subnuomos sutarties pripazinimo negaliojancia
2-1198-657/2015 Dél zalos atlyginimo
3K-3-241-611/2015 Del kiemo statiniy pripazinimo gyvenamuyjy namy priklausiniais ir jy daliy nustatymo
3K-3-479-248/2015 Dél antstolio veiksmy
3K-3-583-421/2015 Dél turto pardavimo i$ varzytyniy akty pripazinimo negaliojanciais
3K-3-703-706/2015 Dél reikalavimo perleidimo sutarciy pripazinimo negaliojan€iomis ir restitucijos taikymo
3K-3-440-687/2016 Dél pirkimo—pardavimo sutarties aukciono badu nutraukimo, palikany ir nuostoliy atlyginimo priteisimo
3K-3-104-684/2017 Dél antstolio veiksmy
3K-3-218-684/2017 Dél antstolio veiksmy
3K-3-362-701/2017 Dél skolos priteisimo
e3K-3-377-695/2017 Dél skolos priteisimo, sandorio pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo
e3K-3-23-611/2018 Dél nuomos sutarties sglygos pripazinimo negaliojancia

e3K-3-226-248/2018 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujancio
sandorio negaliojimg bei tokio sandorio negaliojimo padarinius, ir proceso teis

3K-3-494-219/2018 Dél restitucijos, kaip sandorio negaliojimo pasekmés, taikymo
e3K-3-41-969/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy valstybinés zemés pardavimg be aukciono, aiskinimo ir taikymo

e3K-3-169-1075/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy vykdymo procese sudarytus aktus, kuriais yra perleidziamas
nekilnojamasis turtas, statiniai be Zemeés sklypo, jy santykj su bendrosiomis nekilnoj

3K-3-315-684/2019 Dél teises normy, reglamentuojanciy vykdomojo dokumento priemimg vykdyti, antstolio veiksmus
vykdant teismo sprendimg jpareigoti skolininkg atlikti tam tikrus veiksmus ir skirti baud

Teisés aktai:

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
6.145 str. Restitucijos taikymo pagrindas
6.146 str. Restitucijos badas
6.307 str. Pardavéjui nepriklausancio daikto pardavimas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé
4.26 str. Valdymo atsiradimas sgZiningai ir nesgziningai

4.95 str. Savininko teisé iSreikalauti savo daiktg i$ svetimo neteiséto valdymo
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4.96 str. Daikto iSreikalavimas i$ sgZiningo jgijéjo
4.97 str. Atsiskaitymai grazinant daikta i$ neteiséto valdymo
Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
6 str. [Aukstosios Susitarianéiosios Salys laiko...]
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo*®
Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymas
81 str. Mokestinés prievolés vykdymas
105 str. Mokesciy administratoriaus teisés priverstinai iSieSkoti mokestine nepriemokg atsiradimas
106 str. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo badai
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
5 str. Teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
105 str. PaSalinimas i$ teismo poseédziy salés
137 str. leSkinio priémimas
139 str. leSkinio atsiémimas
144 str. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas
145 str. Laikinyjy apsaugos priemoniy rasys, jy taikymas ir atsakomybé uz teismo nustatytus draudimus
150 str. Laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimas
182 str. Atleidimas nuo jrodinéjimo
183 str. Jrodymy tyrimas
185 str. Jrodymy jvertinimas
266 str. Draudimas sprendime nustatyti nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teises ir pareigas
279 str. Sprendimo jsiteiséjimas
326 str. Apeliacinés instancijos teismo teisés
512 str. Skundo padavimo terminai
586 str. Vykdymo veiksmy atlikimo pagrindai
594 str. Antstolio procesinés veiklos kontrolé
602 str. Turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo be varzytyniy akty pripazinimas
negaliojanciais
603 str. Kity asmeny teisiy gynimas vykdant sprendimg
625 str. Vykdymo veiksmy atidejimas, vykdomosios bylos sustabdymas, vykdomojo dokumento grgzinimas
626 str. Privalomasis vykdomosios bylos ir vykdymo veiksmy sustabdymas
627 str. Teise sustabdyti vykdomajg bylg ar atidéti vykdymo veiksmus
634 str. Antstolio atliekami procesiniai veiksmai
661 str. Atvejai, kada raginimas jvykdyti sprendima skolininkui nesiun¢iamas
675 str. Skolininko turto arestas
681 str. AreStuoto turto jkainojimas
701 str. Neparduoto i§ varzytyniy turto perdavimo iSieSkotojams eilé, jeigu iSieSkojimo procese dalyvauja keli iSieSkotojai
704 str. Skolininko teisé iki varzytyniy pasialyti areStuoto turto pirkéjg
713 str. Bendroji varzytyniy tvarka

718 str. Parduodamo turto pradiné kaina pirmg kartg rengiamose (pirmosiose) varzytynése
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719 str. Turto nepardavimo i$ pirmyjy varzytiniy pasekmeés
722 str. Antrosios varzytynes
725 str. Varzytyniy akto tvirtinimo tvarka
754 str. Reikalavimy patenkinimo eilé
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos
1.2 str. Civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai
1.5 str. Teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy taikymas
1.78 str. Niekiniai ir nugin&ijami sandoriai
1.80 str. Imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujancio sandorio negaliojimas
1.138 str. Civiliniy teisiy gynimas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas
2 str. Pagrindinés $io jstatymo sgvokos
4 str. Turto aresto akty jregistravimo teisinés pasekmés ir registro duomeny teisinis statusas
5 str. Turto aresto akty registro duomeny vieSumas
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
9 str. Pasirengimas nagrinéti bankroto bylg teisme
33 str. Turto pardavimo ir perdavimo tvarka
Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas
3 str. Antstoliy veiklos principai

Dél Bankrutuojancios ar bankrutavusios jmoneés, fizinio asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, turto pardavimo i$ varZytyniy
tvarkos apraso patvirtinimo
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