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2020 m. gruodzio 9 d.

Vilnius

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseéjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Grazinos Davidonienés,
Antano Simniskio (kolegijos pirmininkas) ir Vinco Versecko (praneséjas),

teismo posédyje kasacine radytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal suinteresuoto asmens uzdarosios
akcinés bendrovés ,Bisto paskoly draudimas” kasacinj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23
d. nutarties perzidréjimo pareiskéjy J. N. ir E. N. bankroto byloje pagal pareiSkéjy bankroto administratorés
uzdarosios akcinés bendrovés ,Centrinis bankroto biuras LT“ praSymg uzbaigti fiziniy asmeny bankroto byla,
suinteresuoti asmenys uzdaroji akciné bendrové ,,Busto paskoly draudimas®, akciné bendrové SEB bankas, antstolé
L.P.

Teiséjy kolegija

nustaté:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy privalomo parengti
plano jgyvendinimo akta, jo suraSymg ir tvirtinimg, bankroto administratoriaus pareiga teikti plano vykdymo
ataskaitas, iSsamy plano jvykdymo akta, teismo vaidmenj tvirtinant Sj akta ir baigiant fizinio asmens
bankroto byla, aiSkinimo ir taikymo.

2. Bankrutuojanciy fiziniy asmeny J. N. ir E. N. bankroto administratoré pateiké teismui prasyma baigti fiziniy
asmeny bankroto bylg. Bankroto administratoré nurodé, kad 2019 m. liepos 1 d. atliktas paskutinis mokéjimas, suéjo
mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo terminas, planas jgyvendintas, todél prasé baigti bankroto bylg. Pazymeéjo,
kad kreditoriy susirinkimo pirmininkas atsisaké pasirasyti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktg (toliau — ir
aktas), nes 8is neinformatyvus.

3. Kreditoré AB SEB bankas prasé teismo netenkinti praSymo, netvirtinti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto,
jpareigoti bankroto administratore pateikti kreditoriy susirinkime kreditoriams praéjusiy mety plano vykdymo eigos
ataskaitas. Kreditoré nurodé, kad ji, kaip kreditoriy susirinkimo pirmininké, nepasirasé kreditoriy reikalavimy
tenkinimo ir mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto, nes kreditoriai apie bankroto bylos eigg paskutinj kartg buvo
informuoti 2018 m. rugpjucio 27 d. Kadangi kreditoriams nepateikta nei ataskaita, nei bankrutuojanciy fiziniy asmeny
sgskaity ir depozitinés sgskaitos iSrasai, nei kiti ataskaitas pagrindZiantys dokumentai, tai néra galimybés jsitikinti
plano jgyvendinimo akte pateiktos informacijos pagristumu. Paskutiniais metais kreditoriai neturéjo jokios
informacijos apie bankroto eigg (bankroto administratoré neteiké dviejy pusmeciy ataskaitos, neSauké susipazinti
kreditoriy susirinkimo). Plano jgyvendinimo aktas néra informatyvus, jame nenurodyti veiksmai, kuriy émési
bankrutuojantys asmenys mokumui atkurti, taip pat bankroto proceso metu gautos pajamos, bitiniesiems poreikiams
tenkinti panaudotos sumos. Kreditoré nurodé, kad papildomai bankroto administratorés pateikti duomenys nesudaro
pagrindo pripazinti, jog mokumo atkdrimo planas jvykdytas tinkamai.

4. Kreditoré UAB ,,Busto paskoly draudimas® taip pat prasé atmesti bankroto administratorés praSyma, jpareigoti jg
kreditoriy susirinkime pateikti plano vykdymo ataskaitg uz 2018 m. birzelio 30 d. — 2019 m. birzelio 21 d. laikotarpj,
kuri bity pagrjsta raSytiniais jrodymais, taip pat vientisg 2015 m. gruodzio 14 d. — 2019 m. liepos 1 d. laikotarpio
depozitinés banko sgskaitos iSrasa. Pritardama kreditorés AB SEB banko argumentams, papildomai nurode, kad
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akte turi bati pateikta informacija dél visy mokumo atkdrimo plano daliy, tadiau tokios nepateikta, taip pat
jgyvendinimo akte pateikiama prie$taringa informacija (plane nurodytos per trejus metus (36 mén.) mokétinos 1éSos
kreditoriy reikalavimams tenkinti, taCiau lenteléje nurodoma, jog mokéjimai atlikti tik uz 22 ménesius). Nuo 2018 m.
rugpjacio 27 d. bankroto administratoré neteiké kreditoriams informacijos apie bankroto byla, todél jai turéty bati
mazinamas atlyginimas. Be to, bankroto administratoré prie akto nepridéjo jokiy rasytiniy jrodymy akte nurodytoms
aplinkybéms pagrijsti. Vien pasibaiges plano jgyvendinimo terminas néra pagrindas surasyti aktg. Pazyméta ir tai,
kad bankrutuojantys asmenys gavo didesnes pajamas, nei nurodyta mokumo atkdrimo plane, taciau | depozitine
sgskaitg pervedé tik plane nurodytg suma, visg pajamy pervir§j panaudojo batiniesiems poreikiams tenkinti;
kreditoriams pervesta maziau léSy, nei nurodyta teismo nutartimi patvirtintame mokumo atkdrimo plane; fiziniai
asmenys mokéjo draudimo jmokas, nors mokumo atkdrimo plane tokiy nebuvo nurodyta; bankrutuojantis E. N. j
banko sgskaitg nepervesdavo i§ darbo santykiy gauty IéSy, todél nebuvo vykdomos Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny bankroto jstatyme (toliau — ir FABJ) jtvirtintos pareigos. Fiziniai asmenys pazeidé galiojan¢io mokumo
atkdrimo plano ir FABJ nuostatas, todél mokumo atkdrimo planas nebuvo tinkamai jvykdytas.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

5. Klaipedos apylinkés teismas 2019 m. lapkriio 5 d. nutartimi tenkino bankroto administratorés prasyma, nutaré
baigti fiziniy asmeny bankroto byla, patvirtinti nepatenkintus bankroto byloje reikalavimus dél bendros 48 540,10 Eur
sumos pareisSkusiy kreditoriy (i$ jy 8484,02 Eur AB SEB banko reikalavimas, 40 056,08 Eur UAB ,Biisto paskoly
draudimas” reikalavimas) ir nurasyti AB SEB banko 8484,02 Eur reikalavimg bei UAB ,Bisto paskoly draudimas” 40
056,08 Eur reikalavima.

6. Teismas nustaté, kad teismo 2015 m. gruodzio 14 d. nutartimi pareiSkéjams E. N. ir J. N. iSkelta fiziniy asmeny
bankroto byla, bankroto administratore paskirta UAB ,,Centrinis bankroto biuras LT, 2016 m. vasario 10 d. nutartimi
patvirtintas bankrutuojanciy fiziniy asmeny kreditoriy ir jy reikalavimy sarasas, tarp jy patvirtintas 89 006,60 Eur AB
SEB banko reikalavimas; teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartimi patvirtintas antstolés L. P. 96,25 Eur reikalavimas; 2017
m. birzelio 22 d. nutartimi patikslintas kreditoriy ir jy reikalavimy sagrasas, pagal jj patvirtintas 54 806,60 Eur AB SEB
banko patikslintas reikalavimas; 2017 m. liepos 13 d. nutartimi patikslinus bankrutuojanciy fiziniy asmeny kreditoriy
sgrasa, patvirtintas patikslintas 8936,42 Eur AB SEB banko reikalavimas, j kreditoriy sgrasg jtraukta kreditoré UAB
,,Busto paskoly draudimas“ su 41 725,28 Eur reikalavimu.

7. Teismo 2016 m. birZelio 21 d. nutartimi patvirtintas bankrutuojanciy E. N. ir J. N. kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir
mokumo atkdrimo planas; teismo 2017 m. rugpjacio 30 d. nutartimi patvirtintas bankrutuojanciy E. N. ir J. N.
kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir mokumo atkdrimo plano 2, 6, 10 ir 12 punkty pakeitimas. Bankroto administratoré
teismui pateiké prasyma uzbaigti fiziniy asmeny bankroto bylg, kartu pateikdama mokumo atkdrimo plano
jgyvendinimo aktg, Sio akto nepasiraSymo protokolg. Kreditoriy susirinkimo pirmininké AB SEB bankas akto
nepasirase, nes, jos nuomone, aktas neinformatyvus.

8. Teismas nusprendé, kad egzistuoja teisinis ir faktinis pagrindas pabaigti fiziniy asmeny bankroto procesg (FABJ 30
straipsnio 1, 2 dalys), o kreditoriy AB SEB banko ir UAB ,,Blsto paskoly draudimas® nurodytos aplinkybés neteikia
pagrindo daryti prieSingg iSvada. Byloje pateikti duomenys patvirtina, kad bankrutuojantys fiziniai asmenys plang
jvykdé — pagal savo galimybes dirbo, gavo pajamas, tenkino kreditoriy reikalavimus ir bankroto administravimo
iSlaidas, todél néra pagrindo daryti iSvados, jog bankrutuojantys fiziniai asmenys pazeidé FABJ/ 16 straipsnio
reikalavimus. Teismas vertino kreditoriy pastabas dél akto turinio kaip teisiSkai nereikSmingas sprendziant klausima
del fizinio asmens bankroto bylos pabaigos, nes FAB/ nenustatyta reikalavimy mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo
akto turiniui.

9. Teismas pripazino nepagrjstais kreditorées UAB ,,Bisto paskoly draudimas“ argumentus, kad plano jgyvendinimo
terminas néra pagrindas surasyti aktg. IS byloje pateikto depozitinés sgskaitos iSraso teismas nustaté, kad paskutinis
mokéjimas kreditoriams atliktas 2019 m. liepos 1 d., todél pripazino, kad bankroto administratoré turéjo parengti
aktg. Aplinkybé, kad vykdant plang kreditoriams nebuvo pervesta planuojama plane nurodyta preliminari 1€y suma
reikalavimams dengti, byloje nesant kity duomeny, neleidzia prieiti prie iSvados, jog planas néra jvykdytas ar
jvykdytas i$ dalies.

10. Teismas nurodé, kad bankroto byloje pateikti duomenys patvirtina, jog bankroto administratoré rengé ataskaitas
apie plano vykdymo eigg, teiké jas kreditoréms. Nagrinéjant bankroto administratorés praSymg dél bankroto bylos
pabaigos, bankroto administratoré pateiké kreditoréms jy praSomus duomenis, teiké ataskaitg apie plano vykdymo
eigg bei duomenis, jog Si ataskaita el. rySiy priemonémis kreditoréms buvo pateikta 2019 m. rugpjicio 19 d. Taigi
teismas nepripazino nustatyta tai, kad 11 ménesiy bankroto administratoré neteiké duomeny apie bankroto bylos
eiga. Teismas pazymeéjo, kad byloje néra duomeny apie tai, kad kreditoriai, manydami, jog bankroto administratoré
netinkamai jgyvendina FAB/ nustatytas pareigas, bty pasinaudoje teise jg atstatydinti. Kreditorés, manydamos, kad
plane nustatytos priemonés néra jgyvendinamos, nepasinaudojo FAB/ 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise.
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11. Aplinkybé, kad akte bankroto administratoré nepasisaké del visy plano daliy, savaime neteikia pagrindo daryti
iSvadg apie netinkamg plano vykdymg ir (ar) bankrutuojan€iy asmeny nesgzininguma. Aplinkybé, kad
bankrutuojantiems asmenims bankroto proceso metu nepavyko didesne dalimi padidinti gaunamy pajamy ir (ar)
kreditoriams paskirstytos mazesnés, nei planuota, |éSos, nereiSkia, kad néra jgyvendinti jstatyme ar plane nustatyti
tikslai. NeZzymus nukrypimas nuo teismo nutartimi patvirtinto plano jo jgyvendinimo laikotarpiu néra pagrindas
spresti, kad pareiSkéjai elgési nesgziningai, buvo nepakankamai ripestingi. Kitoks situacijos vertinimas neatitikty
teisingumo, protingumo, teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros principy.

12. Teismas konstatavo, kad byloje nepateikta jrodymy, patvirtinanéiy, jog bankroto administratoré piktnaudziavo
savo teisémis. Aplinkybiy, sudaranciy pagrindg mazinti bankroto administravimo iSlaidas, byloje taip pat nenustatyta.

13. Klaipédos apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg pagal suinteresuoto asmens UAB ,Busto paskoly draudimas®
atskirgjj skundg, 2020 m. sausio 23 d. nutartimi Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. lapkri€io 5 d. nutartj paliko
nepakeista.

14. Teismas nurodé, kad mokumo atkdrimo planas patvirtintas teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartimi, Si jsiteiséjo
2016 m. birzelio 29 d., todél plano jgyvendinimo terminas baigési 2019 m. birZelio 29 d., o mokumo atkdrimo plano
jgyvendinimo aktas bankroto administratorés pateiktas suéjus plane nustatytam 3 m. terminui. Akte pateikti
duomenys apie bankroto procese patirtas administravimo iSlaidas, kreditoriy reikalavimams tenkinti skirtas 1éSas ir jy
paskirstyma: kreditoriy reikalavimams pervesta 36 417,85 Eur, i$ jy 34 652,40 Eur sumokéta AB SEB bankui (34 200
Eur pardavus jkeistg turtg), 1669,20 Eur — UAB ,,Blsto paskoly draudimas®, 96,25 Eur — antstolei L. P. Akte
nurodyta, kad nuraSomi kreditoriy reikalavimai: AB SEB banko — 8484,02 Eur, UAB ,,Bisto paskoly draudimas” — 48
540,10 Eur. Bankroto administratoré akte nurodé, kad pareidkéjai tinkamai vykdé plang, bankroto proceso metu
nenustatyta FABJ 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty sglygy, dél kuriy fiziniy asmeny bankroto byla galéty bati nutraukta.
Teismas nurodé ir tai, kad planas visiskai jvykdytas. Tai, kad bankroto administratoré akte nepasisaké dél visy plano
daliy, neteikia pagrindo daryti iSvados apie netinkamg plano vykdymg ir bankrutuojanciy asmeny nesazininguma.
Taigi, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nustaté, kad egzistuoja teisinis ir faktinis pagrindas pabaigti fiziniy
asmeny bankroto procesa.

15. Teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartimi patvirtinto mokumo atkdrimo plano 12 punkte nustatytas kreditoriy
reikalavimy tenkinimo grafikas, nurodyta, kad tenkinamas kreditorés antstolés L. P. reikalavimas, o AB SEB banko
reikalavimas tenkintinas iS IéSy, gauty pardavus jkeistg turtg. Byloje esantys duomenys patvirtina, kad realizuotas
jkeistas turtas ir i§ gauty 1éSy i$ dalies atsiskaityta su hipotekos kreditore bei padengtas antstolés L. P. 96,25 Eur
reikalavimas. Teismo 2017 m. rugpjucio 30 d. nutartimi patvirtintas plano 2, 6, 10 ir 12 punkty pakeitimas. Pakeisto
plano 12 punkte nustatytas kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, yra nurodyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarka; nurodyta, kad preliminariai per visg bankroto procesg planuojama skirti 2813,40 Eur kreditoriy reikalavimams
tenkinti. Teismas pazyméjo, kad iki plano patikslinimo (2017 m. rugpjacio 30 d.) nebuvo nustatyti mokéjimai
kreditoréms UAB ,,Blsto paskoly draudimas* (ji j sgrasg jtraukta tik 2017 m. liepos 13 d. teismo nutartimi) ir AB SEB
bankui.

16. Teismas pritaré pirmosios instancijos teismo nustatytoms aplinkybéms, kad 2016 m. birzelio 1 d. — 2019 m.
spalio 29 d. laikotarpiu pareiSkéja J. N. reguliariai pervesdavo léSas plane nurodytiems jsipareigojimams vykdyti, i$
jy buvo dengiamos bankroto administravimo iSlaidos, mazinama skola kreditoriams, pareiskéjas E. N. déjo
pastangas uzdirbti daugiau pajamy (ieSkojo geriau mokamo darbo, keité darbo vietas). Byloje pateikti duomenys
patvirtina, kad bankrutuojantys fiziniai asmenys plang jvykdé. Aplinkybé, kad j bankroto administratorés atidarytg
depozitine saskaitg IéSas pervesdavo vienas i$ bankrutuojanciy asmeny, nesudaro pagrindo pripazinti, jog kitas
bankrutuojantis asmuo pazeidé FABJ reikalavimus. Bankrutuojantys fiziniai asmenys | depozitine sgskaitg
pervesdavo plane (su jo pakeitimais) nurodytas sumas, kurios buvo skirstomos bankroto procese. Dél to teismas
atmeté kaip nepagrjstus skundo argumentus, kad bankrutuojantys fiziniai asmenys pazeidé FABJ 16 straipsnio
reikalavimus.

17. Byloje néra duomeny, kad pareiSkéjai nevykdé plano ar elgési nesgZiningai, buvo nepakankamai rupestingi,
prieSingai, stengési atsiskaityti su kreditoriais tiek, kiek galéjo. Teismas teisétai ir pagrjstai nutaré baigti E. N. ir J. N.
bankroto byla.

18. Suinteresuotas asmuo UAB ,Bisto paskolos draudimas® prasé priteisti i bankroto administratorés jos patirty
batiny bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai
netenkinti reikalavimo dél Siy iSlaidy atlyginimo, nes procesiné civilinés bylos baigtis, Saliy procesinis elgesys, patirty
iSlaidy pobddis, jy pagristuma ir realumg pagrindziantys jrodymai nesudaro pagrindo tenkinti tokj praSyma.

Ill. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai
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19. Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo praso panaikinti Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. lapkri€io 5 d.
nutartj ir Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartj ir perduoti bylg nagrinéti i§ naujo. Kasacinis
skundas grindZiamas Siais argumentais:

19.1. FABJ nereglamentuojamas plano jgyvendinimo akto turinys ir forma. FAB/ 30 straipsnio 1 dalyje nustatyti tik Sio
akto parengimo ir pateikimo teismui proceddriniai aspektai; aptariama norma sieja mokumo atkdrimo plano
jgyvendinimo akto parengimg ir pateikimg teismui su mokumo atkdrimo plane nurodytu paskutiniu fizinio asmens
mokéjimu (reikiamu atlikti veiksmu); mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktas, pateiktas teismui nesilaikant
jstatyme nustatytos procediros, taip pat nejgyvendinus mokumo atkdrimo plane nurodyty salygy, sudaro pagrindg
netvirtinti Sio akto ir neleisti uzbaigti bankroto bylos (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-313/2018). Sisteminé ir lingvistiné jstatymo normy analizé suteikia pagrindg daryti
iSvadg, kad mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktas yra oficialus dokumentas, patvirtinantis tam tikrus faktus ar
jvykj. Dél to jo turinys aiskintinas siejant jj su FABJ 7 straipsnio nuostatomis. Aktas turi bati iSsamus, lyginamas su
plano jgyvendinimo dokumentais.

19.2. Nagringjamu atveju bankroto administratorés pateiktame akte nebuvo informacijos apie: 1) tai, kaip
bankrutuojantys asmenys jgyvendino plane nurodytas kitas priemones mokumui atkurti, ar atkiré mokumg; 2)
pajamas, kurias gavo bankrutuojantys asmenys viso bankroto metu ir kurias gauna Siuo metu; 3) bdtinosioms
reikméms tenkinti nustatytg suma plane ir kokig suma faktiSkai skyré bankrutuojantys asmenys; 4) kaip ir ar tinkamai
vykdé jstatyme nustatytas pareigas; 5) bankroto proceso pabaigoje turimg turtg (banko saskaitoje laikomas léSas;
automobilj ir pan.); kokig sumg turéjo pervesti j depozitine sgskaitg ir kokig realiai pervedé. Kreditoriy susirinkimo
pirmininké atsisaké jj pasirasyti, nes jame nebuvo esminés informacijos. Bankroto administratore, teikdama praSyma
uzbaigti bankroto procesa, pateiké akto nepasiraSymo protokolg, tadiau nepateiké kreditoriy susirinkimo pirmininkés
2019 m. liepos 9 d. pateikto argumentuoto atsisakymo pasirasyti aktg. Suinteresuotas asmuo kreditoré UAB ,Bisto
paskoly draudimas® pateiké teismui papildomus paaiskinimus, kuriuose nurodé argumentus, dél kuriy atmestinas
prasymas uzbaigti bankroto bylg.

19.3. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas akto turinj ir jo tinkamuma, neteisingai nurodé, kad kreditoriams
buvo nuolat siun€iama informacija apie mokumo plano jgyvendinimg ir kreditoriai jg turéjo. Byloje pateikta
informacija, kad bankroto administratoré daugiau kaip metus neteiké plano vykdymo ataskaity ir, tik pasibaigus
bankroto procesui ir sprendziant teisme akto tvirtinimo klausima, pateiké tokig ataskaitg. Teismas padaré nepagrijstg
iSvadg, kad akte neturi bdti pateikiama informacija apie plano jgyvendinimg. Kreditorés nuomone, nepakanka
nurodyti akte, kad pateikta plano jgyvendinimo ataskaita, tagiau tokia informacija turi bti pridéta. Siuo atveju esant
nurodytai informacijai, teismas galéjo daryti ir kitokig iSvadg dél plano jgyvendinimo tinkamumo. IS 2019 m. rugséjo
28 d. teismo posédzio metu pateiktos informacijos aiSku, kad bankrutuojantys asmenys dirba tose paciose
darbovietése, tik neaiSku, kokj atlygj gauna, t. y. kokig pajamy sumg jie gavo per 3 m. laikotarpj; plane nurodytas
butas parduotas varzytynése uz 36 000 Eur; kitos priemoneés mokumui atkurti nejgyvendintos, nes né vienas asmuo
nesusirado geriau mokamo darbo, nedirbo papildomy darby; plane ir patikslintame plane nurodyta skirti 24 462,50
Eur batiniesiems poreikiams tenkinti, taCiau realiai iSleista 24 694,87 Eur, t. y. daugiau, nei nustatyta; plane ir
patikslintame plane kreditoriy reikalavimams tenkinti nurodyta skirti preliminari suma, kuri galéjo keistis sumazéjus ar
padidéjus fiziniy asmeny gaunamoms pajamoms. Byloje esantys duomenys patvirtina, kad asmenys gavo didesnes
pajamas, taciau kreditoriams nebuvo skirta daugiau 1éSy. Akivaizdu, kad pareiskéjai tik bando nusiraSyti savo skolas.
Teismai netyré Siy aplinkybiy, todél buvo netinkamai jvertintas plano jgyvendinimas ir padaryta nepagrjsta iSvada dél
bankroto bylos uZbaigimo.

19.4. Pagal FABJ 30 straipsnio 1 dalies nuostatg teismas, prie$ priimdamas sprendimg uzbaigti bankroto proceddras,
turi patvirtinti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktg (jam pritarti), atsizvelgdamas j proceddrinius tokio akto
parengimo ir teikimo teismui aspektus bei tai, ar buvo jgyvendintos plane nustatytos salygos. Taigi fizinio asmens
bankroto byla gali bati baigta tik patvirtinus akta, t. y. pripazinus, kad planas jvykdytas visiSkai, arba bankroto byla
nutraukta. Aplinkybé, kad suéjo plano jgyvendinimo terminas, savaime néra pagrindas baigti bankroto procediras.
Bankroto administratoré pateiké aktg nurodziusi, kad pasibaigé plano jgyvendinimo laikotarpis. Nagrinéjamu atveju
teismas privaléjo jsitikinti akto iSsamumu ir teisétumu, taip pat iSanalizuoti nepritarimo priezastis, nes Sio akto
nepasirasé kreditoriy susirinkimo pirmininké, nors ji pagal FAB/ 30 straipsnio nuostatg turi pareigg pasirasyti tokj
akta.

19.5. Teismai pazeidé jrodymuy turinj ir vertinimg reglamentuojancias proceso teisés normas, nes netinkamai vertino
byloje esancCius duomenis. Plane ir pakeistame plane buvo nustatyta preliminari kreditoriams mokétina suma, kuri
galéjo keistis pasikeitus fiziniy asmeny gaunamoms pajamoms. Teismas nevertino, kad, didéjant fiziniy asmeny
pajamoms, j depozitine sgskaitg turéjo bati pervestos didesnés sumos. Akivaizdu, kad kreditoriams atlyginta tik 79
proc. numatyty pervesti 1éSy. Be to, byloje pateikti duomenys, kad J. N. gavo didesnes pajamas, taCiau kreditoriams
nebuvo pervesta daugiau IéSy. E. N. 2018 m. rugpjicio 1 d. — 2019 m. birzelio 30 d. laikotarpiu j banko sgskaitg
nepervesdavo gauty 1éSy ir nevykdé FAB]J 16 straipsnio 4, 5 dalyse nustatytos pareigos; fiziniai asmenys bankroto
proceso metu batinosioms reikméms skyré daugiau léSy, nei buvo nustatyta plane, taip pazeisdami FAB] 16
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straipsnio 5, 6 ir 12 punktus; fiziniai asmenys j depozitine sgskaitg pervedé 4339,44 Eur, administravimo léSoms
panaudota 1527,84 Eur, o kreditoriams pervesta 2217,85 Eur, taigi liko nepanaudota 593,75 Eur 1€8y. Teismas
nesiaiSkino Siy aplinkybiy ir nepasisaké dél Siy IéSy likimo.

19.6. Pagal FAB] 12 straipsnio 2 dalies 6 punkto imperatyvig nuostatg bankroto administratorius turi pateikti
kreditoriams ir fiziniam asmeniui 6 pusmetines plano vykdymo ataskaitas. Nagrinéjamu atveju bankroto
administratoré pateiké tik 3 ataskaitas. Paskutiné ataskaita pateikta 2019 m. spalio 1 d. pasibaigus bankroto
procesui ir teisme sprendzZiant dél akto patvirtinimo. Taigi bankroto administratoré netinkamai vykdé jstatyme
nustatytas pareigas. Dél to teismas Siuo atveju turéjo badti aktyvus ir jpareigoti ja pateikti visas plano vykdymo
ataskaitas, taciau to nepadareé.

20. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséjy atrankos kolegijos 2020 m. birzelio 4 d. nutartimi atsisakyta priimti
pareiSkéjy atsiliepimg | kasacinj skundg kaip neatitinkantj Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 351
straipsnio reikalavimuy.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Del mokumo atkirimo plano jgyvendinimo akto turinio, jo tvirtinimo ir fiziniy asmeny bankroto bylos pabaigos

21. Pagal Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nuostatg fizinio asmens bankroto institutu
siekiama sudaryti sglygas atkurti sgziningy fiziniy asmeny mokumag, uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinima,
siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros. Kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad
fizinio asmens bankroto procesu siekiama ne apskritai atleisti fizinj asmenj nuo skoly grazinimo kreditoriams, bet,
taikant reabilitacijos, atkdrimo priemones, civilizuotai iSspresti iSieSkojimo iS nemokaus asmens turto problemas,
subalansuoti ir apsaugoti visy jo kreditoriy interesus (Lietuvos Auks$cCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-263-706/2015; 2019 m. lapkri€io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-316-313/2019, 18
punktas).

22. Bankroto plano jvykdymo sékmingumas, kartu fizinio asmens bankroto tiksly jgyvendinimas priklauso badtent nuo
asmens, kuriam iSkelta bankroto byla, sgziningy pastangy. Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad pirmiausia
fizinis asmuo privalo biti aktyvus, saziningai naudotis jam bankroto jstatymu suteiktomis teisémis ir vykdyti jam
nustatytas pareigas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228-
313/2016, 18 punktas).

23. Viena fizinio asmens pareigy bankroto procese yra parengti mokumo atkdrimo plang. Fizinio asmens mokumo
atkdrimo planas sudaromas ir jo tvirtinimo proceddros vykdomos taip pat siekiant teisingos kreditoriy ir skolininko
(fizinio asmens) interesy pusiausvyros, nes plane turi bati nurodoma jvairi informacija, iS kurios aiSku, kaip
skolininkas ketina atsiskaityti su kreditoriais bankroto proceddros metu, kokios yra kreditoriy daromos nuolaidos,
kokios planuojamos bankrutuojancio asmens pajamos ir iSlaidos, administravimo iSlaidos, turto realizavimo tvarka,
bankrutuojan¢iam asmeniui bdtinos jo poreikiams tenkinti iSlaidos ir pan. Teismui patvirtinus plana, uz jo
jgyvendinimg atsako fizinis asmuo ir bankroto administratorius (FABJ 8 straipsnio 12 dalis); fizinis asmuo turi
tinkamai jgyvendinti plane nurodytas priemones ir (ar) vykdyti jame nustatytg veiklg (FAB/ 16 straipsnio 12 punktas).
Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad bankrutuojancio fizinio asmens parengtas mokumo atkdrimo planas turi
bati privalomai vykdomas, o nesant galimybiy jvykdyti jame nustatytas sglygas, turi bati kei€iamas jstatymo nustatyta
tvarka (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. lapkriCio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-316-313/2019, 22
punktas).

24. Pabaigus jgyvendinti mokumo atkdrimo plang, pabaigiamas ir fizinio asmens bankroto procesas. FAB] 30
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai atliktas paskutinis plane nustatytas mokéjimas, bankroto administratorius ne
véliau kaip per 10 darbo dieny nuo Sio mokéjimo dienos privalo parengti plano jgyvendinimo aktg, kurj pasiraso
fizinis asmuo, bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas. Bankroto administratorius §j aktg ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo jo pasiraSymo dienos pateikia teismui, plano jgyvendinimo akto kopijg — fiziniam
asmeniui ir kreditoriy susirinkimo pirmininkui. Pagal FAB/ 30 straipsnio 2 dalj teismas, gaves plano jgyvendinimo
aktg, priima nutartj baigti fizinio asmens bankroto bylg arba nutraukti fizinio asmens bankroto byla.

25. FABJ 30 straipsnyje néra reglamentuojamas mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto turinys ir forma.
Kasacinis teismas, aiSkindamas FABJ 30 straipsnio 1 dalj, pazyméjo, kad Siame straipsnyje nustatyti mokumo
atkdrimo plano jgyvendinimo akto parengimo ir pateikimo teismui proceddriniai aspektai: akto rengimas siejamas su
paskutiniu atliktu plane nurodytu mokéjimu, taip pat nustatyta teikimo teismui tvarka (zr. Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-313/2018 27-29 punktus). Taigi nei pacioje FABJ
30 straipsnio normoje, nei kasacinio teismo praktikoje néra atskleidZziamas mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo
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akto turinys, nors kasacinis teismas, pasisakydamas dél atskiry aptariamo akto daliy, jo turinj siejo su mokumo
atkdrimo plano sglygomis. Kasacinis teismas nurodé, kad mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktas, pateiktas
teismui nesilaikant tokio akto parengimo ir pateikimo teismui FAB/ 30 straipsnio 1 dalyje nustatytos procedaros ir
nejgyvendinus mokumo atkdrimo plane nurodyty salygy (mokumo plane numatyto jsipareigojimo siekti jsidarbinti ir
dirbti bet kokj darbg), sudaro pagrindg netvirtinti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto ir neleisti uzbaigti
bankroto bylos (Zr. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-
313/2018 31 punkta).

26. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | kasacinio teismo Sios kategorijos bylose formuojamg praktikg, pazymi, kad
mokumo atkdrimo planas ir jame nurodytos priemonés fizinio asmens mokumui pagerinti yra fizinio asmens ir jo
kreditoriy susitarimo iSraiSka. FAB/ normose aiskiai ir detaliai reglamentuojamas mokumo atkdrimo plano turinys, jo
parengimas, tvirtinimas (Sio jstatymo 7, 8 straipsniai), taip pat jo vykdymo kontrolé — administratorius ne reciau kaip
kartg per puse mety rengia ir teikia teismui, kreditoriy susirinkimui ir bankrutuojaniam asmeniui plano vykdymo
eigos ataskaitg. NejvykdZius plane nurodyty jsipareigojimy, baty paZeista kreditoriy ir fizinio asmens interesy
pusiausvyra, t. y. pazeistas fizinio asmens ir jo kreditoriy susitarimas. Tam, kad pasibaigus plano jgyvendinimo
terminui baty galima jvertinti, ar kreditoriy ir fizinio asmens interesy pusiausvyra viso bankroto proceso metu buvo
iSlaikyta ir planas buvo tinkamai vykdomas, plano jgyvendinimo akte turi atsispindéti visos esminés plano nuostatos,
tarp jy ir visy fizinio asmens plane nustatyty jsipareigojimy (j)vykdymas. Dél to darytina iSvada, kad FAB/ 30
straipsnio nuostatos, jtvirtinan€ios mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto parengimg ir pateikimg teismui,
sistemi8kai aiSkintinos su FAB/ 7 straipsnio nuostatomis, jtvirtinaniomis mokumo atkdrimo plano turinj. Taigi
mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akte turi bati pasisakyta dél kiekvienos FAB]J 7 straipsnyje nustatytos ir plane
aptartos nuostatos, kad bdty galima spresti, ar (ir kaip) konkreti plano dalis buvo jgyvendinta, ar fizinis asmuo,
atlikdamas reikiamus veiksmus, jgyvendino plane nurodytus prisiimtus jsipareigojimus. Aktas turi bati iSsamus ir
pagristas mokumo atkdrimo plano vykdymo ataskaitose nurodytais duomenimis, nes Sis dokumentas faktiskai ir
teisiSkai lemia bankroto bylos pabaigg (FAB/ 30 straipsnio 2 dalis).

27. Nagrinéjamu atveju bylg nagrinéje teismai patvirtino plano jgyvendinimo aktg i§ esmés remdamiesi argumentais,
kad FABJ néra nustatyta reikalavimy jgyvendinimo akto turiniui, taip pat kad byloje pateikta informacija patvirtina
bankroto metu gautas 1é3as ir jy paskirstymag. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tokia teismy iSvada padaryta
netinkamai aiSkinant FABJ 30 straipsnio nuostatas (zr. nutarties 26 punktg) ir tinkamai neiStyrus byloje esanciy
jrodymy bei nepasalinus prieStaravimy tarp byloje pateikty duomenuy.

28. Bankroto administratorés pateiktame mokumo plano atkdrimo jgyvendinimo akte gana abstrak¢iai aptartas plane
nustatyty priemoniy jgyvendinimas, nurodyti ne visi mokumo atkdrimo plane nurodyti jsipareigojimai ir fiziniy asmeny
veiksmai, kuriy jie émési Siems jsipareigojimas jvykdyti, t. y. nenurodyta, kaip bankrutuojantys asmenys jgyvendino
plane nurodytas kitas priemones (stengtis susirasti geriau mokamus darbus bei ieSkoti papildomy pajamy Saltiniy,
kad galéty sumokéti didesnes sumas kreditoriams) mokumui atkurti, ar atkiré savo mokuma; nenurodytos pajamos,
kurias per visg bankroto proceso laikotarpj gavo bankrutuojantys asmenys, ir kokias pajamas jie gauna Siuo metu;
taip pat nenurodyta plane nustatyta per bankroto procesg skirta bitiniesiems poreikiams tenkinti suma ir faktiSkai
skirta suma Siems poreikiams tenkinti, bankrutuojanciy asmeny bankroto pabaigoje turimas turtas, kreditoriams
pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikg turéta pervesti ir faktiSkai pervesta suma. Pazymétina, kad bankroto
administratorei plano jgyvendinimo akte nenurodzius, kaip buvo vykdomas jsipareigojimas susirasti geriau mokamus
darbus ir ieSkoti papildomy pajamy padengti daugiau kreditoriy reikalavimy, teismai Sios aplinkybés iS esmés netyre,
deklaratyviai nurodydami, kad fiziniams asmenims nepavyko padidinti savo gaunamy pajamy. Nenurodzius akte
esminiy mokumo atkdrimo plano salygy ir informacijos apie jy jgyvendinima, teismai neturéjo faktinio pagrindo daryti
iSvadg, kad planas visiSkai jvykdytas, nes i§ pateikty jgyvendinimo akte duomeny sunku jvertinti, kaip buvo
jgyvendinti fiziniy asmeny jsipareigojimai ir kokiy veiksmy jie émési tiems jsipareigojimams jvykdyti, juolab kad
teismo proceso metu bankroto administratorés papildomai pateikti prie ataskaitos rasSytiniai jrodymai sudaro
pagrindg abejoti akte nurodyty duomeny teisingumu, be to, ataskaitos teiktos nesilaikant jstatyme nustatyto
reglamentavimo. Taigi vien duomenys apie kreditoriy reikalavimams tenkinti nurodytas lé8as ir jy paskirstyma
savaime neleidzia daryti iSvados apie plano jvykdymo tinkamuma.

29. Pazymétina ir tai, kad bylos nagrinéjimo teisme metu bankroto administratorés pateiktais prie ataskaitos
raSytiniais jrodymais (bankrutuojanciy asmeny banko sgskaity iSrasais) pagrindZziama, jog J. N. gavo didesnes
pajamas nei nurodytos patikslintame plane, taciau j depozitine banko sgskaitg pervesta tik plane nustatyta suma, o
virSijanti plane nustatytg sumg dalis panaudota batiniesiems poreikiams tenkinti; J. N. kiekvieng ménesj mokéjo
jmokas pagal draudimo sutartj, nors mokumo atkdrimo plane jsipareigojimai tokiam kreditoriui apskritai nebuvo
nurodyti; nepateikta duomeny apie E. N. gautas pajamas. Sios kreditorés akcentuojamos aplinkybés gali sudaryti
pagrindg abejoti plano jgyvendinimo akto teisingumu, nes fizinio asmens pareiga pagrjsti gaunamas pajamas ir
patiriamas iSlaidas iSlieka viso mokumo atkdrimo plano vykdymo metu (zZr., pvz., Lietuvos AukS$c&iausiojo Teismo
2015 m. balandZio 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-190-706/2015). Kasdienés iSlaidos, nepriklausomai nuo to,
kokios buvo patvirtintos mokumo atkdrimo plane, gali kisti, todél susidares galimai didesnis pajamy ir iSlaidy
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skirtumas leidzia patenkinti didesne kreditoriy skolos dalj, pervedant Sig sumg j depozitine saskaitg. Dél pakitusio
pajamy ir iSlaidy skirtumo susidariusios 1éSos negali bidti savaime skiriamos fiziniy asmeny poreikiams tenkinti.
Minéta, kad mokumo atkdrimo plane nurodytos priemonés fizinio asmens mokumui pagerinti yra fizinio asmens ir jo
kreditoriy susitarimo iSraiSka, o bankrutuojantys fiziniai asmenys turi pareigg nepriekaistingai vykdyti plane prisiimtus
jsipareigojimus, todél pervirSiu esancios 1éSos gali bati naudojamos batiniesiems poreikiams tenkinti tik tuo atveju,
kai parengiamas ir patvirtinamas plano pakeitimo projektas, kuriuo susitariama dél kitokios tam tikry sglygy vykdymo
tvarkos. Sios aplinkybés svarbios vertinant mokumo atkdrimo plano jvykdyma, todél teismai turéjo tinkamai jas
iSsiaiSkinti, pasalindami abejones dél plano jgyvendinimo akto ir kity duomeny prieStaringumo. Nei pirmosios
instancijos teismas, tvirtindamas akta, nei apeliacinés instancijos teismas jy apskritai netyré ir nevertino.

30. Teismo argumentas, kad bankroto administratoré pateiké visg informacijg apie plano vykdyma, neatitinka byloje
pateikty jrodymy. Byloje pateiktos keturios bankroto administratorés ataskaitos apie mokumo plano vykdymg
(teismui pateiktos: 2017 m. sausio 16 d. ataskaita apie plano vykdyma; 2017 m. liepos 5 d. ataskaita apie plano
vykdymag Nr. 2; 2018 m. sausio 9 d. ataskaita apie plano vykdymag; 2018 m. rugpjucio 27 d. ataskaita Nr. 4.).
Paskutiné ataskaita (2019 m. birzelio 28 d.) pateikta jau nagrinéjant bylg teisme, t. y. 2019 m. rugpjicio 19 d. Tokie
duomenys suteikia pagrindg daryti iSvadg, kad bankroto administratoré, turédama pareigg ne reciau kaip kartg per
puse mety teikti teismui ataskaitas apie mokumo atkdrimo plano vykdyma, i$ viso turéjo pateikti SeSias ataskaitas,
taCiau kreditoriams ir fiziniams asmenims ataskaity apie plano vykdymo eigg neteiké daugiau kaip metus. Nors
kreditoriai fizinio asmens bankroto byloje turi teise ne tik gauti i§ bankroto administratorés ataskaitas apie plano
vykdyma, informacijg apie bankroto bylos eiga, bet turi ir kitas pakankamai plaias mokumo atkdrimo plano vykdymo
kontrolés funkcijas (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
190-706/2015), taciau tai nepaneigia bankroto administratorés pareigos teikti ataskaitas tinkamai, jstatyme nustatyta
tvarka ir bddu. Mokumo atkdrimo plano vykdymo ataskaitoje turi aiSkiai atsispindéti, kaip bankrutuojantys fiziniai
asmenys vykdé savo pareigas, todél, nesant tinkamai parengtos ir pateiktos ataskaitos apie plano jgyvendinima,
negali bati pripaZjstama, kad fiziniai asmenys vykdé savo pareigas laikydamiesi plane nustatytos tvarkos. Plano
jgyvendinimo akto pagrjstumg patvirtina ataskaitose nurodytos aplinkybés, todél teismas turi bati aktyvus ir jpareigoti
administratore tokig ataskaitg pateikti, prieSingu atveju — gali pripaZinti, kad néra duomeny apie plano vykdymo
tinkamuma. Pazymétina, kad, bylos duomenimis, bankroto proceso metu kreditoré UAB ,Bisto paskoly draudimas®
teiké pastabas del 2018 m. sausio 9 d., 2018 m. rugpjacio 27 d. ataskaity apie plano vykdymg, praSydama bankroto
administratore patikslinti informacijg, pateikti papildomus jrodymus, kiek €Sy panaudota bdtiniesiems poreikiams
tenkinti, nes skiriasi plane patvirtinta ir realiai Saliy iSleista Siems poreikiams suma, kokiy priemoniy bankrutuojantys
asmenys emési savo mokumui atkurti, kokias pajamas gavo ir kt. PanasSias pastabas bankroto administratorei véliau
nurode ir kreditoriy susirinkimo pirmininké, atsisakydama pasiradyti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akta.

31. Pagal FABJ 30 straipsnio 1 dalj plano jgyvendinimo aktg pasiraso fizinis asmuo, bankroto administratorius ir
kreditoriy susirinkimo pirmininkas. Jeigu bent vienas i$ Siy nurodyty asmeny atsisako pasirasyti plano jgyvendinimo
aktg, surasomas akto nepasiraSymo protokolas, kuriame nurodomos nepasiraSymo priezastys, ir teikiamas teismui
kartu su plano jgyvendinimo aktu. Pagal FAB/ 30 straipsnio 2 dalj teismas, gaves akta, priima nutartj baigti fizinio
asmens bankroto bylg arba jg nutraukti. Nurodytas teisinis reglamentavimas leidzZia daryti iSvada, kad klausimg dél
fizinio asmens bankroto bylos procesinés baigties visais atvejais sprendzia teismas, todél aplinkybé, jog vienas ar
keli nurodyty asmeny atsisaké pasirasyti plano jgyvendinimo aktg, savaime neuzkerta kelio baigti fizinio asmens
bankroto bylg. Teiséjy kolegija iSaiSkina, kad statymo leidéjo jtvirtinta nuostata, jog bankroto administratoriaus
surasSytg aktg turi pasiraSyti fizinis asmuo, bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas, reiSkia siekj
uztikrinti, kad akte bus pateikta iSsami ir teisinga informacija apie plano jgyvendinima, kurios teisingumg patvirtina
visi pasiraSe asmenys. Dél to tuo atveju, kai plano jgyvendinimo akto nepasiraso kreditoriy susirinkimo pirmininkas,
teismas turi nuosekliai istirti ir jvertinti kreditoriy susirinkimo pirmininko nurodomas nepritarimo priezastis, jy atitiktj
tikrovei, tokiy priezasCiy svaruma, taip jsitikindamas ir patvirtindamas, kad bankroto proceso metu buvo uztikrinta
bankrutuojancio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

32. Nagrinéjamu atveju bankroto administratoré 2019 m. liepos 9 d. pateiké teismui praSymg ir aktg, kuris buvo
nepasirasytas kreditoriy susirinkimo pirmininkés. Kreditoriy susirinkimo pirmininké, atsisakydama pasirasyti akta,
nurodé konkre€ias nepasiraSymo priezastis; jos teigimu, plano jgyvendinimo aktas néra informatyvus, akte
nepateikta esminé, bankroto procesui reikSminga informacija ir duomenys apie plano vykdymg. Bankroto
administratoré teismui pateiké akto nepasiraSymo protokolg, kuriame nurodé, jog kreditoriy susirinkimo pirmininké
atsisaké pasiradyti aktg. Pirmosios instancijos teismas ne tik neanalizavo mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto
turinio, taip pat kity byloje esanciy jrodymy, taciau nevertino ir nepasiraSymo protokole nurodytos priezasties
pagrjstumo.

33. Pagal FABJ 30 straipsnio 2 dalj teismas, gaves mokumo atkdrimo plano aktg, priima nutartj baigti fizinio asmens
bankroto bylg arba jg nutraukti (nutarties 24 punktas). Si nuostata reigkia, kad teismas, prie$ priimdamas sprendima
uzbaigti fizinio asmens bankroto procedirg, turi patikrinti plano jvykdymg ir tik nustates, kad akte atspindéta visa
plano jgyvendinimo informacija, mokumo plane nurodytos sglygos jgyvendintos, spresti dél jo tvirtinimo. PrieSingu
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atveju, nenustates tokiy salygy, teismas turi priimti sprendima nutraukti fizinio asmens bankroto bylg. Tokiu atveju,
kai jgyvendinimo akto nepasiraso kreditoriy susirinkimo primininkas, teismas, svarstydamas jgyvendinimo akto
patvirtinimo klausima, turi vertinti atsisakymo pritarti aktui prieZastis ir, pripazines jas pagrjstomis, vertinti, ar jos
nesudaro FABJ 10 straipsnyje nustatyty pagrindy nutraukti fizinio asmens bankroto byla.

34. Pazymeétina, kad pirmosios instancijos teismas pagrindu patvirtinti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktg i$
esmés laiké aplinkybe, kad suéjes plano jgyvendinimo terminas ir sumokéta paskutiné jmoka. Tokiai iSvadai i
esmeés pritaré ir apeliacinés instancijos teismas. Taciau plano jgyvendinimo terminas ir sumokéta paskutiné jmoka
yra pagrindas pradéti bankroto pabaigos procediira, o ne pagrindas patvirtinti tokj aktg. Tam, kad bdty galima
patvirtinti mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo aktg ir uzbaigti bankroto procedirg, turi bati vertinamas faktinis
plano jvykdymas. PrieSingu atveju nustacius, kad planas nejgyvendintas arba yra kitos aplinkybés, sudarancios
pagrindg nutraukti bankroto bylg, fizinio asmens bankroto byla nutrauktina.

35. Teiséjy kolegija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad bylg nagrinéje teismai netinkamai aiskino ir
taiké FABJ 30 straipsnio 1, 2 daliy nuostatas dél mokumo atkdrimo plano jgyvendinimo akto turinio, Sio akto
parengimo ir pateikimo teismui tvarkos, netinkamai taiké proceso teisés normas, reglamentuojancias jrodymy tyrima,
vertinimag, ir nepasalino nurodyty priestaravimy tarp bylos duomeny, kurie sudaro pagrindg abejoti teismy padaryty
iSvady pagrjstumu. Netinkamas teisés normy aiskinimas ir taikymas galéjo lemti iSvados patvirtinti mokumo atkdrimo
plano jgyvendinimo aktg ir baigti bankroto bylg teisétumg. Tai sudaro teisinj pagrindg panaikinti teismy procesinius
sprendimus ir bylg perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Bylg nagrinésiantis teismas turi pasalinti
nutartyje aptartus trakumus ir priimti FAB/ normy reikalavimus atitinkantj sprendimg dél bankroto bylos pabaigos
arba nutraukimo.

36. Del kity kasacinio skundo argumenty teiséjy kolegija nepasisako, nes jie nedaro jtakos procesinei bylos baigciai,
o kasacinio skundo argumentais neiSkeliami aktualGs kasacinei praktikai plétoti teisés klausimai.

Dél bylinéjimosi islaidy

37. Pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 30 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy
dokumenty jteikimu, Sioje byloje kasaciniame teisme patirta 3,64 Eur tokio pobldzio bylinéjimosi iSlaidy. Grazinus
bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, Siy iSlaidy priteisimo, taip pat Saliy patirty iSlaidy paskirstymo
klausimas paliktinas spresti bylg nagrinésianciam teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 5 punktu, 360, 362 straipsniais,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 23 d. nutart] ir Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. lapkricio 5 d. nutartj
panaikinti ir perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Grazina Davidoniené
Antanas Simniskis

Vincas Verseckas

Paminéta tekste:

Bylos:

3K-3-190-706/2015 Dél fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo

3K-3-263-706/2015 Dél Klaipédos apygardos teismo 2014 m. rugséjo 10 d. nutarties perzidréjimo pareiskéjo E. P. bankroto
byloje dél fizinio asmens mokumo atkdrimo plano patvirtinimo

3K-3-228-313/2016 Dél pareiskéjos mokumo atkdrimo plano patvirtinimo ir kreditoriy susirinkimo nutarimy panaikinimo

3K-3-47-313/2018 Dél fiziniy asmeny S. A. ir L. A. bankroto proceso pabaigos

e3K-3-316-313/2019 Dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy fizinio asmens bankroto bylos pabaiga, kai
pasibaigia mokumo atkdrimo plano terminas ir neparduodamas fiziniam asmeniui priklausan
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Teisés aktai:
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
359 str. Kasacinio teismo teisés
360 str. Teismo teisé grazinti bylg pirmosios instancijos teismui
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo*
351 str. |siteiséjusiy teismo sprendimy ir nutarciy perzitréjimas kasacine tvarka
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
1 str. Jstatymo paskirtis ir taikymas
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas
7 str. Reikalavimai planui
8 str. Plano tvirtinimas
10 str. Fizinio asmens bankroto bylos nutraukimas
12 str. Bankroto administratoriaus pareigos ir teisés
16 str. Fizinio asmens pareigos bankroto proceso metu

30 str. Fizinio asmens bankroto proceso pabaiga
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