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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Godos Ambrasaités-
Balynienés, Gedimino Sagacio (praneséjas) ir Dalios Vasarienés (kolegijos pirmininké),

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal suinteresuoto asmens M. J.
kasacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutarties perzidrejimo civilinéje byloje pagal
pareiSkéjos antstolés V. M. pareiSkimg dél baudos uz teismo nutartimi patvirtintos bendravimo su vaiku tvarkos
nevykdyma skyrimo, suinteresuoti asmenys — M. J., A. J.,, R. R..

Teiséjy kolegija

nustate:

I. Gin¢o esmé

1. Kasacinéje byloje sprendziama dél psichologo rekomendacijy dél bendravimo su vaiku tvarkos teisinés
reikSmés, jy nesilaikymo fakto nustatymo ir to, ar toks nesilaikymas yra pagrindas motinai skirti bauda
pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 771 straipsnio 6 dalj uz teismo
nutartimi patvirtintos bendravimo tvarkos su vaiku nevykdyma.

2. PareisSkéja antstolé V. M. prasé spresti klausimg dél baudos skyrimo suinteresuotam asmeniui A. J. uz teismo
nutartimi patvirtintos bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarkos nevykdyma.

3. Pareiskéja nurodé, kad vykdo Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 16 d. iSduotg vykdomajj rastg
civilinéje byloje Nr. e2-621-558/2017 dél M. J. bendravimo tvarkos su stnumi N. L. J., gimusiu (duomenys
neskelbtini). 2018 m. gruodzio 17 d. antstoliy kontoroje gautas M. J. atstovés prasymas dél bendravimo su vaiku
tvarkos nevykdymo, kuriame nurodoma, kad A. J. nesilaiké psichologo rekomendacijy i$ anksto vaiko neperspéti ir
su juo nederinti nakvynés tévo namuose klausimy ir taip savo veiksmais pazeidé bendravimo tvarkos 5.3 punkta,
suplanuotas tévo bendravimas su vaiku (su nakvyne) nejvyko. Pareiskéja 2019 m. sausio 15 d. surasé sprendimy,
jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, aktg.

Il. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé
4. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2019 m. kovo 7 d. nutartimi antstolés pareiSkimg atmeté.
5. Teismas nustaté, kad:

5.1. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi patvirtino M. J. ir A. J. sudarytg taikos sutartj
civilinéje byloje Nr. €2-621-558/2017 dél bendravimo su vaiku tvarkos pakeitimo;

5.2. taikos sutarties 1.1 punktu Salys susitare, kad M. J. bendrauja su siinumi kas antrg savaitgalj neporinémis mety
savaitémis paimdamas suny i§ ugdymo jstaigos ar gyvenamosios vietos ar kitos tévy rastu Sioje tvarkoje nurodytais
kontaktais sutartos vietos penktadienj nuo 17 val. iki 18 val. ir graZzindamas jj sekmadienj nuo 19 val. iki 20 val. |
gyvenamaja vietg ar kitg tévy rastu Sioje tvarkoje nurodytais kontaktais sutartg vietg;
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5.3. pagal taikos sutarties 1.2 punktg M. J. bendrauja su siinumi kiekvienos savaités darbo dienomis tokia tvarka: dvi
dienas — tg savaite, kurig pasimatymas su stnumi savaitgalj néra numatytas; vieng dieng — tg savaite, kurig
pasimatymas su stnumi savaitgalj yra numatytas. M. J. pasiima siny nustatytg darbo dieng iS ugdymo jstaigos ar
gyvenamosios vietos ar kitos tévy rastu Sioje tvarkoje nurodytais kontaktais sutartos vietos nuo 17 val. iki 18 val. ir
grazina jj tg pacig dieng j gyvenamajg vietg ar kitg tévy rastu Sioje tvarkoje nurodytais kontaktais sutartg vietg nuo 20
val. iki 21 val ;

5.4. sutarties 5.3 punkte Salys susitare, kad tévai, vykdydami Sig bendravimo su sinumi tvarka, vadovaujasi tik rastu
iSdestytomis psichologo rekomendacijomis bei jy pakeitimais. Si bendravimo su sinumi tvarka nevykdoma ar
konkreciu atveju modifikuojama tiek, kiek rekomenduoja tévus ir siiny konsultuojantis psichologas;

5.5. antstolé V. M. 2018 m. rugpjtcio 9 d. patvarkymu priémé vykdyti 2018 m. liepos 16 d. vykdomajj rastg dél M. J.
bendravimo su stnumi tvarkos;

5.6. M. J. atstové 2018 m. gruodZio 13 d. pateiké antstolei praS8yma kreiptis j teismg dél procesiniy sankcijy A. J.
taikymo tuo pagrindu, kad A. J. nesilaiké psichologo rekomendacijy ir dél jos kaltés M. J. negaléjo pasiimti sinaus
bendrauti 2018 m. rugpjicio 31 d., 2018 m. rugséjo 4, 11, 14, 19, 25 dienomis, 2018 m. spalio 3, 12, 13, 14
dienomis;

5.7. i§ Lietuvos teismy informacinés sistemos ,Liteko“ duomeny matyti, kad klausimai dél baudos skyrimo A. J. buvo
spresti ne kartg;

5.8. antstolés, vadovaudamasi CPK 771 straipsnio 1 dalimi, 2019 m. sausio 15 d. surasé Sprendimy, jpareigojanciy
skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg, kuriame nurodé, kad gauti M. J. atstovés
prasymai, jog skolininké A. J. pazeidé teismo nutartimi patvirtintos tévo bendravimo su vaiku tvarkos 5.3 punkta, t. y.
kad tévai, vykdydami Sig bendravimo su sGnumi tvarkg, vadovaujasi tik rastu iSdéstytomis psichologo
rekomendacijomis bei jy pakeitimais; psichologé rasytinése rekomendacijose nurodé iS5 anksto N. neperspéti ir su
juo nederinti nakvynés klausimu;

5.9. psichologés R. R. 2018 m. rugséjo 10 d. Tévo ir sinaus bendravimo atkuriant emocinj rysj psichologinéje
iSvadoje, M. J. prasant, be kita ko, nurodyta, kad pirma kartg j psichologo konsultacijg M. J. su stnumi atvyko 2017
m. lapkri¢io 15 d. ir lankési iki 2018 m. geguzés 16 d.; numatyta konkreti 2018 m. geguzés 12 d. nakvyné tévo
namuose nejvyko dél vaiko motinos atsitraukimo, nors viskas buvo suderinta i$ anksto; kaip paaiskéjo, vaiko motina
nepritaré kai kuriems rekomendacijy punktams, todél rekomendacijas ignoravo; vaikas, sekdamas atsitraukimo
pavyzdziu ir tapatindamasis su motina, pradéjo prieSintis susitikimams su tévu; Sis posidkio taskas gali biti
traktuojamas kaip prieraiSumo regresas tévo ir siinaus santykiuose; jvykio emocinés pasekmés ir galimi iSkilusios
problemos sprendimo zZingsniai aptarti bendroje konsultacijoje, dalyvaujant abiem tévams;

5.10. psichologés R. R. 2018 m. lapkriCio 26 d. iSvadoje apie motinos jtakg atkuriant stnaus N. L. J. ir jo téCio M. J.
bendravima pagal A. J. praSyma, be kita ko, nurodyta, kad, nuo 2017 m. lapkri¢io 15 d. tarpininkaujant psichologui,
N. L. J. ir jo tévo kassavaitiniai apsilankymai vyko pakankamai sklandziai iki 2018 m. geguzés—birzelio ménesiy, kai
iSkilo tévo inicijuotas pasiruoSimas nakvynei jo namuose; psichologiniu pozidriu nakvyné nejvyko dél nepakankamo
tévy pasitikéjimo vienas Kkitu, konkreciy rekomendacijy kvestionavimo, nuoseklumo stokos, polinkio perkelti
atsakomybe dél iskilusiy ar jsivaizduojamy sunkumy kitam, poreikio perdétai kontroliuoti ne save, o kita, ieSkoti kalty
(abu tévai pradéjo slapta filmuoti susitikimus); uzsléptas tévy konfliktas iSkilo j pirmg vietg ir uzgozé vaiko interesus;
geguzés ménesj motina itin daznai inicijavo ilgus pokalbius telefonu, tikslinosi, ar privalo laikytis rekomendacijy vaiko
nakvynes klausimais; birzelio 13 d. po nejvykusios nakvynés paskirta bendra konsultacija abiem vaiko tévams
atsiradusios jtampos sumazinimui, adekvaciy sprendimy paieSkoms, tolesniy likesciy aptarimui; konsultacijos metu
abu tévai jvardijo savo pastangas taisyti bendravimo klaidas; buvo aptartos kiekvieno asmeninés emocinés klittys
jgyvendinti planuotg nakvyne.

6. Teismas padare iSvadg, kad 2019 m. sausio 15 d. Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, nejvykdymo aktas suraSytas nesant objektyviy duomeny dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018
m. liepos 16 d. vykdomojo rasto dél M. J. bendravimo su sdnumi tvarkos nevykdymo, jis suraSytas tik minéty
iSieSkotojo prasymy ir psichologés rekomendacijy pagrindu dél tévy elgesio siekiant atkurti tévo ir siinaus ry§j,
galimybés tévui pasiimti siny pas save (su nakvyne ar be jos), dél tuo metu susidariusios situacijos ir vaiko blisenos
jos metu. Teismas pazyméjo, kad psichologés kompetencija vykdymo procese apima tik rekomendacijy antstolei dél
vykdymo eigos, t. y. tarpininkavimo vykdymo procese, teikimg, todél psichologés rekomendacijos yra pagrindas
inicijuoti bendravimo tvarkos pakeitimus, taiau jy nepakanka kreiptis dél baudos skyrimo, juolab kad i$ teismui
pateiktos vykdomosios bylos medziagos néra pagrindo daryti iSvadg, jog vaikas su tévu ne visada nori susitikti ir
vykti pas jj nakvoti iSimtinai tik dél A. J. samoningo psichologés rekomendacijy nevykdymo. Teismas pazyméjo, kad
tinkamas tokios tvarkos jgyvendinimas yra susijes su abiejy tévy atitinkamu elgesiu (veikimu ir neveikimu); bylos
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duomenys vertintini atsizvelgiant j teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus; proceso dalyviai (tévai) turi siekti
taikaus bendradarbiavimo bei nepilnamegio vaiko prioritetiniy interesy uztikrinimo. Siuo atveju akivaizdu, kad tiek
iSieSkotojas, tiek skolininké nepakankamai bendradarbiavo vykdydami bendravimo su sunumi tvarka.

7. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg pagal suinteresuoto asmens M. J. atskirgjj skundg, 2019 m.
geguzés 23 d. nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

8. Apeliacinés instancijos teismas pazymejo, kad nustatytai tvarkai vykdyti, vaiko ir tévo rySiui stiprinti batinas abiejy
tévy geranoridkas sutarimas ir bendradarbiavimas. Byloje sprendziamas klausimas, ar yra pagrindas motinai skirti
baudg pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj uz teismo nutartimi patvirtintos bendravimo tvarkos su vaiku nevykdyma, t. y.
ar vaiko motina sgmoningai nesilaiké psichologo rekomendacijy, nesieké sklandziy tévo ir vaiko susitikimy su
nakvyne ar be jos tévo namuose. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad rekomendacijos suvokiamos ne
kaip privalomo, bet rekomenduojamo pobudzio taisyklés (tvarka). Psichologo rekomendacijos dél bendravimo su
nepilnamediu vaiku galéty bati privalomai vykdomos tik esant jas patvirtinusiam teismo sprendimui (nutargiai). Siuo
atveju psichologeés R. R. konkrecios rekomendacijos dél bendravimo su nepilnameciu vaiku biddo nepatvirtintos
teismo nutartimi. Be to, psichologé motinai patvirtino, kad jos rekomendacijos vienareikSmiskai tik rekomendacijos,
bet ne nurodymai, kuriuos motina privalo vykdyti.

9. Apeliacinés instancijos teismas, jvertines vykdomojoje byloje esan¢io motinos daryto garso jraSo turinj, padaré
iSvada, kad néra pagrindo konstatuoti, jog motina pazeidé psichologés rekomendacijg. Tai, kad vaikas nenori miegoti
tévo namuose, nereiSkia, jog motina apie tai pasaké vaikui. Teismas neturi pagrindo netiketi motinos paaiskinimu,
kad vaikui buvo aiSkinama apie tai, jog yra skirtas laikas jam bendrauti su tévu, tévas sprendzia, kas, kur ir kokiu
bddu tuo laiku bus veikiama, jskaitant ir teise nuspresti dél nakvyniy. Taigi, kaip ir nurodyta toje pacioje
rekomendacijoje, vaikui buvo diegiama nuostata, kad sprendimus dél nakvynés priima tévai be jo jtakos ar salygu.

10. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad Saliy santykiai konfliktiniai. Teismo vertinimu, nepilnamecio vaiko
nakvyné tévo namuose nejvyko dél abiejy tévy nepakankamy pastangy, nebendradarbiavimo. Procesiniuose
dokumentuose abu tévai kaltina vienas kitg netinkamu taikos sutarties vykdymu. Apeliacinés instancijos teismas
sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad tiek iSieSkotojas, tiek skolininké nepakankamai bendradarbiavo
vykdydami bendravimo tvarkg su vaiku teismo nutartyje nustatyta tvarka.

lll. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj teisiniai argumentai

11. Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo M. J. praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 23
d. nutartj ir perduoti bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui; priteisti iS suinteresuoto asmens A. J.
bylinéjimosi islaidy atlyginimg. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

11.1. Pasisakydamas dél bendravimo tvarkos 5.3 punkto vykdymo ir psichologo rekomendacijy neprivalomo
pobudzio, apeliacinés instancijos teismas pazeidé CPK 18 straipsnyje jtvirtintg jsiteiséjusio teismo sprendimo
privalomumo principg ir teismy praktikoje suformuluotg CPK 278 straipsnio 1 dalies aiSkinimo taisykle, kad,
aiSkindamas sprendimg (nutartj), teismas negali keisti jo turinio ir esmés ar iSeiti uz byloje, kurioje priimtas
aiSkinamas sprendimas (nutartis), iSspresty klausimy riby. |siteiséjusia teismo nutartimi nustaCius pareigg
vadovautis psichologo rekomendacijomis vykdant skyrium gyvenancio tévo bendravimo su nepilnameciu vaiku
tvarka, Salys jgyja pareigg tokiomis rekomendacijomis vadovautis, o Sios pareigos paZeidimas yra pagrindas kreiptis
j teismg CPK 771 straipsnio nustatyta tvarka dél teismo sprendimo, jpareigojancio skolininkg atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, nejvykdymo. Salys susitaré dél psichologo rekomendacijy privalomumo, tagiau bylg nagrinéje
teismai pradéjo formuoti teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, kad, nepaisant teismo procesinio sprendimo turinio,
tokio poblddzio rekomendacijos nesukelia Salims pareigos jomis vadovautis, o yra tik pagrindas kreiptis dél teismo
nustatytos bendravimo tvarkos pakeitimy. Toks teisés aiSkinimas ydingas ir pazeidzia nepilnamecio vaiko interesus,
kurie sudaro vieSojo intereso turin;.

11.2. Apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad néra pagrindo konstatuoti, jog motina paZeidé psichologés
rekomendacijg i§ anksto vaiko neperspéti ir su juo nederinti nakvynés tévo namuose klausimy, yra padaryta
pazeidziant jrodymy vertinimg ir jrodinéjimg reglamentuojancio CPK 185 straipsnio nuostatas. Bylg nagrinéje teismai
pazeidé jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles, suformuluotas kasacinio teismo praktikoje, nes didesne jrodomajg
galig suteiké A. J. paaiSkinimams, nejvertino Siy paaiskinimy visy byloje esanciy jrodymy kontekste, nevertino byloje
esanciy jrodymy, kurie iS esmés paneigia A. J. paaiSkinimus ir skundziamas teismy iSvadas. Byloje esanciy jrodymy
visuma patvirtina aplinkybe, kad A. J. pazeidé raSytines medicinos psichologés R. R. rekomendacijas pirmai siinaus
nakvynei tévo namuose. Apeliacinés instancijos teismas nejvykdé pareigos patikrinti A. J. paaiSkinimy nuoseklumag
bei patikimumg, atsizvelgiant j tai, kad ji, siekdama iSvengti atsakomybés uz teismo sprendimo nevykdyma, gali
teismui nurodyti neobjektyvias aplinkybes. Teismai, vertindami A. J. paaiSkinimus, visiSkai nevertino jy dalies, kurioje
A. J. nurodo, kad psichologés rekomendacijas vykdo tik ta apimtimi, kiek jos atitinka vaiko interesus, eliminuoja
prievartos vaikui taikymg bei yra aiSkios ir konkrecios — tai rodo, kad ji nepripazjsta psichologés rekomendacijy
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privalomo pobddzio ir i esmés su jomis nesutinka. A. J. | vykdomajg bylg pateiktame garso jrase aiskiai girdéti, kaip
prie$ pat ateinant j namus M. J. paimti sinaus pirmai nakvynei savo namuose ji kalbasi su siGnumi apie nakvyne
tévo namuose, o sunus verkia. Teismas nejvertino ir tos aplinkybés, kad pokalbiui su sinumi apie jo nakvynes pas
tévg A. J. pasirinko laikg prie$§ pat atvykstant M. J. pasiimti sGnaus pirmai nakvynei. Teismai taip pat nejvertino
psichologés R. R. 2018 m. rugséjo 20 d. patikslintos iSvados, kuri patvirtina, kad nakvynés té€io namuose nejvyko
dél mamos atsitraukimo. A. J. sgmoningai pazeidé psichologés rekomendacijas.

11.3. Nors sutiktina, kad bendravimo tvarkos jgyvendinimas priklauso nuo abiejy tévy pastangy ir bendradarbiavimo,
taciau teismo nurodyti argumentai yra bendro pobidzio. Psichologés teiginys, kad uzsléptas tévy konfliktas iskilo |
pirmg vietg ir uzgozé vaiko interesus, savaime nejrodo, kad M. J. nebendradarbiavo vykdydamas teismo sprendima;
jrodymy visuma leidzia daryti prieSingg iSvada, kad, M. J. dedant pastangas jvykdyti teismo sprendima,
bendradarbiauti atsisakeé A. J.. Teismai nejvertino psichologés pazymos, kurios turinys jrodo, kad M. J. déjo aktyvias
pastangas atkuriant ir sustiprinant savo ir stnaus rySius, yra motyvuotas gilinti tévystés jgudZius, apsisaugoti ir
apsaugoti stiny nuo galimy nutolimo bei tévo atstimimo pasekmiy ir t. t., kad tévo ir sinaus rySys tévo pastangomis
iS5 esmés buvo atkurtas; nejvertino j bylg pateikty fotonuotrauky ir vaizdo jrasy, kurie jrodo artimg tévo ir stnaus rys;.
Byloje surinkty jrodymy visuma jrodo faktines aplinkybes, kad A. J. vykdydama bendravimo tvarka
nebendradarbiauja, sgmoningai nesilaiko psichologo rekomendacijy. Tokiy ar panasiy duomeny dél M. J. néra.

12. Atsiliepimu j kasacinj skundg suinteresuotas asmuo A. J. prado jj atmesti, skundziamg nutartj palikti nepakleista;
priteisti i§ M. J. dél Sio atsiliepimo surasymo patirty bylingjimosi iSlaidy atlyginimg. Atsiliepimas grindziamas tokiais
argumentais:

12.1. Sioje byloje néra jokio pagrindo skirti baudg; teismas turi teise, bet neprivalo skirti baudg kiekvieng kartg, kai tik
to pageidauja iSieSkotojas. CPK 771 straipsnio 5 dalies negalima taikyti ir interpretuoti formaliai, t. y. nevertinant
individualiai kiekvieno konkretaus atvejo ir faktiniy aplinkybiy visumos. Siuo atveju svarbiausia yra tai, kad jokiomis
baudomis negalima atkurti tévo ir siinaus tarpusavio bendravimo (jei, aiSku, tévas tikrai to nori). Néra jokio pagrindo
daryti iSvados, kad motina baty piktnaudziavusi teise ar bty nevykdziusi teismo nutarties bei baty trukdziusi sdnui
bendrauti su tévu. ligas tarpusavio bylinéjimosi laikotarpis labai aiSkiai parodé, kad pagrindinis tévo tikslas yra ne
siekis normalizuoti santykius su stinumi (kuriuos jis pats savo elgesiu ir sugadino), o siekis kontroliuoti vaiko moting,
vaikg bei valdyti situacijg pagal savo poreikius. Bylingjimosi procesy metu buvo surinkti rasytiniai jrodymai,
patvirtinantys, kad vaikas iSgyvena lojalumo konfliktg ir tam labiausiai jtakos turi konfliktinis tévo elgesys. Dar 2016
m. sausio 13 d. savo iSvadoje vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, nagrinédama M. J. skundg, pazyméjo, kad vaiko
teisiy skyriaus tévui pateikta rekomendacija lankyti mediacijos uzsiémimus ir tévystés jgudziy kursus siekiant
pozityviai bendrauti su vaiku yra pagrjsta (kursy jis taip ir nelanke).

12.2. VisiSkai be pagrindo bandoma teigti, esg motina vaikui atskleidé duoty rekomendacijy turinj (nors pati antstolé
pareiSkime pripazjsta, kad jai néra Zinoma, koks pokalbis vyko). ISgirdusi psichologés rekomendacijas motina
suabejojo, ar jas vykdant nebus padaryta zala vaikui, nes iSvezimas slapta ir nieko neaiSkinant yra prievarta.
Paklausta, ar tikrai Sias rekomendacijas bdtina vykdyti ir kas bus atsakingas uz galimai sukeltas pasekmes,
psichologé nedviprasmiSkai patvirtinto, kad tai tik rekomendacija. Kadangi tévas, atvykes 2018 m. birzelio 8 d., i§
karto pademonstravo savo prieSiSkumg jsakmiais savo reikalavimais (o véliau ir prievarta), vaikas, jau turédamas
neigiamo tévo elgesio patirtj, kategoriSkai atsisaké vykti. Nevyksta su tévu jis iki Siol, nes niekaip negali pamirsti ty
jvykiy, o tévo elgesys su vaiku neskatina vaiko teigiamy emocijy. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pati antstolé
patvarkyme pripazjsta, kad M. J. turéty bati pats aktyvesnis ir labiau stengtis atrasti rySj su vaiku.

12.3. Teismai visiSkai objektyviai iStyré byloje pateiktus raSytinius jrodymus bei padare teisetas, teisingas bei
pagrjstas iSvadas, kuriy nepaneigia skunde nurodyti motyvai. Tévo teisé bendrauti su vaiku visada buvo ir bus
pripazjstama, taCiau motina negali padaryti to, kg privalo padaryti pats tévas. A. J. pazymi ir tai, kad iSvadg teikianti
institucija nurode, jog vykdymo procese prievartos vaikui taikymas negalimas. Viso sprendimo vykdymo metu yra
bdtina atsizvelgti j vaiko interesus, nes nacionaliniai ir tarptautinés teisés aktai, reglamentuojantys vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsaugg, pabréztinai akcentuoja visiems asmenims taikomg reikalavimg — visur ir visada, imantis
bet kokiy su vaikais susijusiy veiksmy, pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus. Dél bendravimo su vaiku tvarkos turi
bdti pasirenkami tokie bidai ir formos, kurie labiausiai atitiks jo poreikius ir darys maziausig psichologine Zalg. Tévai
turi siekti spresti visus su vaiku susijusius klausimus taikiai (CK 3.165 straipsnio 3 dalis), vaiko saugumui ir ugdymui
uztikrinti reikalingas tévy bendradarbiavimas tarpusavyije ir su vaiku.

12.4. Reali faktiné gyvenimiSka situacija negali bdti jsprausta j nurodymy elgtis taip, kaip pageidauja viena i$
konflikto $aliy (Siuo atveju tévas), rémus, tokioms psichologés rekomendacijoms negali bati suteiktas vieSpataujantis
vaidmuo nepriklausomai nuo to, kad teismo patvirtintoje sutartyje nurodytas jy laikymasis. Psichologo rekomendacijy
teisiné reikSmé néra aiskiai nustatyta. Sios bylos kontekste svarbu objektyviai jvertinti visus psichologés pateiktus
aiSkinimus, nes dalis jy vieni kitiems prieStarauja, be to, visiSkai neaisSku, kokiu pagrindu ji nusprendé, kad batent
motina atsitrauké nuo jos rekomendacijy vykdymo. Svarbiausia yra ne rekomendacijy turinys, o tai, kokias
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pasekmes jos sukels. Siuo atveju skubota rekomendacija slépti nuo vaiko tévo tikruosius ketinimus, akivaizdu, turéjo
tévo ir vaiko santykiams didZiules neigiamas pasekmes. Net ir esant abejoniy dél tokiy rekomendacijy pagrjstumo,
vaikui minétos rekomendacijos nebuvo atskleistos, taigi ir taikyti poveikio priemones pagrindo néra.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Dél teismo sprendimu nustatytos skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nejvykdymo
teisiniy pasekmiy

13. CK 3.170 straipsnyje nustatyta, kad tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teise ir pareigg bendrauti
su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant (1 dalis). Vaikas, kurio tévai gyvena skyrium, turi teise nuolat ir tiesiogiai bendrauti su
abiem tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena (2 dalis). Kai tévai nesusitaria dél skyrium gyvenancio tévo ar motinos
dalyvavimo aukléjant vaikg ir bendravimo su juo, bendravimo su vaiku ir dalyvavimo jj aukléjant tvarkg nustato
teismas (3 dalis). Tévas ar motina, su kuriuo gyvena vaikas ir (ar) su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, turi nekliudyti antrajam i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant. Sios pareigos
nevykdymas laikomas piktnaudziavimu tévy valdzia, uz kurj tévas (motina) atsako jstatymy nustatyta tvarka (4 dalis).

14. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad tévy, negyvenanciy kartu su vaiku, teisé bendrauti su
vaiku ir dalyvauti jj aukléjant yra asmeninio pobddzio tévy teisé, kurig jgyvendinti galima, kai kitas iS tévy nekliudo
Siam bendravimui, o pats bendravimas yra tiesioginis ir pastovus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 24
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2014).

15. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad teismo sprendimu (nutartimi) nustatytos skyrium gyvenancio tévo (motinos)
bendravimo su vaiku tvarkos nesilaikymas, vaiko bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu (motina) neskatinimas ar
tokio bendravimo ribojimas (savo nuozitra sprendziant dél galimybés skyrium gyvenanc¢iam tévui (motinai) bendrauti
su vaiku, neuztikrinant nuolatinio ir emociSkai stabilaus jy rySio formavimosi) pripazjstami teisiSkai reik§mingomis
aplinkybémis sprendziant dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo (zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013
m. balandzio 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2013).

16. Be to, tais atvejais, kai tévai nevykdo bendravimo su vaiku pareigos, yra pazeidziamos vaiko teisés ir interesai,
todél tévams gali bati taikoma sankcija — tévy valdzios apribojimas (CK 3.180 straipsnis) (Zr., pvz., Lietuvos
AukSciausiojo Teismo 2016 m. lapkri€io 25 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-487-969/2016 46 punktg).

17. Kasacinio teismo praktikoje taip pat yra konstatuota, kad tévy valdZios apribojimo taikymo galimybé neeliminuoja
teismo teisés skirti baudg tévams dél sprendimo (nutarties), kuriuo nustatyta bendravimo su vaiku tvarka,
nevykdymo, antstoliui vykdymo procese kreipusis dél to j teismg (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
balandzio 24 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-160-378/2019 39 punktg).

18. Kasacinio teismo teiséjy kolegija pazymi, kad Sios nutarties 17 punkte nurodyta sankcija uz teismo sprendimo
(nutarties), kuriuo nustatyta skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarka, nevykdymg gali bati
taikoma abiem tévams, t. y. tiek skyrium gyvenanciam tévui (motinai), tiek tévui (motinai), su kuriuo gyvena vaikas,
atsizvelgiant | kiekvienam i$ jy tenkancias pareigas, susijusias su tokio sprendimo (nutarties) vykdymu.

19. Atkreiptinas démesys, kad tévo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, pareigos, susijusios su teismo sprendimo
(nutarties) dél skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos vykdymu, pirmiausia gali bati
tiesiogiai nustatytos paciame teismo sprendime (nutartyje), pavyzdziui, nustatant tokio tévo (motinos) pareigg
atitinkamu metu pristatyti vaikg j skyrium gyvenancio tévo (motinos) gyvenamajg vietg. Kartu pazymétina, kad
teismo sprendimo (nutarties) dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo tikslas — uztikrinti realy nepilnamecio vaiko
ir skyrium gyvenancio tévo (motinos) kontakta, taip uztikrinant vaiko teise j Seimos rySius. Atsizvelgiant j tai, ypatinga
svarbg vykdant tokj sprendimg (nutartj) jgyja jame paprastai tiesiogiai nejvardyta, taCiau ne maziau svarbi vykdymo
proceso dalyviy kooperavimosi pareiga. Tinkamas teismo sprendimo (nutarties) dél bendravimo su vaiku tvarkos
vykdymas apima ne tik susilaikyma nuo aktyviy veiksmuy, daranciy sprendimo vykdymag negalima, bet ir pareigg imtis
reikiamy priemoniy, kad baty realiai pasiekiamas sprendimu siektas rezultatas — vaiko ir skyrium gyvenancio tévo
(motinos) kontaktas, jy tarpusavio rySio atklrimas ir palaikymas. Kartu tai reiSkia, kad tokio teismo sprendimo
(nutarties) nevykdymas galimas ne tik aktyviais tévo (motinos), su kuriuo gyvena vaikas, veiksmais, kliudanciais
skyrium gyvenaniam tévui (motinai) bendrauti su vaiku, bet ir nesikooperavimu, tévy valdzios panaudojimu
prieSingai nepilnamecio vaiko interesams, dél kurio teismo sprendimu siekiami tikslai néra realiai pasiekiami.
Aptariamuoju aspektu pazymétina, kad teismo sprendimo (nutarties) nevykdymas negali bati pateisinamas vaiko
nuomone, kuri suformuota vaiko interesus pazeidzianciu bidu. Todél vertinant vaiko pareikstg pozicijg kaip priezastj,
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deél kurios teismo sprendimas (nutartis) dél skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos
nustatymo nebuvo vykdomas, turi bati atsizvelgiama ir | tai, ar $i pozicija yra visiS8kai savarankiSka, kategoriska,
nepakeiCiama net abipusémis suinteresuoty asmeny pastangomis.

20. Teismo sprendimo (nutarties) dél bendravimo su vaiku tvarkos nevykdymo faktas ir uz tai atsakingas tévas
(motina) nustatomi CPK 771 straipsnyje jtvirtinta tvarka. Remiantis Sio straipsnio 1 dalimi, jeigu nejvykdytas
sprendimas, jpareigojantis skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1é3y
perdavimu, arba jeigu nejvykdytas privalomasis nurodymas, kuris pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir
statybos valstybinés prieziiiros jstatymg yra vykdomasis dokumentas, antstolis apie tai suraSo Sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatytos formos aktg. Pagal aptariamo straipsnio 6 dalj, jeigu per teismo nustatytg terming
nejvykdytas sprendimas, jpareigojes skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba
nutraukti tiktai pats skolininkas, ar sprendimas, jpareigojes pasSalinti statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus
padarinius, arba jeigu per nustatytg terming nejvykdytas privalomasis nurodymas ar nevykdomas privalomasis
nurodymas, kurio jvykdymo terminas nenustatytas, suradytg aktg antstolis perduoda antstolio kontoros buveinés
vietos apylinkés teismui. Sprendimo arba privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo
posédyje. Apie teismo posédZio laikg ir vieta praneSama iSieSkotojui ir skolininkui, taCiau jy neatvykimas nekliudo
iSnagrinéti klausima, kodél nejvykdytas sprendimas ar privalomasis nurodymas. Teismas, nustates, kad skolininkas
sprendimo arba privalomojo nurodymo nejvykdé, gali jam skirti iki trijy Simty eury baudg uz kiekvieng uzdelstg
jvykdyti sprendimg arba privalomajj nurodyma dieng iSieSkotojo naudai.

21. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 ,Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo® patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos (toliau — Instrukcija) 24 punktas nustato, kad,
vykdant nepiniginio pobldzio teismo sprendimus, susijusius su uzdraudimu vykdyti tam tikrg veiklg arba jpareigojimu
atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1éSy perdavimu, kai skolininkas per teismo sprendime arba
antstolio raginime nustatytg terming sprendimo nejvykdo, antstolis suraso sprendimuy, jpareigojanciy skolininkg atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg ir kreipiasi j teismg CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokia
pat tvarka kreipiamasi j teisma, kai nevykdomas nepiniginio pobldzio teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Gaves informacijg, kad sprendimo nevykdymas gali sukelti pavojy Zzmoniy gyvybei ir sveikatai
arba turtui, antstolis apie susidariusig situacijg nedelsdamas informuoja kompetentingas institucijas.

22. Remiantis Instrukcijos 25 punktu, vykdant kitus nepiniginio pobidzio teismo sprendimus, kuriuose nurodyti
veiksmai susije su nepilnameciu asmeniu (vaiku) (teismo sprendimus, kuriais nustatoma vieno i$ tévy bendravimo
su vaiku tvarka ir kt.), apie priimtg vykdyti vykdomajj dokumentg antstolis praneSa vaiko gyvenamosios vietos
valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai. Uztikrinant vaiko teisiy apsaugg bet kurios i$ Saliy, valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovo praSymu ar nusprendus antstoliui dalyvauti vykdymo procese, antstolio
patvarkymu kvieCiamas psichologas. Vykdant nepiniginio pobadzio teismo sprendimus, kuriuose nurodyti veiksmai
susije su nepilnameciu asmeniu (vaiku), kai skolininkas per teismo sprendime arba antstolio raginime nustatytg
terming sprendimo nejvykdo, antstolis kreipiasi | vaiko gyvenamosios vietos valstybine vaiko teisiy apsaugos
institucijg del turimos informacijos pateikimo. Jei vaikas gyvena kitoje savivaldybéje nei iSieSkotojas, prireikus gali
bati kreipiamasi ir j iSieSkotojo gyvenamosios vietos valstybine vaiko teisiy apsaugos institucijg. Antstoliui prasant i
informacija turi bati pateikta rastu. Prireikus antstolis su valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovu aptaria
sprendimo vykdymo priemoniy pobddj ir jy vykdymo tvarka. ISnagringjes turimg medziagg antstolis priima
patvarkyma dél sprendimo vykdymo tvarkos. Sis patvarkymas ne véliau kaip kitg darbo dieng siungiamas proceso
Salims ir valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai. Jeigu skolininkas nevykdo antstolio patvarkymo dél sprendimo
vykdymo tvarkos, antstolis suraso sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
nejvykdymo aktg ir kreipiasi j teismg CPK 771 straipsnyje nustatyta tvarka.

23. Remdamasi pirmiau nurodytu teisiniu reguliavimu, taip pat atsizvelgdama j Instrukcijos 19 priede nustatytg
Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo akto formg
(,Vadovaudamasis (-asi) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 771 straipsnio 1 dalimi,
patikrines sprendimo, jpareigojancio skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar lésy
perdavimu, vykdymo rezultatus, nustaCiau: <...>"), teiséjy kolegija konstatuoja, kad sprendimy, jpareigojanciy
skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg antstolis suraSo ir teismui perduoda tik
nustates esant pakankamai objektyviy duomeny apie teismo sprendimo (nutarties) dél skyrium gyvenancio tévo
(motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nejvykdyma. Tai reiSkia, kad antstolis, perduodamas teismui spresti klausimag
dél tokio teismo sprendimo (nutarties) nejvykdymo, akte turi nurodyti, kokiais konkreCiais téevo (motinos) veiksmais
(neveikimu) pasireiské teismo sprendimo (nutarties) nejvykdymas ir kokios aplinkybés (jrodymai), antstolio vertinimu,
patvirtina Siuos veiksmus (neveikimg). Teismas, spresdamas sprendimo (nutarties) nejvykdymo klausimg pagal CPK
771 straipsnio 6 dalj, be kita ko, patikrina, ar byloje surinkta pakankamai jrodymy, patvirtinanciy akte nurodytus
konkrecius tévo (motinos) veiksmus (neveikimg), kuriais pasireisSké teismo sprendimo (nutarties) nejvykdymas.
Tokios bylos nagringjimo dalykas yra antstolio suraSytame akte nurodyti tévo (motinos) veiksmai (neveikimas), t. y. jy
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egzistavimas ir jtaka sprendime (nutartyje) nustatytai skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku
tvarkai. Kiti, akte nenurodyti tévo (motinos) veiksmai (neveikimas) nesudaro pagrindo taikyti sankcijg pagal CPK 771
straipsnio 6 dalj.

Dél teismo sprendimo (nutarties) privalomumo ir jrodymy vertinimo taisykliy

24. Nagrinéjama byla pradéta pagal pareiSkimg dél baudos skyrimo vaiko motinai uz Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. €2-621-558/2016 patvirtintos skyrium gyvenancio tévo
bendravimo su vaiku tvarkos nevykdyma. PareiSkime nurodoma, kad ,A. J. nesilaiké psichologo rekomendacijy ir
taip savo veiksmais pazeidé bendravimo tvarkos 5.3 punktag®.

25. Apeliacinés instancijos teismas, palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos nutartj, kuria atmestas pareiSkimas
del baudos skyrimo, rémési Siais esminiais argumentais:

25.1. psichologo rekomendacijos dél bendravimo su nepilnameciu vaiku galéty bati privalomai vykdomos tik esant
jas patvirtinusiam teismo sprendimui (nutargiai). Siuo atveju psichologés R. R. konkredios rekomendacijos dél
bendravimo su nepilnameciu vaiku bido nepatvirtintos teismo nutartimi. Be to, psichologé motinai patvirtino, kad jos
rekomendacijos vienareikSmiskai tik rekomendacijos, bet ne nurodymai, kuriuos privalo vykdyti motina;

25.2. néra pagrindo konstatuoti, jog motina pazeidé psichologés rekomendacijg i$ anksto vaiko neperspéti ir su juo
nederinti nakvynés pas téva klausimy.

26. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad Sios apeliacinés instancijos teismo iSvados yra i§ esmés teisiSkai pagrjstos.

27. Pirma, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-621-558/2016
patvirtinta tévo bendravimo su vaiku tvarka yra pakankamai ai8ki ir suprantama, joje nustatytos konkrecios tévo
bendravimo su vaiku dienos ir laikas. Si bendravimo tvarka i§ esmés gali bati jgyvendinama ir nesant jos 5.3 punkto
nuostaty, susijusiy su psichologo vaidmeniu sprendziant dél jy jgyvendinimo.

28. Pazymétina, kad CPK 267 straipsnis draudzia teismui priimti sprendimus, kuriy jvykdymas priklausys nuo tam
tikros salygos atsiradimo arba neatsiradimo. Kasacinis teismas yra ne kartg pasisakes dél saglyginiy sprendimy
negalimumo nustatant skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkg (zr. Lietuvos AuksSc&iausiojo
Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-202/2014; 2014 m. spalio 24 d. nutart] civilinéje
byloje Nr. 3K-3-454/2014). Atsizvelgiant | tai, bendravimo tvarkos 5.3 punkto nuostata, pagal kurig ,Tévai, vykdydami
Sig bendravimo su stnumi tvarkg, vadovaujasi tik rastu iSdéstytomis psichologo rekomendacijomis bei jy
pakeitimais®, negali bati aiSkinama kasaciniame skunde nurodomu budu, t. y. kaip automatiSkai suteikianti teismo
nutartyje nenurodytoms (ir nutarties priémimo metu realiai neegzistuojan¢ioms) psichologo rekomendacijoms galia,
analogiskg CPK 18 straipsnyje nustatytai teismo sprendimo privalomajai galiai. Toks aiskinimas reiksty teismo
nutarties, kuria patvirtinta tévo bendravimo su vaiku tvarka, salygiSkumg, t. y. teismo sprendimo jvykdymo
priklausomybe nuo tam tikry salygy atsiradimo arba neatsiradimo.

29. Kasacinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, bendravimo tvarkos 5.3 punkto nuostata aiSkintina kaip nustatanti
Saliy pareigg teismo nutarties vykdymo tikslu pasitelkti psichologg, kuris patarty, kaip efektyviai ir sklandziai vykdyti
teismo nutartj, kad baty uztikrinti geriausi vaiko interesai. Tai, be kita ko, reiSkia, kad psichologo rekomendacijos gali
bati laikomos vienu i§ Saltiniy (elgesio standarty), sprendziant dél tévy pareigos kooperuotis vykdant teismo
patvirtintg bendravimo tvarkg turinio (Zr. Sios nutarties 19 punktg). Sprendziant dél psichologo rekomendacijy
nesilaikymo, kaip pagrindo konstatuoti Saliy pareigos kooperuotis galimg pazeidimg, atsizvelgtina j aplinkybes,
susijusias su konkretaus psichologo pasitelkimu (ar dél konkretaus psichologo pasitelkimo susitaré abi Salys, ar
psichologas buvo vienasSaliSkai pasitelktas vienos i$ $Saliy), rekomendacijy pateikimu Salims (kokiu bidu ir kada
Salims buvo pateiktos rekomendacijos, kaip jos buvo pristatytos Salims), j paciy rekomendacijy turinj, jy aiSkuma ir
kt.

30. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad bylg nagringje teismai tik iS dalies pagrjstai konstatavo, jog, remiantis
teismo patvirtintos bendravimo tvarkos 5.3 punktu, psichologo rekomendacijy nesilaikymas gali bati pagrindas
inicijuoti bendravimo tvarkos pakeitimus, ta€iau jy nepakanka kreiptis dél baudos skyrimo. Pazymétina, kad esant
tam tikroms salygoms (jei konkrety psichologg pasirinko abi Salys, psichologo rekomendacijos yra visiSkai aiSkios,
jos i§ anksto tinkama forma pristatytos abiem $alims, psichologas aiskiai nurodé jy privalomumo laipsnj ir pan.)
psichologo rekomendacijy nesilaikymas gali biti pagrindas spresti apie tévo arba motinos kooperavimosi pareigos
(2r. Sios nutarties 19 punktg) pazeidima, kuris savo ruoztu gali sudaryti savarankiskg pagrindg konstatuoti teismo
nutarties dél bendravimo tvarkos nejvykdyma, uz kurj, be kita ko, tokiam tévui arba motinai gali bati skiriama bauda
pagal CPK 771 straipsn;.

31. Antra, kasaciniame skunde neginCijama apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad i§ vaiko motinos pateikto
garso jraso turinio néra pagrindo konstatuoti, jog motina pazeidé psichologés rekomendacijg iS anksto vaiko
neperspéti ir su juo nederinti nakvynés pas tévg klausimy, taCiau nurodoma, kad apeliacinés instancijos teismas
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atskirai nepasisaké dél kity, netiesioginiy jrodymy, tévo nuomone, patvirtinanciy Sios rekomendacijos pazeidimo
fakta.

32. Aptariamuoju aspektu pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje nei i§ antstolés surasyto Sprendimy, jpareigojanciy
skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo akto, nei i$ pareiSkimo teismui dél baudos skyrimo
turinio iS esmés nejmanoma nustatyti, kokiy konkreciai psichologo rekomendacijy nesilaiké A. J. ir kokiais
konkreciais veiksmais (neveikimu) pasireiské Siy rekomendacijy nesilaikymas. Akte tokie veiksmai (neveikimas)
apskritai nenurodyti (akto grafoje ,nustaCiau“ tik pateikiama informacija apie i§ vaiko tévo advokatés gautus
prasymus). Pazymétina, kad akte nurodyta aplinkybé, jog j antstole kreipési vaiko tévo advokaté, nurodydama, kad
motina pazeidé bendravimo tvarkg, néra tolygi antstolio nustatytai aplinkybei, kad motina atitinkamais veiksmais
(neveikimu) pazeidé bendravimo tvarka. 1S pareiSkimo teismui dél baudos skyrimo turinio galima tik daryti prielaida,
kad teismo nutartimi patvirtintos bendravimo tvarkos 5.3 punkto pazeidimas siejamas su psichologés R. R.
rekomendacijos i§ anksto vaiko neperspéti ir su juo nederinti nakvynés klausimy nesilaikymu ir dél to nejvykusia i$
anksto numatyta vaiko nakvyne pas tévg 2018 m. geguzés 12 d. Taciau kartu pareiSkime nurodoma, kad ,koks
pokalbis jvyko tarp vaiko ir mamos iki tévui atvykstant, antstolei néra zinoma“.

33. Kasacinio teismo teiséjy kolegija pripazjsta, kad jrodinéjant aplinkybes, patvirtinancias teismy sprendimy
(nutarciy) dél skyrium gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nejvykdyma (ypac kiek tai susije su
tuo, kad tokiy sprendimy nejvykdo kartu su vaiku gyvenantis tévas (motina)), galima remtis ne tik tiesioginiais, bet ir
netiesioginiais jrodymais, o Siy jrodymy leistinumo (priimtinumo) standartai neturéty bati pernelyg auksti. Vis délto
nagrinéjamoje byloje néra pagrindo konstatuoti, kad, atsizvelgdami j kasaciniame skunde nurodomy netiesioginiy
jrodymy visuma, teismai turéjo padaryti kitokig iSvadg dél aptariamos psichologés rekomendacijos pazeidimo fakto.

34. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad nagrinéjamoje byloje nebuvo tinkamai jrodytas psichologés
rekomendacijos i$ anksto vaiko neperspéti ir su juo nederinti nakvynés klausimy pazeidimo faktas.

Dél saliy (ne)bendradarbiavimo

35. Kasaciniu skundu gin&ijama apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad tiek iSieSkotojas, tiek skolininké
nepakankamai bendradarbiavo vykdydami bendravimo su vaiku tvarkg. Kasaciniame skunde teigiama, kad byloje
surinkty jrodymy visuma patvirtina faktines aplinkybes, jog vaiko motina vykdydama bendravimo tvarkg
nebendradarbiauja, sgmoningai nesilaiko psichologo rekomendacijy. Tokiy ar panasiy duomeny apie tévg néra.

36. Kasacinio teismo teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad abiejy ar vieno iS tévy nebendradarbiavimo
(nesikooperavimo) ar nepakankamo bendradarbiavimo vykdant teismo sprendimu (nutartimi) patvirtinta bendravimo
tvarkg aplinkybé gali bati teisiSkai reikSminga sprendziant dél poveikio priemoniy, nurodyty Sios nutarties 15-17
punktuose, taikymo tévy atzvilgiu. Atsizvelgiant j jos sukeliamy teisiniy pasekmiy rimtuma, teismai deél Sios
aplinkybés turéty spresti tik itin atidZiai jverting kiekvienos i$ Saliy bendradarbiavimo pareigos turinj ir byloje esanCius
jrodymus, pagrindziancius kiekvienos Salies Sios pareigos pazeidima.

37. Pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas abiejy tévy nepakankamg bendradarbiavimg, rémeési
psichologés R. R. 2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada, kad ,psichologiniu pozilriu nakvyné nejvyko dél nepakankamo
tévy pasitikéjimo vienas kitu, konkreciy rekomendacijy kvestionavimo, nuoseklumo stokos, polinkio perstumti
atsakomybe dél iskilusiy ar jsivaizduojamy sunkumy kitam, poreikio perdétai kontroliuoti ne save, o kita, ieSkoti kalty
(abu tévai pradéjo slapta filmuoti susitikimus)“. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas pirmosios instancijos
iSvadai dél abiejy tévy nepakankamo bendradarbiavimo, papildomy jrodymy, pagrindzian€iy nepakankamg tévo
bendradarbiavima, nenurodé. Kiti byloje esantys jrodymai yra susije iSimtinai su motinos nepakankamu
bendradarbiavimu (pvz., psichologés R. R. 2018 m. rugséjo 10 d. Tévo ir siinaus bendravimo atkuriant emocinj rysj
psichologiné iSvada).

38. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmiau nurodytas jrodymas — t. y. psichologés R. R. 2018 m. lapkri€io 26 d. iSvada
negali bati laikomas pakankamu konstatuojant tévo pareigos bendradarbiauti nepakankamg vykdyma. Pirma,
teismai neatskleidé tévo pareigos bendradarbiauti turinio — nenurodé, kokius veiksmus (neveikimg) nagrinéjamu
atveju apima tévo pareiga bendradarbiauti, neiSskyré, kurie konkreciai tévo veiksmai (neveikimas) nulemia iSvadag
del tévo nebendradarbiavimo. Antra, psichologés iSvadoje nurodytas Saliy nepakankamas pasitikejimas vienos kita,
be kita ko, reiSkia tévo nepakankamg pasitikéjimg motina — i aplinkybé byloje negindijama. Vis délto nors
nepakankamas tévo pasitikéjimas motina ir gali bati nebendradarbiavimo prielaida, savaime jo nereiSkia. Treia,
byloje néra duomeny apie tai, kad tévas kvestionavo psichologés rekomendacijas. Ketvirta, byloje néra duomeny,
kokius bendradarbiavimo pareigos nevykdymg reiskiancius tévo veiksmus (neveikimg) nulémé psichologés iSvadoje
nurodyti veiksniai: nuoseklumo stoka, polinkis perstumti atsakomybe dél iskilusiy ar jsivaizduojamy sunkumy kitam ir
(ar) poreikis perdétai kontroliuoti ne save, o kitg, ieSkoti kalty. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes darytina iSvada,
kad nagrinéjamoje byloje surinkty jrodymy visumos pagrindu teismai nepagrjstai konstatavo tévo bendradarbiavimo
stoka.
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39. Nagrinéjamoje byloje konstatavus nesant pagrindo spresti apie tévo nepakankamg bendradarbiavimg vykdant
teismo nustatytg bendravimo tvarka, teismy konstatuotas nepakankamas vaiko motinos bendradarbiavimas lieka
nepaneigtas.

40. Sioje nutartyje nurodyta, kad nepakankamo abiejy ar vieno i§ tévy bendradarbiavimo aplinkybé gali bti teisiskai
reikSminga, inter alia, sprendziant dél baudos skyrimo uz teismo sprendimo nejvykdyma pagal CPK 771 straipsnio 6
dalj. Kartu Sioje nutartyje konstatuota, kad uz tévo (motinos) veiksmus (neveikimg), sudaranCius pagrindg
konstatuoti bendradarbiavimo pareigos pazeidimg, CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija teismo gali bati
taikoma tik esant atitinkamoms procesinéms prielaidoms, t. y. jei antstolio suraSytame akte yra aiSkiai nurodyta,
kokiais konkreciais tévo (motinos) veiksmais (neveikimu) pasireiské teismo sprendimo (nutarties) nejvykdymas ir
kokios aplinkybés (jrodymai), antstolio vertinimu, patvirtina Siuos veiksmus (neveikimg). Kiti, akte tiesiogiai
nenurodyti tévo (motinos) veiksmai (neveikimas) nesudaro pagrindo taikyti sankcijg pagal CPK 771 straipsnio 6 dal].

41. Kaip nurodyta Sios nutarties 24 punkte, nagrinéjama byla pradéta pagal pareiSkimg dél baudos skyrimo vaiko
motinai, kuriame nurodoma, kad ,A. J. nesilaiké psichologo rekomendacijy ir taip savo veiksmais paZeidé
bendravimo tvarkos 5.3 punktg“. Vaiko motinos nepakankamas bendradarbiavimas ir jj pagrindZiantys veiksmai
(neveikimas), kaip pagrindas, kuriuo remdamasis antstolis nustato teismo nutarties dél bendravimo tvarkos
nejvykdymag, antstolés suraSytame Sprendimuy, jpareigojanéiy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
nejvykdymo akte nenurodyti. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamoje byloje teismai neturéjo teisinio pagrindo tirti akte
nenurodyty aplinkybiy ir jy pagrindu spresti dél baudos motinai skyrimo.

42. Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamoje byloje néra duomeny, jog antstolé iki kreipimosi j teismg bty atlikusi
Instrukcijos 25 punkte nurodytus veiksmus (Zr. Sios nutarties 22 punktg). Kasacinio teismo praktikoje Si aplinkybé
vertinama kaip pazeidimas vykdymo procese, kurio pasekmés priklauso nuo to, ar dél to nebuvo pazeisti geriausi
vaiky interesai (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-
160-378/2019 38 punkta). Kita vertus, nagrinéjamoje byloje teismy procesiniai sprendimai $ia aplinkybe (Instrukcijos
25 punkte nurodyty veiksmy neatlikimu) nebuvo grindziami, kasaciniame skunde Sis klausimas taip pat nekeliamas.
Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija dél jo placiau nepasisako.

Dél bylos procesines baigties

43. Teiséjy kolegija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad bylg nagrinéje teismai i§ esmés tinkamai
aiskino ir taiké proceso normas, reglamentuojancias teismo sprendimo (nutarties) privalomumag, jrodymy vertinimo
taisykles, baudos uz teismo sprendimo (nutarties) nevykdyma skyrimo pagrindus ir tvarkg. Sioje nutartyje nustatyti
neesminiai proceso normy pazeidimai nesudaro pagrindo naikinti i§ esmés pagrjstus teismy procesinius
sprendimus, todél jie paliktini nepakeisti.

Dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo

44. CPK 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi
iSlaidas teismas priteisia i antrosios Salies, nors §i ir bity atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo j valstybés
biudzeta. Pagal CPK 98 straipsnio 1, 2 dalis Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios
Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusiy nagrinéjant bylg, pagalbag, taip pat uz pagalba rengiant
procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas.

45. Suinteresuotas asmuo A. J. uz atsiliepimo j kasacinj skundg suraSymg advokatui sumokéjo 1500 Eur, Siy iSlaidy
atlyginimg pra$o priteisti i$ kasacinj skundg pateikusio suinteresuoto asmens M. J., prie atsiliepimo j kasacinj skundg
pridéta mokéjimo nurodymo kopija patvirtina turétas ilaidas. Si suma nevirija Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu
patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg
pagalbg maksimalaus dydzio (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.) 7, 8.14 punktuose nustatyty dydziy, todél
prasomos atlyginti bylinéjimosi iSlaidos A. J. priteistinos iS M. J..

46. Kasacinis teismas patyre 16,32 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos AuksSCiausiojo
Teismo 2020 m. vasario 17 d. pazyma apie iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu). Bylinéjimosi
iSlaidy, tarp jy ir procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidy atlyginimas valstybei priteistinas i$ suinteresuoto asmens M.
J., kurio kasacinis skundas netenkintas (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis, 96
straipsnio 1 dalis).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartj palikti nepakeista.
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Priteisti suinteresuotam asmeniui A. J. (duomenys neskelbtini) i§ suinteresuoto asmens M. J. (duomenys neskelbtini)
1500 (vieng tukstantj penkis Simtus) Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

Priteisti valstybei i suinteresuoto asmens M. J. (duomenys neskelbtini) 16,32 Eur (SeSiolika Eur 32 ct) iSlaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, atlyginimo (8i suma mokétina j Valstybinés mokesciy inspekcijos (j. a. k.
188659752) biudzeto pajamy surenkamajg saskaitg, jmokos kodas — 5660).

Si Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teiséjai Goda Ambrasaité-Balyniené
Gediminas Sagatys

Dalia Vasariené

Paminéta tekste:
Bylos:

3K-3-269/2013 Dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo ir iSlaikymo jam priteisimo; institucija
3K-3-202/2014 Dél skyrium gyvenancio tévo bendravimo su sGnumi tvarkos pakeitimo
3K-3-454/2014 Dél vaiky gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos su jais nustatymo, iSlaikymo vaikams priteisimo

e3K-3-160-378/2019 Dél teisés normy, reglamentuojanciy teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartimi nustatytos tévo su
vaikais bendravimo tvarkos nevykdymo padarinius, aiSkinimo ir taikymo

Teisés aktai:

Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Tregioji knyga. Seimos teisé
3.165 str. Tévy asmeniniy teisiy ir pareigy turinys
3.170 str. Skyrium gyvenancio tévo ar motinos teisé bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant
3.180 str. Tévy valdzios apribojimo sglygos, budai ir pasekmés
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
18 str. Teismo sprendimo, nutarties, jsakymo ir nutarimo privalomumas
79 str. Bylinéjimosi iSlaidos
88 str. ISlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu
92 str. I8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, apmokéjimas
93 str. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
96 str. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas valstybei
98 str. ISlaidy advokato ar advokato padejéjo pagalbai apmokéti atlyginimas
185 str. Jrodymy jvertinimas
267 str. Draudimas priimti sglyginius sprendimus
278 str. Sprendimo iSaiskinimas
359 str. Kasacinio teismo teisés
362 str. Kasacinio teismo nutarties jsiteiséjimas ir privalomumas
771 str. Sprendimy, jpareigojanciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZidros jstatymas
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